
Zeitschrift: Der klare Blick : Kampfblatt für Freiheit, Gerechtigkeit und ein starkes
Europa

Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 9 (1968)

Heft: 18

Artikel: Sollen wir denn Dubceks Hüter sein?

Autor: [s.n.]

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1076574

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.09.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1076574
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


DERKIAREBUCK

Sollen wir denn Dubceks Hüter sein?
Es steht ausser Zweifel, dass mit Dubcek die

gesamte tschechoslowakische Reformbewegung
sich zum Kommunismus bekennt. Heisst das,

dass wir uns auch gegen sie einzusetzen hätten?

Doch wohl nicht. Dubcek wurde als Führer
vom tschechoslowakischen Volk nicht so

einhellig anerkannt, weil er Kommunist ist, sondern

weil er Demokrat sein wollte, weil er humaner

zu sein versprach, weil er den Menschen in den

Mittelpunkt rückte, weil er darauf verzichtete,
den Kommunismus mit Zwang und Gewalt zu
verbreiten.

Dagegen hat ein sachbezogener Antikommunist
nicht das geringste einzuwenden. Dafür kann
und soll er sich einsetzen. Nicht weil Dubcek
Kommunist, sondern weil und solange er ein
Demokrat ist. Und mit einer solchen Unterstützung,

die jedem Andersdenkenden zuzubilligen
ist, wird keineswegs der Glaubensinhalt dieses

Andersdenkenden übernommen. Denn wir kämpfen

für eine Welt, in der jeder seine Ueberzeu-

gung äussern können muss. Auch Alexander
Dubcek.

Daher sollen wir Dubceks Hüter sein. Und damit
ist durchaus kein Bekenntnis zum Kommunismus,

sondern zur Demokratie verbunden.

Warum, so könnte man fragen, bezeichnen wir
uns denn als Antikommunisten und nicht
beispielsweise als Antitotalitaristen? Die Frage ist
berechtigt. Aber es gibt eine gültige Antwort.
Es ist eine Eigentümlichkeit im kommunistischen
Glaubensinhalt marxistisch-leninistischer
Prägung, die den Träger dieser Ideologie in beson¬

derem Masse auf den Totalitarismus anfällig
macht: die dogmatische Ueberzeugung, dass die
angeblich geschichtsnotwendige Verwirklichung
des idealen Endzieles aktiv erzwungen werden

muss, das heisst unter Verwendung sogar von
Gewalt. In der Tat: die theoretische und
praktische Untersuchung zeigt, dass der Marxismus-
Leninismus auf die Anwendung von Gewalt
nicht verzichten kann.

Wer aber auf die Gewalt doch verzichtet, ist
kein Kommunist im Sinne des Marxismus-Leninismus

mehr, auch wenn er einem Kommunismus

eigener Art huldigt. Denn der Marxismus-
Leninismus, der gemeinhin als Kommunismus
bezeichnet wird, ist genau bestimmt und hat ein
Machtzentrum: Moskau. Es ist daher angängig,

Kommunismus und Marxismus-Leninismus
gleichzusetzen.

Eine zweite Frage ist berechtigt: Wie kommt es,

dass wir behaupten, marxistisch-leninistische
Glaubensinhalte nicht zu bekämpfen, wenn wir
gleichzeitig eine so enge Verbindung zwischen
Glaubensinhalt und gewaltsamer
Glaubensverbreitung unterstellen? Die Antwort liegt darin,
dass sich der Kampf gegen die gewaltsame
Glaubensverbreitung nicht eindeutig vom Kampf
gegen kommunistische Glaubensinhalte isolieren
lässt. Ist dieser Kampf auf dem Boden der
Toleranz erfolgreich, so wird der Kommunismus
seiner Macht entkleidet und auf das Mass des

unterganggeweihten Glaubensbekenntnisses einer
Sekte gestutzt. Das muss — und mehr darf nicht
—• postuliert werden. M

Die Grundlagen
des Antikommunismus
(Fortsetzung von Seite 9)

wait gegen Glaubensinhalte vorgehen, die ihm
nicht zusagen.
Gerade darum muss ein der Freiheit und Toleranz

verpflichteter Mensch es jedem andern
versagen, Glaubensinhalte irgendwelcher Art mit
Gewalt durchzusetzen. So wäre etwa mit jedem
zulässigen Mittel gegen ein ausserhalb des
Notstandes beabsichtigtes Verbot der PdA zu kämpfen,

freilich ohne glauben zu müssen, was sie

propagiert.
Hier findet der Antikommunismus als Widerstand

seinen Ursprung und zugleich seine
Rechtfertigung. In erster Linie geht es ihm nicht um
die kommunistischen Glaubensinhalte, sondern
um die Methoden ihrer Verwirklichung. Ist der
Nachweis einmal erbracht, dass Gewalt zur
Verbreitung kommunistischer Glaubensinhalte
angewendet wird, so muss ein der Freiheit und
Toleranz verpflichteter Mensch Antikommunist
werden. Nicht im Namen irgendwelcher anderer
Glaubensinhalte oder sogenannter positiver Ideen
und Werte, wie unüberlegt allzu oft gefordert
wird. Sondern lediglich im Namen der Glaubensformen

Freiheit und Toleranz.
Diese Haltung grenzt sich nach zwei Seiten ab.
Weil sich einerseits der Antikommunismus nicht
mit Glaubensinhalt befasst, wird er auch nicht
die dem Kommunismus verwandten oder aus
gleichen Ursprüngen entwickelten Glaubens¬

inhalte (wie etwa jene sozialistischer Rächtungen)
bekämpfen. Anderseits darf der Kampf gegen
etwas (hier gegen die Methoden zur gewaltsamen
Verbreitung kommunistischer Glaubensinhalte)
nicht mit einem Kampf für etwas (zum Beispiel
Buddhismus, Protestantismus, Katholizismus,
Kapitalismus usw.) unzulässig gekoppelt werden.
Aus dem Gemeinsamen der Ablehnung soll eine
Gemeinsamkeit für einen bestimmten Glaubensinhalt

nicht erzwungen werden. Wer dem
Antikommunismus eine «negative» Haltung vorwirft,
übersieht daher, dass solche Ungebundenheit
sein Vorzug ist.

Wenn beispielsweise von einem europäischen
Antikommunisten gefordert wird, dass er zugleich
für das Christentum eintrete, so könnte etwa ein
den Kommunismus ablehnender Buddhist zum
Einsatz für das Christentum angehalten werden.
Das wäre geistig unredlich. Oder dem Buddhisten

könnte die Sache des Antikommunismus als

ausschliessliche Angelegenheit des Christentums
erscheinen. Das wäre politisch eine Fehlleistung.
Von hier' aus wird begreiflich, dass und warum
der Antikommunismus sich nicht in erster Linie
mit den kommunistischen Glaubensinhalten
beschäftigen muss. Er bezieht seine Legitimierung
nicht von ablehnungswürdigen Glaubensinhalten,

sondern von abzulehnenden Methoden zu
ihrer Durchsetzung. Mithin wird der
Antikommunismus dauernd und sorgfältig studieren, ob
und inwieweit die sich allenfalls ' wandelnden
kommunistischen Glaubensinhalte mit Methoden
der Gewalt verbreitet werden. Er wird so zur

Quelle wissenschaftlich erarbeiteter, sachlichi
Informationen, die zur Meinungsbildung angi
boten, aber nicht aufgezwungen werden. Insowo
ist der Antikommunismus zugleich auch wisse:

schaftliche Ostforschung.

Wandlungen der kommunistischen Glauben
Inhalte sind aus dieser Sicht von sekundärem Ii
teresse. Da sie indessen in einem mittelbaren Z]
sammenhang mit den Methoden zu ihrer Ve

breitung stehen, wird der Antikommunist auc

dieses Studium nicht vernachlässigen. Dieses e

laubt ihm — jetzt als Staatsbürger — eine pe

sönliche Stellungnahme sogar zu kommunisl
sehen Glaubensinhalten.

In der Abwehr gewaltsamer Methoden der korj
munistischen (wie früher der nationalsozialist
sehen) Glaubensverbreitung ist der Antikon
munismus notfalls selber zur Verwendung vq
Mitteln der Gewalt legitimiert, und zwar unti

Anmfung des Widerstandsrechtes. Allerding;
wenn solche Methoden eingesetzt werden, dal

der Kampf nicht Glaubensinhalten, sondern nl

den Formen ihrer Durchsetzung gelten.

Ausserhalb des Notstandes wird der Antiken
munismus das Gespräch, die geistige Auseinai
dersetzung suchen, um darauf hinzuweisen, dat

der Einsatz von Zwang und Gewalt unannehn
bare Methoden der Glaubensverbreitung sin

Damit ist die Position des Antikommunismi
kurz umrissen.-Ein solcher Antikommunismi
muss die Haltung eines jeden Demokraten (un
damit auch des wahren Pazifisten und Nonko
formisten) sein.

Was nun das Verständnis des Kommunismus at
dieser Sicht betrifft, so werden Wandlungen nia
etwa negiert, sondern positiv registriert. Niel

das ist die Frage, ob solche Wandlungen bests

hen, sondern vielmehr, welche Bedeutung ihnel

zuzumessen ist.

Es wird gesagt, dass sich die kritischen Stimme
in den kommunistisch geführten Ländern mel,

ren. Aber es wird übersehen, dass sie nach wl

vor mit sichtbarer oder versteckter Gewalt muni
tot gemacht werden, dass sie nur organisatorisd
nicht aber geistig innerhalb der Bewegung stehei

Diese Kritiker stehen letztlich auf der Positifl
des Antikommunismus.
Es wird gesagt, dass sich die kommunistische]
Führer von den schlimmsten Entartungsformfi
des Kommunismus distanziert haben. Aber
wird übersehen, dass dies nur insoweit geschehe
ist, als Kommunisten selbst zu Opfern der Wit
kür wurden ; dass die Natur totalitärer System
die Apologeten zu Kritikern werden lässt, dam

sie im Heute das Gestern verleugnen. Im Zu;
seiner Verwirklichung bürdet sich der Kommi
nismus immer neue Gewichte auf, um sich ihn
wieder zu entledigen. Ballastabwürfe dieser AI

erlauben daher noch keine geistigen Höhenflüg
Es wird gesagt, dass die ökonomische Realiti
Reformen erzwinge. Aber es wird übersehet
dass diese Reformen nicht notwendigerweise ei®

Demokratisierung erzwingen. Anzeichen lieg«

vor, wonach das kommunistische Regime mel
und mehr sich des kollektivistischen Terrors b<

geben kann, weil sich eine Verwaltungsgesel
schaft instituiert, in der die weniger sichtbar«
Zwangsmassnahmen nicht minder wirksam eil

gesetzt werden.

Das vom Anti-Antikommunismus entworfe®
Wunschbild des Kommunismus bedarf diesf

Korrekturen durch die harten Realitäten. I
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