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DER KLAREBLICK

1

Sollen wir denn Dubceks Hiiter sein?

Es steht ausser Zweifel, dass mit Dubcek die
gesamte tschechoslowakische Reformbewegung
sich zum Kommunismus bekennt. Heisst das,
dass wir uns auch gegen sie einzusetzen hitten?
Doch wohl nicht. Dubcek wurde als Fiihrer
vom tschechoslowakischen Volk nicht so ein-
hellig anerkannt, weil er Kommunist ist, sondern
weil er Demokrat sein wollte, weil er humaner
zu sein versprach, weil er den Menschen in den
Mittelpunkt riickte, weil er darauf verzichtete,
den Kommunismus mit Zwang und Gewalt zu
verbreiten.

Dagegen hat ein sachbezogener Antikommunist
nicht das geringste einzuwenden. Dafiir kann
und soll er sich einsetzen. Nicht weil Dubcek
Kommunist, sondern weil und solange er ein
Demokrat ist. Und mit einer solchen Unterstiit-
zung, die jedem Andersdenkenden zuzubilligen
ist, wird keineswegs der Glaubensinhalt dieses
Andersdenkenden iibernommen. Denn wir kdmp-
fen fiir eine Welt, in der jeder seine Ueberzeu-
gung #ussern konnen muss. Auch Alexander
Dubcek.

Daher sollen wir Dubceks Hiiter sein. Und damit
ist durchaus kein Bekenntnis zum Kommunis-
mus, sondern zur Demokratie verbunden.
Warum, so koénnte man fragen, bezeichnen wir
uns denn als Antikommunisten und nicht bei-
spielsweise als Antitotalitaristen? Die Frage ist
berechtigt. Aber es gibt eine giiltige Antwort.
Es ist eine Eigentlimlichkeit im kommunistischen
Glaubensinhalt marxistisch-leninistischer Pri-
gung, die den Tridger dieser Ideologie in beson-

derem Masse auf den Totalitarismus anfillig
macht: die dogmatische Ueberzeugung, dass die
angeblich geschichtsnotwendige Verwirklichung
des idealen Endzieles aktiv erzwungen werden
muss, das heisst unter Verwendung sogar von
Gewalt. In der Tat: die theoretische und prak-
tische Untersuchung zeigt, dass der Marxismus-
Leninismus auf die Anwendung von Gewalt
nicht verzichten kann.

Wer aber auf die Gewalt doch verzichtet, ist
kein Kommunist im Sinne des Marxismus-Leni-
nismus mehr, auch wenn er einem Kommunis-
mus eigener Art huldigt. Denn der Marxismus-
Leninismus, der gemeinhin als Kommunismus
bezeichnet wird, ist genau bestimmt und hat ein
Machtzentrum: Moskau. Es ist daher angin-
gig, Kommunismus und Marxismus-Leninismus
gleichzusetzen.

Eine zweite Frage ist berechtigt: Wie kommt es,
dass wir behaupten, marxistisch-leninistische
Glaubensinhalte nicht zu bekdmpfen, wenn wir
gleichzeitig eine so enge Verbindung zwischen
Glaubensinhalt und gewaltsamer Glaubens-
verbreitung unterstellen? Die Antwort liegt darin,
dass sich der Kampf gegen die gewaltsame Glau-
bensverbreitung nicht eindeutig vom Kampf ge-
gen kommunistische Glaubensinhalte isolieren
lasst. Ist dieser Kampf auf dem Boden der
Toleranz erfolgreich, so wird der Kommunismus
seiner Macht entkleidet und auf das Mass des
unterganggeweihten Glaubensbekenntnisses einer
Sekte gestutzt. Das muss — und mehr darf nicht
— postuliert werden. B

Die Grundiagen

des Antikommunismus
(Fortsetzung von Seite 9)

walt gegen Glaubensinhalte vorgehen, die ihm
nicht zusagen.

Gerade darum muss ein der Freiheit und Tole-
ranz verpflichteter Mensch es jedem andern ver-
sagen, Glaubensinhalte irgendwelcher Art mit
Gewalt durchzusetzen. So wire etwa mit jedem
zuldssigen Mittel gegen ein ausserhalb des Not-
standes beabsichtigtes Verbot der PdA zu kimp-
fen, freilich ohne glauben zu miissen, was sie
propagiert.

Hier findet der Antikommunismus als Wider-
stand seinen Ursprung und zugleich seine Recht-
fertigung. In erster Linie geht es ihm nicht um
die kommunistischen Glaubensinhalte, sondern
um die Methoden ihrer Verwirklichung. Ist der
Nachweis einmal erbracht, dass Gewalt zur Ver-
breitung kommunistischer Glaubensinhalte ange-
wendet wird, so muss ein der Freiheit und To-
leranz  verpflichteter Mensch Antikommunist
werden. Nicht im Namen irgendwelcher anderer
Glaubensinhalte oder sogenannter positiver Ideen
und Werte, wie uniiberlegt allzu oft gefordert
wird. Sondern lediglich im Namen der Glaubens-
formen Freiheit und Toleranz.

Diese Haltung grenzt sich nach zwei Seiten ab.
Weil sich einerseits der Antikommunismus nicht
mit Glaubensinhalt befasst, wird er auch nicht
die dem Kommunismus verwandten oder aus
gleichen Urspriingen entwickelten Glaubens-

inhalte (wie etwa jene sozialistischer Richtungen)
bekdmpfen. Anderseits darf der Kampf gegen
etwas (hier gegen die Methoden zur gewaltsamen
Verbreitung kommunistischer Glaubensinhalte)
nicht mit einem Kampf fiir etwas (zum Beispiel
Buddhismus, Protestantismus, Katholizismus,
Kapitalismus usw.) unzulissig gekoppelt werden.
Aus dem Gemeinsamen der Ablehnung soll eine
Gemeinsamkeit fiir einen bestimmien Glaubens-
inhalt nicht erzwungen werden. Wer dem Anti-
kommunismus eine «negativey Haltung vorwirft,
tibersieht daher, dass solche Ungebundenheit
sein Vorzug ist.

Wenn beispielsweise von einem europiischen An-
tikommunisten gefordert wird, dass er zugleich
fiir das Christentum eintrete, so konnte etwa ein

den Kommunismus ablehnender Buddhist zum .

Einsatz fiir das Christentum angehalten werden.
Das wire geistig unredlich. Oder dem Buddhi-
sten konnte die Sache des Antikommunismus als
ausschliessliche Angelegenheit des Christentums
erscheinen. Das wire politisch eine Fehileistung.
Von hier aus wird begreiflich, dass und warum
der Antikommunismus sich nicht in erster Linie
mit den kommunistischen Glaubensinhalten be-
schiftigen muss. Er bezieht seine Legitimierung
nicht von ablehnungswiirdigen Glaubensinhal-
ten, sondern von abzulehnenden Methoden zu
ihrer Durchsetzung. Mithin wird der Antikom-
munismus dauernd und sorgfiltig studieren, ob
und inwieweit die sich allenfalls - wandelnden
kommunistischen Glaubensinhalte mit Methoden
der Gewalt verbreitet werden. Er wird so zur

Quelle wissenschaftlich erarbeiteter, sachlich
Informationen, die zur Meinungsbildung ang
boten, aber nicht aufgezwungen werden. Insowq
ist der Antikommunismus zugleich auch wisse|
schaftliche Ostforschung.

Wandlungen der kommunistischen Glauben
inhalte sind aus dieser Sicht von sekundédrem I
teresse. Da sie indessen in einem mittelbaren Zj
sammenhang mit den Methoden zu ihrer Ve
breitung stehen, wird der Antikommunist aug
dieses Studium nicht vernachldssigen. Dieses ¢
laubt ihm — jetzt als Staatsbiirger — eine pe
sonliche Stellungnahme sogar zu kommunis
schen Glaubensinhalten.

In der Abwehr gewaltsamer Methoden der kon
munistischen (wie frither der nationalsozialis
schen) Glaubensverbreitung ist der Antikon
munismus notfalls selber zur Verwendung vq
Mitteln der Gewalt legitimiert, und zwar unt|
Anrufung des Widerstandsrechtes. Allerding
wenn solche Methoden eingesetzt werden, dal
der Kampf nicht Glaubensinhalten, sondern ni
den Formen ihrer Durchsetzung gelten.

Ausserhalb des Notstandes wird der Antikon
munismus das Gesprich, die geistige Auseinal
dersetzung suchen, um darauf hinzuweisen, dal
der Einsatz von Zwang und Gewalt unannehn
bare Methoden der Glaubensverbreitung sin

Damit ist die Position des Antikommunismi
kurz umrissen. -Ein solcher Antikommunismi
muss die Haltung eines jeden Demokraten (un
damit auch des wahren Pazifisten und Nonkot
formisten) sein.

Was nun das Verstindnis des Kommunismus al
dieser Sicht betrifft, so werden Wandlungen nic}1
etwa negiert, sondern positiv registriert. Nic!
das ist die Frage, ob solche Wandlungen best
hen, sondern vielmehr, welche Bedeutung ihng
zuzumessen ist. -

Es wird gesagt, dass sich die kritischen Stimm¢
in den kommunistisch gefiihrten Lindern mel
ren. Aber es wird iibersehen, dass sie nach wi
vor mit sichtbarer oder versteckter Gewalt mun(
tot gemacht werden, dass sie nur organisatoriscl
nicht aber geistig innerhalb der Bewegung stehef
Diese Kritiker stehen letztlich auf der Positid
des Antikommunismus. w

Es wird gesagt, dass sich die kommunistisch?j
Fiihrer von den schlimmsten Entartungsforme¢
des Kommunismus distanziert haben. Aber ¢
wird libersehen, dass dies nur insoweit geschehq
ist, als Kommunisten selbst zu Opfern der Wi
kiir wurden ; dass die Natur totalitirer Systeni
die Apologeten zu Kritikern werden lasst, dam
sie im Heute das Gestern verleugnen. Im Zug
seiner Verwirklichung biirdet sich der Komm
nismus immer neue Gewichte auf, um sich ihr
wieder zu entledigen. Ballastabwiirfe dieser Al
erlauben daher noch keine geistigen Hohenfliig
Es wird gesagt, dass die 6konomische Realiti
Reformen erzwinge. Aber es wird {ibersehe!
dass diese Reformen nicht notwendigerweise eif
Demokratisierung erzwingen. Anzeichen liegé
vor, wonach das kommunistische Regime mel
und mehr sich des kollektivistischen Terrors bt
geben kann, weil sich eine Verwaltungsgesel
schaft instituiert, in der die weniger sichtbare
Zwangsmassnahmen nicht minder wirksam e
gesetzt werden.

Das vom Anti-Antikommunismus entworfer
Wunschbild des Kommunismus bedarf dies
Korrekturen durch die harten Realititen. I




	Sollen wir denn Dubceks Hüter sein?

