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DER KLARE BLICK

Anwendung kommen. Und den tschechoslowa-
kischen Weg militirisch abwiirgen konnten nur
diejenigen, die eine imperialistische Zielsetzung
hatten. Die tiberall manifest gewordenen An-
passer an die sowjetischen Machthaber haben
also in keiner Weise Verstindnis fiir den Sozia-
lismus bekundet, sondern nur fiir dessen fa-
schistische und imperialistische Ausprigung.

Von der Solidaritst
mit und ohne Bedingungen

Wer sein Bedauern iiber die sowjetische Ag-
gression ausschliesslich darauf griindet, dass sie
tragischerweise einem sozialistischen Staat ge-
golten habe, der anerkennt indirekt ein Inter-
ventionsrecht gegen einen Staat, der den Sozia-
lismus tatsiichlich hiitte verlassen wollen. Und
das schliesst eine Verneinung der Souverinitits-
rechte jedes Landes, unbeschadet seiner be-
stehenden oder gewiinschten Gesellschaftsord-
nung, ein. Abgesehen davon, dass hier die Frage
nach dem, was man als Sozialismus zu betrach-
ten. habe und was nicht, die Gutheissung oder
Ablehnung der Intervention zur Ermessensfrage
macht. Genau der sowjetische Fall also.

Stellt euch einmal vor, Kinder, Frankreich wiirde
die Schweiz mit einer Okkupation bedrohen. Und
nun wiirde es in Drittstaaten Leute geben, die
ms mit dem Argument unterstiitzen wollten,
Frankreich habe kein Recht dazu, da in der
Schweiz die biirgerliche Gesellschaftsordnung
ceineswegs gefdhrdet sei. Unsere biirgerlichen
Politiker wiirden sich fiir diese Solidaritits-
segriindung schon bedanken. Die tschechoslowa-
dschen Kommunisten diirfen sich die offent-

liche Zuriickweisung analoger «Solidaritits na-
tiirlich nicht leisten und durften es nie. Aber
ich kann mir vorstellen, was sie sich dabei den-
ken. Wenn ich schon unter den tschechoslowa-
kischen Kommunisten keine Genossen habe,
habe ich unter ihnen doch Freunde.

Deshalb ist unsere Solidaritit und Freundschaft,
gelinde gesagt, giiltiger: sie stellt keine Gesin-
nungsvorschrift zur Bedingung.

Wer {ibrigens treuherzig und bestiirzt den Scha-
den bejammern will, den die Sowjetunion sich
selber zugefiligt habe («Leider, leider, so eine
Fehleinschitzung der CSSR, welch 'tragischer
Missgriffly), der mag sich trosten: Die UdSSR
hat den zeitweiligen Prestigeverlust vorderhand
machtmaissig reichlich kompensiert:

Die Bilanz der Macht

Nach einer siebentigigen Okkupation hat die
Sowjetunion mit dem Recht des Stirkeren die
Tschechoslowakei wieder zur Raison gebracht.
Der «Prager Friihlings hat sich als ein Zwischen-
spiel erwiesen. Das Experiment «sozialistische
Demokratiey ist in Osteuropa so lange nicht
moglich, als Moskau es nicht zulassen will. Und
dieser Fall zeichnet sich nicht ab, ganz im
Gegenteil.

Was ist das Fazit der Besetzung und des Mos-
kauer «Abkommens», das heisst Diktates? Die
Sowjetunion hat den Ostblock wieder zusam-
mengefiigt. Thre Machtposition ist in Osteuropa
unangefochtener als je in den letzten Jahren.
Mit dem Exempel ist auch Ruménien, dem of-
fensichtlich ein Ultimatum gestellt wurde, in die

Fiir die reine Linie (ein Gedankenspiel): «Ich sag
es dir zum letzten Mal: diskreditiere nicht den
Sozialismus.» («Delo», Ljubljana)

Schranken gewiesen. Und andere Linder kom-
men nicht mehr in Versuchung, die Zusicherung
der Moglichkeit vom «eigenen Weg zum Sozia-
lismusy» auch noch zu glauben. Die «schopfe-
rische Anwendung» der kommunistischen Prin-
zipien auf die einzelnen Linder bedeutet zur
Hauptsache, dass man verbindliche russische
Vorschriften auch in andere Sprachen iibersetzen
darf. Die sowjetische Macht steht noch besser
etabliert da als in den letzten Jahren der Aera
Novotny.

Zuriick bleibt unsere Ohnmacht. Und die mut-
massliche Tatsache, dass wir uns mehrheitlich
recht gut mit ihr abfinden werden. B

zinmal mehr — keinmal zuviel:

Die Grundlagen des Antikommunismus

Mit dem Ruf «Dubcek — Svoboda» haben Hunderttausende im Westen gegen den Ein-
marsch sowjetischer und anderer Truppen in die Tschechoslowakei protestiert. Mit dem
Hinweis, Dubcek und Svoboda seien Kommunisten, wird bereits Verwirrung gestiftet:
der Antikommunismus sei iiberholt, und wir miissten jetzt fiir den (tschechoslowakischen)
Kommunismus sein. Zur Klidrung falscher Vorstellungen lassen wir eine Stellungnahme
folgen, die am 8. Miirz 1967 an dieser Stelle verdffentlicht worden ist.

Als Ausdruck der tiefen geistigen Krise und des
iussersten Niederganges der biirgerlichen Ideo-
ogie entstellt der Antikommunismus die marxi-
tische Lehre in ungeheuerlicher Weise, verleum-
et er die sozidlistische Gesellschaftsordnung
ufs groblichste, verfilscht er die Politik und die
lele der Kommunisten und betreibt eine Heize
egen die demokratischen, friedliebenden Krifte
nd Organisationen.»

dieser Satz steht in der Erkldrung der 81 kom-
wnistischen und Arbeiterparteien, die sich im
Yovember 1960 zur vorldufig letzten gemeinsa-
1en Konferenz zusammenfanden. An jener Be-
atung ist kommunistischerseits der Anti-Anti-
ommunismus aus der Taufe gehoben worden:
Will man die Interessen der Werktitigen erfolg-
sich vertreten, den Frieden erhalten und die so-
ialistischen Ideale der Arbeiterklasse verwirk-
chen, so muss man den Antikommunismus ent-
*hieden bekampfen, diese vergiftete Waffe, de-

ren sich die Bourgeoisie bedient, um die Massen
dem Sozialismus fernzuhalten.»

Der damals aufgenommene Kampf gegen den
Antikommunismus wurde wohl vorbereitet und
treibt heute nun die verschiedensten Bliiten. Es
ist kein sachliches Gespriich, keine geistige Aus-
emnandersetzung daraus geworden, die man be-
griisst hitte, sondern eine Spiegelfechterei. Die
Methode ist einfach genug: dem Antikommunis-
mus wird eine Haltung unterschoben, die leicht
widerlegt werden kann.

Dennoch ist es dank der enormen Mittel, welche
die kommunistische Bewegung einzusetzen ver-
mag, dank auch eines grossen Geschickes und
jahrzehntelanger Erfahrungen gelungen, viele
Geister zu verwirren und viele Fragen zu ver-
félschen.

Zu den kommunistischen Frontkdmpfern in die-
ser Auseinandersetzung gesellen sich — teils be-

wusst und teils unwissentlich — auch ernste De-
mokraten aus den Réngen der Pazifisten und
Nonkonformisten etwa, oft ohne zu merken,
dass sie als wahre Pazifisten und Nonkonfor-
misten grundsdtzlich Antikommunisten sein
miissten.

Sicher ist es an der Zeit, die grundsitzliche Hal-
tung wieder einmal abzugrenzen, zunichst des
Antikommunismus und seines Verstindnisses des
Kommunismus, spiter dann auch des Nonkon-
formismus.

Der Antikommunismus, wie wir ihn verstehen,
ist keine Ideologie, sondern eine gegeniiber der
kommunistischen Aggression besonders formu-
lierte Haltung der Freiheit und Toleranz. Gegen-
tiber andern konkreten Bedrohungen der Freiheit
und Toleranz sind andere ebenso klare Haltun-
gen zu formulieren, zum Beispiel Antinational-
sozialismus oder Antifaschismus.

Wenn wir die Freiheit als personliche Zustdn-
digkeit zur sittlichen Entscheidung definieren und
aus Toleranz diese Zustindigkeit jedem Indi-
viduum zubilligen, so folgt daraus, dass ein der
Freiheit und Toleranz verpflichteter Mensch
keine Glaubensinhalte irgendwelcher Art be-
kidmpft. Er mag einigen zustimmen, er mag an-
dere ablehnen; er mag seine Zustimmung oder
Ablehnung dieser oder jener Glaubensinhalte
offentlich bekunden: nie aber wird er mit Ge-

(Fortsetzung auf Seite 10)
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Sollen wir denn Dubceks Hiiter sein?

Es steht ausser Zweifel, dass mit Dubcek die
gesamte tschechoslowakische Reformbewegung
sich zum Kommunismus bekennt. Heisst das,
dass wir uns auch gegen sie einzusetzen hitten?
Doch wohl nicht. Dubcek wurde als Fiihrer
vom tschechoslowakischen Volk nicht so ein-
hellig anerkannt, weil er Kommunist ist, sondern
weil er Demokrat sein wollte, weil er humaner
zu sein versprach, weil er den Menschen in den
Mittelpunkt riickte, weil er darauf verzichtete,
den Kommunismus mit Zwang und Gewalt zu
verbreiten.

Dagegen hat ein sachbezogener Antikommunist
nicht das geringste einzuwenden. Dafiir kann
und soll er sich einsetzen. Nicht weil Dubcek
Kommunist, sondern weil und solange er ein
Demokrat ist. Und mit einer solchen Unterstiit-
zung, die jedem Andersdenkenden zuzubilligen
ist, wird keineswegs der Glaubensinhalt dieses
Andersdenkenden iibernommen. Denn wir kdmp-
fen fiir eine Welt, in der jeder seine Ueberzeu-
gung #ussern konnen muss. Auch Alexander
Dubcek.

Daher sollen wir Dubceks Hiiter sein. Und damit
ist durchaus kein Bekenntnis zum Kommunis-
mus, sondern zur Demokratie verbunden.
Warum, so koénnte man fragen, bezeichnen wir
uns denn als Antikommunisten und nicht bei-
spielsweise als Antitotalitaristen? Die Frage ist
berechtigt. Aber es gibt eine giiltige Antwort.
Es ist eine Eigentlimlichkeit im kommunistischen
Glaubensinhalt marxistisch-leninistischer Pri-
gung, die den Tridger dieser Ideologie in beson-

derem Masse auf den Totalitarismus anfillig
macht: die dogmatische Ueberzeugung, dass die
angeblich geschichtsnotwendige Verwirklichung
des idealen Endzieles aktiv erzwungen werden
muss, das heisst unter Verwendung sogar von
Gewalt. In der Tat: die theoretische und prak-
tische Untersuchung zeigt, dass der Marxismus-
Leninismus auf die Anwendung von Gewalt
nicht verzichten kann.

Wer aber auf die Gewalt doch verzichtet, ist
kein Kommunist im Sinne des Marxismus-Leni-
nismus mehr, auch wenn er einem Kommunis-
mus eigener Art huldigt. Denn der Marxismus-
Leninismus, der gemeinhin als Kommunismus
bezeichnet wird, ist genau bestimmt und hat ein
Machtzentrum: Moskau. Es ist daher angin-
gig, Kommunismus und Marxismus-Leninismus
gleichzusetzen.

Eine zweite Frage ist berechtigt: Wie kommt es,
dass wir behaupten, marxistisch-leninistische
Glaubensinhalte nicht zu bekdmpfen, wenn wir
gleichzeitig eine so enge Verbindung zwischen
Glaubensinhalt und gewaltsamer Glaubens-
verbreitung unterstellen? Die Antwort liegt darin,
dass sich der Kampf gegen die gewaltsame Glau-
bensverbreitung nicht eindeutig vom Kampf ge-
gen kommunistische Glaubensinhalte isolieren
lasst. Ist dieser Kampf auf dem Boden der
Toleranz erfolgreich, so wird der Kommunismus
seiner Macht entkleidet und auf das Mass des
unterganggeweihten Glaubensbekenntnisses einer
Sekte gestutzt. Das muss — und mehr darf nicht
— postuliert werden. B

Die Grundiagen

des Antikommunismus
(Fortsetzung von Seite 9)

walt gegen Glaubensinhalte vorgehen, die ihm
nicht zusagen.

Gerade darum muss ein der Freiheit und Tole-
ranz verpflichteter Mensch es jedem andern ver-
sagen, Glaubensinhalte irgendwelcher Art mit
Gewalt durchzusetzen. So wire etwa mit jedem
zuldssigen Mittel gegen ein ausserhalb des Not-
standes beabsichtigtes Verbot der PdA zu kimp-
fen, freilich ohne glauben zu miissen, was sie
propagiert.

Hier findet der Antikommunismus als Wider-
stand seinen Ursprung und zugleich seine Recht-
fertigung. In erster Linie geht es ihm nicht um
die kommunistischen Glaubensinhalte, sondern
um die Methoden ihrer Verwirklichung. Ist der
Nachweis einmal erbracht, dass Gewalt zur Ver-
breitung kommunistischer Glaubensinhalte ange-
wendet wird, so muss ein der Freiheit und To-
leranz  verpflichteter Mensch Antikommunist
werden. Nicht im Namen irgendwelcher anderer
Glaubensinhalte oder sogenannter positiver Ideen
und Werte, wie uniiberlegt allzu oft gefordert
wird. Sondern lediglich im Namen der Glaubens-
formen Freiheit und Toleranz.

Diese Haltung grenzt sich nach zwei Seiten ab.
Weil sich einerseits der Antikommunismus nicht
mit Glaubensinhalt befasst, wird er auch nicht
die dem Kommunismus verwandten oder aus
gleichen Urspriingen entwickelten Glaubens-

inhalte (wie etwa jene sozialistischer Richtungen)
bekdmpfen. Anderseits darf der Kampf gegen
etwas (hier gegen die Methoden zur gewaltsamen
Verbreitung kommunistischer Glaubensinhalte)
nicht mit einem Kampf fiir etwas (zum Beispiel
Buddhismus, Protestantismus, Katholizismus,
Kapitalismus usw.) unzulissig gekoppelt werden.
Aus dem Gemeinsamen der Ablehnung soll eine
Gemeinsamkeit fiir einen bestimmien Glaubens-
inhalt nicht erzwungen werden. Wer dem Anti-
kommunismus eine «negativey Haltung vorwirft,
tibersieht daher, dass solche Ungebundenheit
sein Vorzug ist.

Wenn beispielsweise von einem europiischen An-
tikommunisten gefordert wird, dass er zugleich
fiir das Christentum eintrete, so konnte etwa ein

den Kommunismus ablehnender Buddhist zum .

Einsatz fiir das Christentum angehalten werden.
Das wire geistig unredlich. Oder dem Buddhi-
sten konnte die Sache des Antikommunismus als
ausschliessliche Angelegenheit des Christentums
erscheinen. Das wire politisch eine Fehileistung.
Von hier aus wird begreiflich, dass und warum
der Antikommunismus sich nicht in erster Linie
mit den kommunistischen Glaubensinhalten be-
schiftigen muss. Er bezieht seine Legitimierung
nicht von ablehnungswiirdigen Glaubensinhal-
ten, sondern von abzulehnenden Methoden zu
ihrer Durchsetzung. Mithin wird der Antikom-
munismus dauernd und sorgfiltig studieren, ob
und inwieweit die sich allenfalls - wandelnden
kommunistischen Glaubensinhalte mit Methoden
der Gewalt verbreitet werden. Er wird so zur

Quelle wissenschaftlich erarbeiteter, sachlich
Informationen, die zur Meinungsbildung ang
boten, aber nicht aufgezwungen werden. Insowq
ist der Antikommunismus zugleich auch wisse|
schaftliche Ostforschung.

Wandlungen der kommunistischen Glauben
inhalte sind aus dieser Sicht von sekundédrem I
teresse. Da sie indessen in einem mittelbaren Zj
sammenhang mit den Methoden zu ihrer Ve
breitung stehen, wird der Antikommunist aug
dieses Studium nicht vernachldssigen. Dieses ¢
laubt ihm — jetzt als Staatsbiirger — eine pe
sonliche Stellungnahme sogar zu kommunis
schen Glaubensinhalten.

In der Abwehr gewaltsamer Methoden der kon
munistischen (wie frither der nationalsozialis
schen) Glaubensverbreitung ist der Antikon
munismus notfalls selber zur Verwendung vq
Mitteln der Gewalt legitimiert, und zwar unt|
Anrufung des Widerstandsrechtes. Allerding
wenn solche Methoden eingesetzt werden, dal
der Kampf nicht Glaubensinhalten, sondern ni
den Formen ihrer Durchsetzung gelten.

Ausserhalb des Notstandes wird der Antikon
munismus das Gesprich, die geistige Auseinal
dersetzung suchen, um darauf hinzuweisen, dal
der Einsatz von Zwang und Gewalt unannehn
bare Methoden der Glaubensverbreitung sin

Damit ist die Position des Antikommunismi
kurz umrissen. -Ein solcher Antikommunismi
muss die Haltung eines jeden Demokraten (un
damit auch des wahren Pazifisten und Nonkot
formisten) sein.

Was nun das Verstindnis des Kommunismus al
dieser Sicht betrifft, so werden Wandlungen nic}1
etwa negiert, sondern positiv registriert. Nic!
das ist die Frage, ob solche Wandlungen best
hen, sondern vielmehr, welche Bedeutung ihng
zuzumessen ist. -

Es wird gesagt, dass sich die kritischen Stimm¢
in den kommunistisch gefiihrten Lindern mel
ren. Aber es wird iibersehen, dass sie nach wi
vor mit sichtbarer oder versteckter Gewalt mun(
tot gemacht werden, dass sie nur organisatoriscl
nicht aber geistig innerhalb der Bewegung stehef
Diese Kritiker stehen letztlich auf der Positid
des Antikommunismus. w

Es wird gesagt, dass sich die kommunistisch?j
Fiihrer von den schlimmsten Entartungsforme¢
des Kommunismus distanziert haben. Aber ¢
wird libersehen, dass dies nur insoweit geschehq
ist, als Kommunisten selbst zu Opfern der Wi
kiir wurden ; dass die Natur totalitirer Systeni
die Apologeten zu Kritikern werden lasst, dam
sie im Heute das Gestern verleugnen. Im Zug
seiner Verwirklichung biirdet sich der Komm
nismus immer neue Gewichte auf, um sich ihr
wieder zu entledigen. Ballastabwiirfe dieser Al
erlauben daher noch keine geistigen Hohenfliig
Es wird gesagt, dass die 6konomische Realiti
Reformen erzwinge. Aber es wird {ibersehe!
dass diese Reformen nicht notwendigerweise eif
Demokratisierung erzwingen. Anzeichen liegé
vor, wonach das kommunistische Regime mel
und mehr sich des kollektivistischen Terrors bt
geben kann, weil sich eine Verwaltungsgesel
schaft instituiert, in der die weniger sichtbare
Zwangsmassnahmen nicht minder wirksam e
gesetzt werden.

Das vom Anti-Antikommunismus entworfer
Wunschbild des Kommunismus bedarf dies
Korrekturen durch die harten Realititen. I




	Einmal mehr - keinmal zuviel : die Grundlagen des Antikommunismus

