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Sozialistischer Patriotismus oder Patriotismus «tout court»?

Rumanien und

das Vateriand

landkomitees.

Der ruminische nationale Behauptungswille gegeniiber der Sowjetunion ist eine politische
Tatsache, aber sie hat schon ihre ideologischen Auswirkungen, etwa in der Art der Ge-
schichtsbetrachtung und in der Priigung des Heimatbegriffes. Ruménien bekennt sich heute
zu seiner nationalen Vergangenheit und empfindet es heute als sozialistische Aufgabe, die
Fackel, welche die «grossen Fiirsten» fiir die
zutragen. Die nachfoigende Zusammenfassung
aus «Scinteia», Bukarest. Der Autor ist nicht
auch Mitglied des Zentralkomitees der Partei und Prisident des parlamentarischen Aus-

nationale Freiheit entziindet hatten, weiter-
eines Artikels von Dimitru Popescu stammt
nur Chefredaktor dieser Zeitung, sondern

Die Geschichte ist das Selbstbildnis des Volkes,
das Tagebuch seiner tausendjihrigen Existenz.
Die Vergangenheit ist neben der Gegenwart und
der Zukunft eine der Seiten des trianguldren Be-
griffes «Vaterlandy. Ohne Gedenken an die Hel-
den der Nation, ohne Achtung der Ahnen, deren
Gebeine in der Erde bleichen, und ohne Ehr-
furcht vor den Hunderttausenden, die fiir die
Freiheit dieser Scholle fielen, verliert der Patrio-
tismus stark an innerem Gehalt.

Wir sind stolz auf die Vergangenheit unseres
Volkes, das seinen Beitrag zur Zivilisation gelei-
stet hat. Wir brauchen uns unserer Vergangen-
heit nicht zu schamen. Wir haben niemals nach
Besitz getrachtet und niemanden unterdriickt.

Wenn die Ahnen nicht zogerten, alles, auch ihr
Leben, fiir dieses Land zu opfern, wie sollen
nicht auch wir es in unseren Herzen tiber alles
stellen, nun da es vorbehaltlos uns gehort? Darin
liegt der hohere Sinn des sozialistischen Patriotis-
mus, der unser ganzes Volk auf die hohe soziale
Stufe der Gegenwart gehoben hat.

Die Bewegung, die uns ergreift, wenn wir von
unserem Volk und seiner Vergangenheit spie-
chen, schliesst die Dankbarkeit fiir die fritheren
Generationen ein, die fiir uns gelitten und geblu-
tet haben. Das verpflichtet uns, die Ahnen nicht
zu verleugnen und nicht zu verraten, es ihnen in
unserem Streben gleichzutun. Wenn ein Volk
seine Vergangenheit vergisst, dann verwaist es.
Ein Volk kann sein Gedichtnis nicht verlieren,
es wird durch Millionen nationaler Reliquien an
seine Vergangenheit erinnert.

Vor Jahren wurde auch bei uns der Versuch ge-
macht, uns vieles vergessen zu machen, viele der
grossen Fiirsten, Patrioten, Wegbereiter und
Kiinstler der Vergangenheit aus unserer Erinne-
rung zu loschen, dass wir alle, die in einer unge-

Auslandbeziehungen) in letzter Zeit ihre braven
Parteiformeln selbst iiber neue Themen («Der
neue Wirtschaftsmechanismus in Ungarny) in
miihsamem Deutsch vom Blatt ablasen, lang-
weilten sie die Zuhorer so sehr, dass dann auch
ein an sich interessantes Gesprach mit Dr. Ko6-
peczi gerade noch fiinf Personen anzulocken
vermochte. Verglichen mit der in Wien aus Un-
garn neuerdings angebotenen geistigen Didtkost
erschien bezeichnenderweise der Vortrag des
tschechoslowakischen Wirtschaftswissenschafters
Prof. Levcik geradezu wie ein von Feuerwerk be-
gleitetes Gala-Diner. (Fortsetzung folgt)

rechten Gesellschaftsordnung geboren wurden
und lebten, verurteilen soliten. Die Fackel des
Kampfes fiir Fortschritt und Freiheit wurde je-
doch von ihnen entziindet, da die Massen immer
nach Besserem strebten und sich jene zu ihren
Fiihrern erwihlten, die ihre Bestrebungen ver-
standen und bereit waren, fiir sie zu kdmpfen.
Neben den Reaktiondren und Verrdtern der Na-
tion erhoben sich auch Minner, die sich dem
Lande verbunden fiihlten und von patriotischen
Idealen erfiillt waren.

Das Biirgertum war urspriinglich eine fortschritt-
liche Klasse und Triger hoher Ideale, die mit den
Aspirationen der Massen identisch waren, so-
lange bis sich seine revolutiondre Berufung er-
schopfte. Eine der revolutionidren Parolen, die
das Volk beseelten, war die Verteidigung der
Unabhidngigkeit und die Erhaltung der nationa-
len Existenz.

Die Arbeiterklasse, die Kommunisten, {ibernah-
men die Fackel der fortschrittlichen Ideale und
trugen sie weiter. Ihr Verdienst ist es, dass sie die
grossen Triume der Vergangenheit verwirklich-
ten.

Die Partei mahnt uns, die Geschichte nicht zu
beschonigen, aber auch nicht schlechter zu ma-
chen, nichts zu idealisieren und auch nichts zu
verurteilen, sondern die Tatsachen so zu sehen,
wie sie sich zutrugen und sie auf Grund der kom-
munistischen Philosophie zu erkldren.

Unser Regime hat die Aufgabe, nicht nur die
Gegenwart auf Hohen zu erheben, die sie weit-
hin sichtbar machen, sondern auch die Schitze
der Vergangenheit zu heben und sie der Welt zu
zeigen. Wire es nicht angebracht, das Wissen
uber unsere Vergangenheit auf breiterer Basis zu
popularisieren? Das Wissen um unsere Kultur-
schitze setzt uns instand, erhobenen Hauptes vor
der Welt zu bestehen. Und auch das Ausland
wird uns hoher schitzen und mehr Verstindnis
fiir unser Leben von heute aufbringen.

Wir verbinden den Kult der glorreichen Vergan-
genheit mit dem Sinn fiir die Gegenwart.  Wir
rufen die Vergangenheit wach, um uns fiir unsere
Anstrengungen in der Gegenwart zu stirken.
Wir halten das Andenken an die grossen Vorfah-
ren hoch und setzen alle unsere Krifte dafiir sin,
dass die Pracht unseres Landes noch heller er-
strahle. Wihrend wir uns mit unseren Vorfahren
im Gedenken verbunden fiihlen, gehoren wir mit
Leib und Seele unserer Zeit, unserer Generation,
dem Sozialismus und Kommunismus. | ]

DER KLAREBLICK

(Fortsetzung von Seite 3)

Prag

Aber damit hat sie nur einen Zustand formalisiert,
der schon eingetreten war. Spitestens zum Zeit-
punkt des Kongresses hatten nimlich die Un-
botmissigen ihrerseits die Hoffnung aufgegebén,
die «Dogmatiker» mit Vernunftsgriinden umzu-
stimmen, und waren zur offenen Konfrontation
angetreten. Hitte die KP-Spitze die Herausfor-
derung iibersehen wollen, dann wire das ein
endgiiltiges Eingestdndnis ihrer Abdankungs-
reife gewesen.

Die Tschechoslowakei hatte seit 1963 eine er-
staunliche Progression auf dem Weg gemacht,
der Liberalisierung und Reformen brachte. Die
«kleine Freiheity schaffte sich wirtschaftlich, ge-
sellschaftlich, kulturell und schliesslich sogar
ideologisch immer mehr Platzchen, auf denen sie
sich allméhlich einzurichten begann. Die Partei-
fiihrung verhielt sich bei jeder Eroberung der
«Gegenseitey meist so, dass sie erst bremsen und
dann lenken wollte, bis sie unter moglichster
Wahrung des Gesichts doch wieder ein Stiick-
chen nachgab. So hitten die «Revisionisten» e1-
gentlich allen Grund gehabt, mit dem Fortschritt
der Dinge zufrieden zu sein und an diesem be-
wihrten Rhythmus festzuhalten. Was hat sie be-
wogen, von den Liberalisierungswiinschen plotz-
lich abzukehren und von der Partei Freiheiten
zu fordern, die sie nicht geben konnte, ohne sich
selbst aufzugeben?

Wahrscheinlich gibt es mehrere Griinde. Tabus
pflegen erst richtig bemerkt zu werden, und als
storend bemerkt zu werden, wenn sie sich lok-
kern. Jede Gesellschaft rennt erst dann wiitend
gegen sie an, wenn sie ohnehin im Begriff sind,
einzugehen und gedanklich jedenfalls ldngst
tiberwunden sind. Auch die junge tschechoslowa-
kische «Intelligenzy wurde der Sturheit aller ihr
vorgelegten Schablonen in dem Augenblick zu
recht bewusst, als sie Differenzierungserscheinun-
gen zeigten.

Schiere Ungeduld wird ihre Rolle gespielt ha-
ben. Man war es miide geworden, jene Dinge, die
man als schlecht empfand, nur immer in ihren
Zufilligkeiten kritisieren zu diirfen und nie in
dem, was sie ausmachte. Und man war es viel-
leicht auch satt, langer auf den freiwilligen Riick-
tritt der stalinistischen Parteispitze zu warten,
und insbesondere auf den schon auf Ende 1964
vergeblich erwarteten Riicktritt von Novotny.

Sc oder so kam es zu einem recht unvermittel-
ten Polarisierungsprozess, der bis zum Schrift-
stellerkongress in offene Konfrontation miindete.
Plotzlich wiinschte man nicht mehr Verbesse-
rungen, sondern Verdnderungen grundlegender
Art. In Frage gestellt wurde nicht mehr die
Fiihrungsweise der Partei, sondern ihre Fiihrung
liberhaupt. Vaculik stellte das Problem der
Macht so, dass ihr Missbrauch als systembedingt
gefolgert werden musste. Es war eine Absage so-
wohl an die iibernommene als auch an die zu-
kiinftige Rolle der Partei.

Angesichts dieser von den betreffenden Schrift-
stellern bezogenen Front, die (Kommunismus hin
oder her) deutlich ausserhalb der Partei als ge-
sellschaftliche Organisation stand, brauchte diese
eigentlich ziemlich lange, um den vollzogenen
Bruch ihrerseits zu quittieren. Hat sie das Ge-
fiihl, dass sie zu viele verlieren wiirde, wenn sie
jeden ausschliessen wollte, der grundsitzlich mit
ihr gebrochen hat? Christian Briigger.
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