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DER KLAREBLICK

Ursachen zuriickzufiihren: Ueberraschung, gros-
sere Beweglichkeit und bessere Fiihrung deut-
scherseits, mangelnde Bereitschaft franzosischer-
und belgischerseits. Mitte Juni war Frankreich in
der Lage der Araber heute. Und es gab damals
einen Franzosen, dem gefolgt wurde, als er er-
klirte, eine verlorene Schlacht sei kein verlorener
Krieg; Ehre und Zukunft Frankreichs bestiinden
in der Fortsetzung des Kampfes.

Kein Vergleich ist vollig giiltig, das wissen wir.
Undiskutierbar aber ist die absolute Pflicht der
arabischen Linder, unbeschadet um die Risiken
den Kampf fortzusetzen, solange sich ein fremder
Soldat auf ihrem Territorium befindet. Die An-
nahe des Waffenstillstandes ohne Evakuierung
der israelischen Truppen wiirde bedeuten, zur
Demiitigung noch Schande und Entbehrung an-
zunehmen.

Es fallt uns schwer, das zu schreiben: Aber, nach-
dem der Krieg nun einmal nicht verhindert wur-
de, muss er andauern, bis die israelischen Fiihrer
einsehen, dass sie nichts durch Gewalt aufzwin-
gen konnen. Threrseits werden sich die Araber ein
anderes Ziel als die Zerstorung Israels setzen miis-
sen, die sie ausposaunen, ohne daran zu glauben,
die weder relasierbar noch zuldssig ist.

2

Die israelischen Fiihrer sind heute berauscht von
ihrem Waffensieg. Diejenigen unter ihnen aber,
die ihr Urteilsvermdgen bewahrt haben und sich
langfristig um das Geschick ihres Volkes kiim-
mern, werden gut daran tun, iiber einiges nach-
zudenken:

Die Zukunft, die sie fiir ihr Volk wollen, liegt
nicht in Europa und nicht in den USA, sondern
im Mittelosten. Diese Zukunft konnen ihnen nur
die Araber mit ihrem Einverstindnis gewihrlei-
sten. Alles andere wire auf Sand gebaut.

Die Unterstiitzung Israels durch die o6ffentliche
Meinung Europas hat die Israelis zuversichtlich
gestimmt. Sollten sie aber die Motive dahinter
untersuchen, so werden sie sehen, dass man in
Paris «Israél vaincray im Rhythmus von «Algé-
rie frangaisey skandiert hat, dass man haufig pro-
israelisch aus Antiarabismus wenn nicht sogar
aus Antisemitismus war, dass man Israel in dem
Ausmass unterstiitzt hat, als man in ihm einen
Streifen des bedrohten Westens sah.

3.

Die Sowjetunion. Die Araber sind von ihrem
«weichen» Verhalten enttiuscht. Sie tun daran
unrecht. Und jedes Land der Dritten Welt, wel-
ches von der UdSSR auf einem andern Gebiet
eine kriftigere Haltung erwarten sollte, wiirde
sich irren.

Die UdSSR hat Zutritt und Einfluss in den Mitt-
leren Osten nur dank der Griindung Israels ge-
winnen konnen. Gerade weil Israel so ist, wie es
ist, haben sich die Araber bis zu den konserva-
tivsten unter ihnen der UdSSR zugewandt. Und
dann, so leid es einem tut, das zu schreiben, hat
die UdSSR seit ihrem kubanischen Riickzieher
nachgerade eine diplomatische Tradition ent-
wickelt, die in einer (ausschlaggebenden) Non-
assistance gegeniiber Freunden in der Not be-
steht. Was immer in den nidchsten Tagen ihre
Entscheidungen und Handlungen sein mogen,
wird sie im Grunde dieser Linie treu bleiben, der

Linie eines grossen Landes, dessen Fiihrer so be-
hutsam sind, dass sie ein amerikanisches Augen-
brauenheben nicht riskieren werden.

*

Es gibt keinen Gewinner dieses Krieges, auch
keinen israelischen, meinen wir. Auf arabischer
Seite werden Fiihrer, Regime, politische Klassen
vielleicht  erschiittert oder auch hinweg-
gefegt werden. Die Volker ihrerseits hatten nicht

viel zu verlieren und sind nicht den Verlierern
zuzurechnen.

Grossbritannien und die Vereinigten Staaten ha-
ben fiir sehr lange Zeit auch das verloren, was
sie noch an Freundschaft, Einfluss oder Hand-
lungsmoglichkeit im arabischen Mittelosten be-
wahrt haben mochten. Miisste man einen Ge-
winner designieren, kdnnte es nur bis zu einem
gewissen Ausmass Frankreich (und in seinem Ge-
folge Italien) sein. B.B.Y.

Wir merken dazu an:

Zundchst zur Frage der Kriegsauslosung: Hier
wollen wir tiber den «materiellen Gehalt der Tat-
sacheny nicht rechten, schon deshalb nicht, weil
das zum Verstindnis fiir die Haltung Israels
nicht notig und keineswegs unerldsslich ist. Der
Indizienbeweis, den B.B.Y. aufstellt, ist zwar
nicht so schliissig, dass ihm nichts entgegenzu-
setzen wire, aber plausibel genug, um alle jene
in Verlegenheit zu bringen, die in seiner Ent-
kraftung die einzige Rechtfertigung Israels er-
blicken sollten. Ich miisste liigen, wenn ich nicht
emrdaumen wollte, dass der Ablauf der Kimpfe
einem israelischen Praventivschlag bis zur Identi-
tdt geglichen hat. Ich bin sogar geneigt, auf die
Sophismen zu verzichten, die beziiglich des be-
riihmten ersten Schusses durchaus Israel recht
geben konnten. Diesen strapazierten ersten Schuss
gibt es ndmlich seit Jahren nicht mehr, oder
immer wieder, wie man es nimmt. Dass an den
Grenzen Israels geschossen wurde, war nicht die
Ausnahme, sondern die Regel. Wenn man also in
Tel Aviv zu einer bestimmten Stunde an einer
bestimmten Grenze von einem bestimmten Ara-
ber einen ersten Schuss brauchte, so konnte man
ihn haben. Das zeigt im allgemeinen gewiss, dass
an den Grenzen eben praktisch schon seit langem
Kriegszustand herrschte, aber das hindert im
konkreten Fall nicht, dass die grossangelegten,
raschen und koordinierten Militaraktionen, aus
denen schliesslich der Fiinftagekrieg bestand,
ganz nach einem israelischen Willensakt aus-
sahen.

Wir kommen nunmehr zua den Motiven, die Ge-
neral Dajan in seinem Tagesbefehl anfiihrte, und
die Béchir Ben Yahmed als Eingestindnis der
israelischen Kriegsauslosung zitiert: Die dgyp-
tische Sperre am Golf von Akaba und der ara-
bische militdrische Aufmarsch an den Grenzen
Israels. Bitte, man soll sich die Gutheissung dieser
Griinde nicht zu leicht machen, und folgende
Ueberlegung (aus dem «Vorwirtsy, aber ja) ist
nicht unter den Tisch zu wischen:

«Selbst wenn man sich die israelische Auffassung
aneignete, (wenn man) die Kontrolle der agyp-
tischen Territorialgewésser durch Aegypten als
Aggression und die militirischen Massnahmen
der Araber als unertragliche Bedrohung bezeich-
nete, konnte damit ein Praventivkrieg nicht ge-
rechtfertigt werden, vor allem nicht, so lange
nicht alle diplomatischen Moglichkeiten erschopft
sind.»

Anderseits aber geht es nicht an, mit vielsagen-
den Anfiihrungszeichen einfach die Begriffe
«Blockade» und «Mobilisation» abzutun, als
enthielten sie nichts weiter als nichtige Vor-

winde. Es waren immerhin Realititen von Ge-
wicht.

Bei der Sperrung der Meerenge von Tiran musste
es sich nicht nur in der Sicht Israels um eine
Aggression handeln, sondern in der Sicht aller
Staaten, welche die diesbeziigliche UNO-Konven-
tion von 1958 unterzeichnet hatten, so die UdSSR
usw. (siehe dazu in der letzten Nummer «Schiff-
fahrt und Meerengen»). Wie es nach diesem
dagyptischen Zugriff von kriegerischem Charak-
ter mit den diplomatischen Moglichkeiten stand,
ist nicht auszumachen. Durchfahrtsrechtserkla-
rungen etwa von Seiten der USA lagen vor, doch
liess nichts, aber auch gar nichts darauf schlies-
sen, dass irgendeine diplomatische Bemiihung
Nasser bewegen konnte, seinen Eingriff zuriick-
zunehmen. Dagegen gab es Indizien, die darauf
hinwiesen, dass jene Michte, die den dgyptischen
Aggressionsakt nicht iiberhaupt guthiessen (wie
in Osteuropa), ihn doch zulassen wiirden. Israel
allein aber hatte — und nicht aus eigener Schuld
— keine diplomatischen Moglichkeiten bei seinen
Nachbarstaaten, die es nicht anerkennen und
sein Existenzrecht verneinen. Die Frage nach der
Selbsthilfe «mit andern Mittelny stellt sich nach
wie vor, aber sie kann nicht an der Tatsache
vorbeigehen, dass die friedlichen Mittel entgegen
den israelischen Wiinschen weitgehend verbarrika-
diert waren.

Und nun die arabische Mobilisation an den
Grenzen Israels: Man kann sie natiirlich als einen
rein technischen Vorgang betrachten und mit
Bezug auf die UNO-Charta erkldren, das sei
kein Kriegsgrund. Aber es ist unzuldssig, liber
ihr erkldartes Vorzeichen hinwegzugehen: die Ver-
nichtung Israels. Die Paléstinensische Befreiungs-
armee allein, die dieses Ziel samt Ausrottung der
Zionisten in jeder wiinschbaren Offenheit ver-
kiindete (siehe dazu auch die «Belege zur Dis-
kussion» in der letzten Nummer), ist hier von
durchaus offiziellem Gewicht, denn sie ist in
ihrer Organisation und in ihren Zielen sowohl
von Kairo als auch von Damaskus anerkannt,
bewaffnet, ausgebildet und an die Grenze ge-
stellt -worden, die sie selbst immer als Front be-
trachtet hat. Man stelle sich doch bitte einmal
vor, was geschehen wiirde, wenn Bonn mit seinen

‘Vertriebenenverbinden ein gleiches tun wollte.

Der blosse Gedanke ist schon absurd, und man
kann erst noch gewiss sein, dass im Falle dieser
Unmboglichkeit diesen «Vertriebenen» schon vom
Westen aus das Handwerk gelegt wiirde. Der
Vergleich mag von den Beweggriinden der Han-
delnden herhinken (die Echtheit des arabischen
Fliichtlingsproblems soll zugebilligt werden), gilt



DER KLARE BLICK

8

Vor dem Krieg auf der Sinai-Halbinsel: Nasser begriisst seine Kampfpiloten.

aber durchaus fiir die Ausgangslage der Aggres-
sion. Die Bedrohung Israels war also eine offi-
zielle Angelegenheit, und zwar nicht bloss von
Tel Aviv aus, sondern (mindestens) auch von
Kairo und Damaskus aus.

Noch stellt sich die Frage der faktischen Be-
drohung: Man wird Béchir Ben Yahmed Dank
dafiir wissen, dass er von den arabischen Fiih-
rern fordert, sie sollten sich ein anderes Ziel set-
zen als die Zerstorung Israels, an die sie selbst
nicht glaubten und die ohnehin nicht realisier-
bar sei. Aber man kann ihm in der Unterstellung
nicht folgen, dass die theoretische Bedrohung nur
ein arabisches Blablabla ohne jede faktische Be-
deutung sei. Wollte man dies tun, so liefe es auf
eine Ohrfeige an die Adresse jener souverdnen
und verantwortlichen Staaten heraus, die sich zu
diesen Zielen bekannten und bekennen. Und ich
finde es geradezu grotesk, wenn Araber den
Israelis indirekt vorwerfen, den arabischen Regie-
rungen diese Ohrfeige nicht erteilt zu haben.
Wenn Israel die Regierungspolitik einiger ara-
bischer Staaten zum Nennwert genommen hat, ist
ihm daraus kein Vorwurf abzuleiten, und ara-
bischerseits schon gar nicht.

Ganz abgesehen davon war die faktische Be-
drohung durch die arabischen Kriegsmittel nicht
so lacherlich, wie es nachtriiglich erscheinen mag.
Die 400 Flugzeuge und die 700 Panzer, welche
die Israelis ausser Gefecht setzten, die waren da.
Und die Soldaten, die reguliren und die palésti-
nensischen, auch. Und wenn diese den Israelis
zuvorgekommen wiren, dann gibe es heute keine
besetzte Sinai-Wiiste, sondern ein liquidiertes
Israel. Dieser Unterschied im «Spieleinsatzy ist
allein zwar keine Rechtfertigung fiir einen Pri-
ventivkrieg, aber er fillt zu allem andern auch
noch ins Gewicht.

Und schliesslich ist noch die geographische Lage
zu beriicksichtigen, die Israels Schicksal ist. Ein
schmaler Uferstreifen von 15 km Breite an der
engsten Stelle. Das heisst, dass Israel als Nation
aufhért, wenn ein Feind 20 km tief eindringt.
Israel ist zur Offensive verurteilt, wenn es sich
verteidigen will. Ich weiss nicht, wie weit es das
in diesem Fall musste. Musste es aber, so blieb

ihm kein anderer Weg zur Defensive. Man kann
es den Nachfahren der Opfer von Auschwitz
nicht verargen, wenn sie der Gestapo zuvor-
kommen wollen.
*

Von hier aus kommen wir zu den Anwendungs-
moglichkeiten fiir das Motiv «Nazideutschlandy.
Béchir Ben Yahmed zieht den Vergleich zum

‘Blitzkrieg der Deutschen 1940, was man rein

militdrtechnisch tun kann. Wenn er aber an-
schliessend die arabische Sache mit der franzdsi-
schen Sache von damals gleichsetzt, sprengt er
alle Vergleichsmassstibe. Nicht bei den Arabern
geht es um das staatliche und physische Ueber-
leben, sondern bei den «Zionisteny, und zwar
nach der Aussage der leider massgeblichen ara-
bischen Fiihrer selbst. Und was die direkte Nach-
folge betrifft, so sind gobbelsche Propagandisten
in Kairo titig gewesen, so haben die «Palédstinen-
sery Hitlers «Mein Kampfy als Leitfaden be-
nutzt, so sind nationalsozialistische Kriegs-
verbrecher in Aegypten untergetaucht. Und hier
die Rollen umzudrehen, ist unstatthaft.

Leider ist tibrigens B.B.Y in einem spiteren
Editorial noch weiter gegangen. Er verwunderte
sich, dass die Europider lediglich durch Nasser
an Hitler erinnert wiirden und fragte: «...wenn
man uns Photos von hochgewachsenen (israe-
lischen) Offizieren zeigt, schon und blond, mit
martialischem Blick und der Maschinenpistole
an der Hiifte, erinnert das niemand an etwas?»
Im Klartext: die israelischen Offiziere erinnern
an SS-Leute. Und weil ich genau dieser Argu-
mentation leider eine sehr grosse Zukunft vor-
aussage, will ich darauf eingehen. Was bleibt
vom Vergleich, wenn man von rein korperlichen
Charakteristiken absieht? Die Maschinenpistole.
Eine Waffe, die in unserem Jahrhundert von
den Guerillas Castros bis zu schweizerischen
Wehrminnern im Manover {iberall getragen
wurde. Der Rest ist Rassismus. Soll man dazu
iibergehen, die Nazizugehorigkeit eher nach Kor-
perwuchs und Haarfarbe festzustellen, als nach
der Mentalitdt? Nun, ich lese Béchir Ben Yahmed
schon zu lange, um nicht zu wissen, dass er das
im Grunde genommen auch nicht meint. So hitte
er es besser nicht geschrieben.

Wir aber werden aufpassen miissen, uns von
solcher und dhnlicher Argumentation nicht in die
Defensive dringen zu lassen. Man pflegt schon
allzu hiufig ziemlich widerstandslos den Kommu-
nisten ihr angebliches Monopol an Antifaschis-
mus abzukaufen. Aber wenn diese Tour sogar
bei Israel moglich wird, sieht es traurig aus. Und
es sage mir niemand, das werde nicht moglich
sein. Da unterschitzt man die Moglichkeiten der
Propaganda ebenso unschuldig, wie man seine
eigene Gefeitheit vor ihr iiberschitzt.

%

Jetzt zur Frage der anglo-amerikanischen Kriegs-
beteiligung: Dass hier die Darstellung vom direk-
ten Eingreifen von Kampfflugzeugen mit soviel
Entschiedenheit zuriickgewiesen wird, ist ver-
merkenswert. Die {ibrigen Punkte lassen wir
offen. Dass England und Amerika Israel vor
dem Krieg noch speziell mit Waffen beliefert
haben, ist sehr wohl moglich. Dass sie es im
Wissen um einen bevorstehenden israelischen
Angriffsschlag getan haben, ist weder beweisbar
noch widerlegbar. Sind aber diese Annahmen
wirklich zu einem einseitigen Schuldbeweis ver-
wertbar? Um zu den Proportionen der gesamten
Konfliktsituation zuriickzukommen, miissen wir
denn doch ausdriicklich daran erinnern, dass die
beiden fraglichen Michte der Regierung in Tel
Aviv weniger Waffen zur Verfiigung gestellt
haben, als die Sowjetunion den sogenannten re-
volutiondren Staaten. Gerade jenen, welche die
Vernichtung Israels zum 6ffentlichen Programm
erhoben hatten. Da ist die Verantwortung fiir
die Waffenunterstiitzung an gedusserte Kriegs-
wiinsche auf jeden Fall offensichtlicher. Und dass
sowjetische Hilfe an keine politischen Bedingun-
gen gekntipft ist, sagen ja nicht wir, sondern die
Sowjets. Wenn also die Heuchelei bei Engldn-
dern und Amerikanern moglicherweise zutrifft,
so trifft sie bei den Sowjets sicherlich zu. Auch
das wire festzuhalten, wenn man schon tiber
diese Dinge spricht.

*

Die Zukunft Israels liegt im Orient und im Ein-
verstindnis mit den Arabern. Das ist wahr, und
Béchir Ben Yahmed tut gut daran, es den Israe-
lis in Erinnerung zu rufen. Aber wenn sie Miihe
haben, diese Einsicht bei den Arabern umzumiin-
zen, liegt die Schuld dafiir zum mindesten nicht
bei ihnen allein. Und das den Arabern in Erinne-
rung zu rufen, ist bedeutend schwieriger (nicht
wegen der Araber, sondern wegen ihrer Fiihrer).

*

Die falsche Solidaritiit mit Israel gibt es. Die
algerienbezogenen Revanchegefiihle in Frankreich
sind ein Spezialfall, aber die antiarabischen Res-
sentiments in FEuropa (nicht zuletzt in der
Schweiz) sind leider nicht zu leugnen. Sie mogen
iibrigens tatsdchlich eine antisemitische Kompo-
nente haben, wie denn manche Charaktereigen-
schaften, die man friiher den Juden unterstellt
hatte, nun im Verdringungsverfahren auf die
Araber projiziert werden. Diese Dinge sind zu
bekdmpfen. Aber man braucht deswegen auch
nicht selbstankldgerisch und letzten Endes heuch-
lerisch dergleichen zu tun, als seien sie aus dem
Gesetz von Ursache und Wirkung herausgenom-
men. Der Nationalsozialismus rief eine Deutsch-
feindlichkeit hervor, die falsch, aber verstindlich
war. Und heute wire es unbillig, die antiarabi-
schen Untertone, die es leider gibt, zur Haupt-
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Die
Palastinafliichtlinge

In KB, Nr. 12/1967 haben Sie unter dem Titel
«Belege zur Diskussiony auch einige Zitate aus
arabischen Quellen zur Frage der Palistina-
fliichtlinge verdffentlicht. In diesem Zusammen-
hang wire es interessant, einige sachliche An-
gaben iiber den zahlenmissigen Umfang dieses
Fliichtlingsproblems und seiner Losungsversuche
zit erfahren, zumal man immer wieder recht
unterschiedliche Zahlen hort. A.K. in Bern

Tn der Tat gibt es iiber die Zahl der Palistina-
fliichtlinge, die noch immer in den Lagern in
Jordanien, Libanon, Syrien und im Gaza-Streifen
leben, hochst widerspriichliche Angaben. Ara-
bische Sprecher beziffern die Zahl der Paldstina-
fliichtlinge auf insgesamt 1,8 Millionen, wovon
seit 1948 rund 600000 in den arabischen Nach-
barlandern angesiedelt und integriert worden sein
sollen. Diese Angabe ist nachweislich falsch.

In den Listen der United Nations Relief und
Works Agency (UNRWA) sind zurzeit rund
1,2 Millionen Paldstinafliichtlinge registriert, und
diese Zahl gilt allgemein als Ausgangspunkt fiir
den heutigen Stand der Frage. Es ist jedoch kein
Geheimnis, dass diese Listen ungenau sind. In
zahlreichen Fillen hat man festgestellt, dass die
Todesfille in den Lagern nicht registriert worden
sind oder dass Hilfsempfinger unter verschiede-
nen Namen doppelt oder gar dreifach verzeichnet
sind.

Damit ist jedoch die Frage nicht beantwortet.
Vielmehr erscheint ein Blick auf die Ausgangs-
lage von 1948 erforderlich.

Zunichst: Es darf als Tatsache gelten, dass die
Palastinafliichtlinge wahrend des israelischen Un-
abhangigkeitskrieges (15. Mai 1948 bis 7. Januar
1949, letzter Waffenstillstand) nicht von den
Israelis vertrieben worden sind, sondern vielmehr
von den arabischen Fiihrern aufgefordert wur-

den, voriibergehend das Territorium des am 15.
Mai 1948 proklamierten Staates Israel zu ver-
lassen, um den einmarschierenden arabischen
Armeen «nicht im Wege zu stehen». Dieser Sach-
verhalt ist durch eine Fiille von Dokumenten
von arabischer wie von israelischer Seite belegt.
Wenngleich die auf den letzten Mann genaue Zahl
der urspriinglichen Fliichtlinge aus dem israe-
lischen Teil Paldstinas nicht mehr feststellbar ist,
darf man auf Grund der amtlichen britischen
Bevolkerungsschitzung im Mandatsgebiet Paldsti-
na aus dem Jahre 1946 und der 1949 in Israel
verbliebenen Zahl von arabischen Einwohnern
(vor allem in Galilea, aber auch in der Sharon-
Ebene) annehmen, dass 1948 und 1949 etwa
550000 Araber das israelische Territorium ver-
lassen haben. Am 1. Januar 1948 zihlte die
jidische Bevolkerung im heute israelischen Teil
Paldstinas 650 000 Menschen, die nichtjiidische
Bevolkerung (Mohammedaner, Christen und
Drusen) wurde von den britischen Mandatsbehor-
den auf rund 700 000 geschitzt. Ende 1949 zihlte
man in Israel 160 000 Nichtjuden, das heisst im
wesentlichen Araber und Drusen. Die rechne-
rische Differenz betragt 540 000.

Zu ungefihr gleichen Ergebnissen gelangt man,
wenn man die amtlichen Zahlen der UNRWA
zugrundelegt (Ende 1964): 1,2 Millionen regi-
strierte Fliichtlinge, 40 000 jihrliche Geburten,
jahrlicher Registrierungszuwachs durch die na-
tiirliche Vermehrung: 35 500. Ferner geht aus den
UNRWA-Dokumenten hervor, dass rund die
Halfte aller Fliichtlinge in den Lagern Jugend-
liche unter 18 Jahren sind und somit in den
Lagern geboren wurden. Diese Angaben fiihren
rechnerisch zu einer Ausgangsbasis von 525 000
600 000 urspriinglichen Palédstinafliichtlingen.
Diese Zahl entspricht im iibrigen derjenigen der
rund 500 000 jiidischen Fliichtlinge, die zwischen
1948 und 1956 aus den arabischen Lindern ent-
weder direkt vertrieben (Irak, Aegypten, Jemen)
oder durch pogromartige antijiidische Ausschrei-
tungen zum Verlassen ihrer Heimat gezwungen
wurden (Marokko, Libanon, Syrien, Libyen). De
facto hat hier also ein Bevolkerungsaustausch
stattgefunden.

Von den durch die UNRWA betreuten 1,2 Mil-
lionen Fliichtlingen haben 73 Prozent (882 000)

sache stempeln zu wollen, um alle andern Griinde
fiir eine Solidaritdt mit Israel zu entwerten.

Wie verwerflich ist es endlich, Israel unter an-
derm deshalb zu unterstiitzen, weil «man in ihm
einen Streifen des bedrohten Westensy sieht? Da
muss man natiirlich zundchst wissen, was man
unter «Westen» verstehen will. Wir sehen in
Israel zunichst eine Demokratie, die von Dikta-
turen umgeben und bedroht ist. (Uebrigens ist
es auch ein Land, das seinen Strukturen nach
sozialistischer und im marxistischen Sinne «pro-
gressivery ist als seine Nachbarn, aber das stort
nicht uns, sondern hdochstens seine «sozialisti-
schen» Feinde, die das unterschlagen.) Und dann
sehen wir in Israel auch — warum sollten wir
das leugnen, — einen Bestandteil jener politischen
Welt, der wir uns zugehorig fiihlen. (Dass etwa
die Regimes Griechenlands und Spaniens anders
empfinden, ist auch so eine Tatsache, die von den
«klassenbewussteny Deutern unterschlagen wird.)
Wenn man aber unter «Westeny etwas anderes
versteht, namlich das kapitalistische System, dann

sieht die Sache tatsdchlich anders aus. Wenn man
schon Béchir Ben Yahmeds Ueberlegung folgen
will, dass die UdSSR zur Einflussnahme auf die
arabischen Staaten die Existenz Israels in seiner
kriegsfihigen Form braucht, was ergibt dann
die analoge Ueberlegung in bezug auf einen
kapitalistisch verstandenen Westen? Dass er
Israel als Storungsfaktor empfinden muss, der die
Araber auf der Linie der Konkurrenzfirma eint.
Ferner: Wo liegen die grosseren kapitalistischen
Interessen? Bei den Orangen Israels oder beim
Erdol der arabischen Linder und beim Suez-
Kanal?

Es ergibt sich also, dass der «Westen» nur inso-
weit zu Israel halten wird, als er demokratisch ist,
aber insoweit zu den arabischen Lindern, als er
kapitalistisch ist. Dass in der Tat beide Kompo-
nenten spielen, haben wir inzwischen gesehen.
Wir bitten Béchir Ben Yahmed, es uns nicht
libel zu nehmen, dass wir uns zum demokra-
tischen Segment zahlen. Christian Briigger

Wer zahlte wieviel daran? UNRWA-Lager fiir Paii-
stinailiichtlinge in Libanon.

Anrecht auf Nahrungsmittelrationen und andere
Hilfsleistungen (Volks- und Fachschulunterricht,
Gesundheit- und Sozialfiirsorge) und 18 Prozent
(229 500). auf einige oder alle Hilfsleistungen ohne
Rationen. 9 Prozent (98 500) erhalten keine di-
rekte Unterstiitzung, da sie entweder nicht mehr
in den Lagern leben oder ihren Lebensunterhalt
selbst verdienen konnen.
Die Verteilung der Fliichtlinge auf die Gastlander
zeigt folgendes Bild (in Klammern der Anteil
der Fliichtlinge an der Gesamtbevolkerung dieser
Lander): Jordanien 54 Prozent (36 Prozent),
Gaza-Streifen 23 Prozent (70) — der Gaza-
Streifen gehort de jure nicht zu Aegypten, son-
dern stellt einen separaten Teil des ehemaligen
Mandatsgebiets Paldstina dar —, Libanon 13 Pro-
zent (8) und Syrien 10 Prozent (2).
Aus den ehemaligen Elendslagern sind im Laufe
der Jahre mit Hilfe der UNRWA und unter Her-
anziehung der Fliichtlinge als Arbeitskrifte
Lagersiedlungen mit festen Hausern, Schulen und
Werkstitten entstanden, wobei jedoch natiirlich
nur ein kleiner Teil der Fliichtlinge dort be-
schiftigt werden kann, wahrend die Mehrzahl
der Erwachsenen arbeitslos ist.
Die finanziellen Mittel der UNRWA — zwischen
1948 und 1964 500 Millionen Dollar — wurden
bisher zu 67,5 Prozent von den USA, zu 17,1 Pro-
zent von Grossbritannien, zu 3,3 Prozent von
Kanada, zu 2,7 Prozent von Frankreich, zu 1,8
Prozent von Syrien, Libanon und Jordanien zu-
sammen und zu 4 Prozent von anderen Léandern
getragen. 3,4 Prozent der Mittel waren private
Spenden. Weder die kommunistischen Lander
noch die arabischen Oelstaaten haben irgend-
welche Beitrage geleistet.
Die UNRWA hat sich immer wieder bemiiht,
Fliichtlinge aus den Lagern in den Gastlandern
oder in anderen arabischen Staaten anzusiedeln.
Diese Versuche wurden jedoch stets von den
arabischen * Regierungen durchkreuzt, weil sie
nach eigenem Eingestindnis das Faktum der
Fliichtlingslager als Waffe gegen Israel ge- oder
besser missbrauchen. Der einzige nennenswerte
Erfolg der UNRWA in dieser Richtung war die
Wiederansiedlung von 40 000 arabischen Fliicht-
(Fortsetzung -auf Scite 10)
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