Zeitschrift: Der klare Blick
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 8 (1967)

Heft: 13

Artikel: Protest gegen die Zensur : Solschenizyns Brief an den
Schriftstellerverband

Autor: Solschenizyn

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1077091

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1077091
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

3

DER KLARE BLICK

Den Vorstand erweiterte man auf 190 Personen
(bisher 137). Ferner wihlte man ein vierzig-
kopfiges Sekretariat (bisher 31).

In der einstimmig angenommenen Schlussresolu-
tion legten die sowjetischen Schriftsteller ein
Treuebekenntnis zu den Prinzipien der Parteilich-
keit als Grundlage des sozialistischen Realismus
ab. «Wir vergessen keine Minutey, heisst es, «dass
unsere Titigkeit in scharfem ideologischem
Kampf vor sich geht, welcher keinen Waffen-
stillstand kennt. und vollig jedwede Form der
ideologischen Koexistenz oder des Neutralismus
ausschliesse.» Weitere Resolutionen driickten
Solidaritit mit den kommunistischen Parteien in
Griechenland und Vietnam aus, wahrend die an-
wesenden westlichen Schriftsteller — darunter
Diirrenmatt u. a. — einen Aufruf an alle Intellek-
tuellen der Welt zur Wiederherstellung der De-
mokratie in Griechenland unterzeichneten.

Das Seilziehen ging weiter

Kaum schloss der Kongresspalast des Kreml
seine Tore, ging das Seilziehen an der literari-
schen Front weiter. Am 30. Mai fanden sich ver-
schiedene Anzeichen fiir eine «schleichende Re-
habilitierungy Stalins im offiziellen Organ des
sowjetischen Verteidigungsministeriums «Kras-
naja Swesday. In dem Artikel wurde die Arbeit
des sowjetischen Hauptquartiers wihrend des
Zweiten Weltkrieges gelobt und gleichzeitig Kri-
tik auf jene Sowjetgenerile gehauft, die in ihren
Memoiren behauptet hatten, die personlichen
Entscheidungen Stalins seien manchmal unrichtig
gewesen. Der Artikel ging deutlich iiber die bis-
herige Linie bei der Beurteilung der Tatigkeit
Stalins hinaus.

Solschenizyns Brief an den Schriftstellerkongress
hat auch ein verstirktes Echo gefunden. 82 pro-
minente sowjetische Autoren — unter ihnen Jew-
tuschenko, Twardowski, Paustowski und Bulat
Okudschawa — haben nach dem Kongress in
einem Brief an den Vorstand des sowjetischen
Schriftstellerverbandes eine eingehende Diskus-

Offizielles Wohlwollen fiir die ostdeutsche Schriftstellerin Anna Seghers, nordvietnamische Delegierte

und Nobelpreistrager Scholochow.

sion liber literarische Zensur gefordert. Der ein-
driickliche Brief von Solschenizyn ist nunmehr
nicht nur der Protest eines einzigen Menschen,
sondern auch der Standpunkt der literarischen
Elite des Landes, eine Fortsetzung der grossen
Traditionen der russischen Literatur. Solscheni-
zyn, der kiirzlich seine «ars poetica» in einer
polnischen Literaturzeitschrift veroffentlichte, ist
zweifellos ein Markstein auf dem Weg, den vor
ihm so viele hochstehenden Schriftsteller Russ-
lands gegangen sind: «Die Aufgaben des Schrift-
stellers darf man nicht nur vom Standpunkt der
Pflicht, die er gegeniiber der Gesellschaft zu er-
fiillen hat, betrachten, sondern auch vom Stand-
punkt seiner wichtigsten Pflicht gegeniiber jeder
einzelnen Person. Heutzutage, da die Technik
das Leben beherrscht, da der materielle Wohl-
stand das Wichtigste ist und der Einfluss der
Religion in der ganzen Welt schwicher gewor-
den ist, wird dem Schriftsteller eine besondere
Pflicht auferlegt. Er muss manche Leere aus-
fiillen.y H

Protest gegen

die Zensur

Die Delegierten des 4. Kongresses des Sowjeti-
schen Schriftstellerverbandes haben in Privat-
gesprichen kaum ein Thema so ergiebig disku-
tiert, wie den mutigen Brief Solschenizyns an das
Prasidium des Schriftstellerverbandes. Das be-
richtet jedenfalls die Budapester literarische Zei-
tung «Elet es irodalomy. Sein Brief ist eine An-
klage gegen die systematische Verletzung der
Schaffensfreiheit der sowjetischen Schriftsteller.
Da der namhafte Autor zum Kongress nicht ein-
geladen wurde, war er genoétigt, seine Ansichten
in Briefform zum Ausdruck zu bringen. Solsche-
nizyn schickte die Kopie seines Briefes an alle
Redaktoren der sowjetischen literarischen Zei-
tungen und Zeitschriften. Er bat den Kongress,
folgende Fragen zu priifen:

1. «Die auf die Dauer unertrigliche Unterdriik-
kung, der unsere Literatur seit vielen Jahrzehn-
ten ausgesetzt ist und die sich der Schriftsteller-

Solschenizyns Brief
an den
Schriftstellerverband

verband nicht mehr gefallen lassen sollte. Diese
Zensur, die in der Verfassung nicht vorgesehen
und daher illegal ist, die nie mit Namen genannt
wird, iibt ihre Zwangsherrschaft iiber die Litera-
tur unter dem obskuren Namen «Gawlity (Haupt-
verwaltung fiir Literatur, Anmerkung KB.) aus.
Sie bietet ungebildeten Personen die Méglichkeit,
willkiirliche Massnahmen gegen die Schriftsteller
zu ergreifen.»

2. «Ueber die Pflichten des Schrifistellerverban-
des gegeniiber seinen Mitgliedern. Diese Pflich-
ten sind im Statut des Verbandes nicht prizis
formuliert (das Statut spricht von ,Verteidigung
der Autorenrechte‘ und von ,Massnahmen zum
Schutz sonstiger Rechte der Schriftsteller). Es
ist peinlich feststellen zu miissen, dass der Schrift-
stellerverband seit einem Dritteljahrhundert we-
der diese ,anderen Rechte’ noch auch die ,Auto-
renrechte’ der Schriftsteller geschiitzt hat.»

Neben diesén Kerngedanken des Briefes stellt
Solschenizyn fest:

«Das Recht der Schrifisteller, ihr Urteil iiber das
moralische Leben des einzelnen und der Gesell-
schaft anderen mitzuteilen, wird nicht anerkannt.
Werke, die Gedanken ausdriicken wiirden, die im
Volke gereift sind, die zur gegebenen Zeit und
auf eine einzigartige Weise ihren Einfluss auf
dem geistigen Gebiet oder auf das soziale Ge-
wissen ausiiben konnten, sind durch die Zensur
verboten oder entstellt, und zwar infolge von
verdchtlichen, egoistischen und vom Standpunkt
des ganzen Volkes kurzsichtigen Berechnungen.
Glinzende Manuskripte von jungen Autoren wer-
den von den Redaktionen nur aus dem Grunde
abgelehnt, weil sie ,nicht durchgehen wiirden’.
Viele Mitglieder des Verbandes und sogar der
Delegierten zu diesem Kongress wissen, wie sie
selbst gezwungen wurden, sich dem Druck der
Zensur zu beugen und in bezug auf den Aufbau
und die Richiung ihrer Werke nachzugeben.
Sie haben ganze Kapitel, Seiten, Absiize und
Sdize dndern miissen, alles das, um iiberhaupt
den Druck ihrer Werke zu erleben. Der beste
Teil unserer Literatur erscheint verstiimmelt.y

Nun illustriert Solschenizyn mit zahlreichen Bei-
spielen diese «Zensurarbeity. Er beginnt mit
Dostojewskij, der zu einer bestimmten Zeit in
der Sowjetunion nicht gedruckt werden durfte
und aus dem Schulunterricht verbannt war. Jesse-
nin hatte man in der gleichen Zeit als «Konter-
revolutionary und Majakowskij als einen «poli-
tischen Hooligan» bezeichnet.

«Zahlreiche Autoren sind in der Presse ange-
griffen und beleidigt worden, ohne die Moglich-
keit zu erhalten, auf die Beschuldigungen zu
antworten. Mehr noch: sie sind einer gewalt-
titigen personlichen Verfolgung ausgesetzt wor-
den, wie Bulgakow, Achmatowa, Zwetajewa, Pa-
sternak, Soschtschenko, Platonow, Alexander
Grin, Wasilij Grosman. Nicht nur hat ihnen der
Verband seine Publikationen zur Verteidigung
und Rechtfertigung nicht zur Verfiigung gestellt ;
nicht nur ist er nicht zu ihrer Verteidigung auf-
getreten, sondern die Leitung des Verbandes hat
sich selbst jedesmal an die Seite der Ankldger
gestellt. Das ist noch nicht alles. Der Verband
hat sogar diejenigen ihrem ungliicklichen Schick-
sal iiberlassen, die im Zuge dieser Verfolgungs-
aktionen schliesslich zur Verbannung, zum Kon-
zentrationslager oder zum Tode verurteilt wur-
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Alexander Solschenizyn.

den, wie Paul Wassiljew, Mandelstam, Artem,
Wessioly, Pilnjak, Babel, Tabidze, Sabolotski
u. a. Nach dem 20. Parteikongress erfuhren wir,
dass mehr als 600 Schriftsteller, die unschuldig
waren, die aber der Verband pflichtschuldigst
ihrem Schicksal in den Gefingnissen und in den
Lagern iiberlassen hatte, auf diese Liste gehorten.
Doch auch heute ist diese Liste noch lang. Es
befinden sich junge Schriftsteller und Dichter
darunter, deren Namen wir noch nicht einmal
gehort haben. Man konnte lange Zeit den Na-
men von Pasternak nicht laut aussprechen. Nun
ist er tot: jetzt werden seine Biicher verlegt, und
man zitiert seine Gedichte sogar bei offiziellen
Anldssen. Sie erfiillen wahrhaft die Worte Pusch-
kins: ,Sie sind nur fihig, die Toten zu lieben.'»
Solschenizyn spricht dann von den verhidngnis-
vollen Folgen dieser Massnahmen gegen die
sowjetischen Schriftsteller. Russlands Literatur
hat die frithere fiihrende Stellung in der Welt-
literatur verloren und die kiinstlerische Entwick-
lung ist zuriickgefallen:

«Eine Literatur, die nicht die Luft bedeutet, die
die Gesellschaft heute einatmet, die ihr nicht

Ausserhalb des Kongresssaales soll Solschenizyns Brief ein Hauptthema gewesen sein.

iiber ihr Leid und ihre Unruhe berichten kann,
die nicht rechizeitig vor sittlichen und sozialen
Gefahren warnen kann, eine solche Literatur
verdient nicht diesen Namen, sie kann nur als
Schminke bezeichnet werden. Eine solche Litera-
tur verliert das Vertrauen ihres Volkes. Ihre
Biicher verdienen es nicht, gelesen zu werden.
Sie sind nur Makulatur.»

Im weiteren berichtet Solschenizyn in seinem
Brief iiber die zahlreichen Angriffe, die sich ge-
gen ihn personlich richteten. Fiihrende so-
wijetische Kreise sind allen Anzeichen nach noch
immer verdrgert wegen seinem Welterfolg «Ein
Tag im Leben des Iwan Denissowitschy. Vor
etwa zwei Jahren beschlagnahmten die Behorden
das Manuskript seines Romans «Im ersten Kreis»
und verhinderten so seine Absicht, fiir die Ver-
offentlichung des Manuskripts zu sorgen. Statt-
dessen brachten die Behorden selbst den Roman,
ohne seine Erlaubnis, in einer beschriankten Auf-
lage heraus, die nur einem nicht niaher bezeich-
neten Publikum zuginglich ist. Gleichzeitig mit
seinem Manuskript beschlagnahmten die Behor-
den sein literarisches Archiv, mit einem in fiinf-
undzwanzig Jahren gesammelten Material, das
nicht zur Verdffentlichung bestimmt war. Ob-
wohl Solschenizyn aus dem Weltkrieg als mehr-
mals ausgezeichneter Artillerieoffizier heimkam,
muss er sich jetzt dariiber beklagen, dass in den
letzten drei Jahren verleumderische Gerlichte
iiber ihn in Umlauf gesetzt wurden mit der Ten-
denz, ihm Landesverrat und Kollaboration mit
den Deutschen vorzuwerfen. Dies sei der Grund
dafiir gewesen, so streute man in geheimen Ver-
handlungen aus, dass er elf Jahre lang in den
sowjetischen Konzentrationslagern eingesperrt
war. In der Tat wurde er verbannt, weil er
Stalin kritisiert hatte. Vergeblich hat er versucht,
gegen die Verleumdungen zu kdmpfen, indem er
sich an den Schriftstellerverband und an die
Presse wandte. Die Leiter des Verbandes ant-
worteten ihm nicht einmal, und keine Zeitschrift
erklarte sich bereit, seine Antwort an die Ver-
leumder zu veroffentlichen. Eine Erzdhlung von
ihm wurde, obwohl sie vom Moskauer Schrift-
stellerverband empfohlen worden war, von fiinf
Zeitschriften abgelehnt. Sein Theaterstiick «Das
Rentier und die Hiitte», das vom Sowremennik-
Theater bereits 1962 angenommen wurde, hat
bisher nicht die Erlaubnis zur Auffiihrung be-
kommen. Das Filmdrehbuch «Die Panzer kennen
die Wahrheity, das Stiick «Das Licht, das in dir

Vor 50 Jahren

Der 1. Sowjetkongress

Am 16. Juni (nach dem alten Kalender am
3. Juni) wurde in Petrograd der erste Allrussische
Sowjetkongress einberufen, der statt der vorge-
sehenen zehn Tage drei Wochen, bis zum 7. Juli,
tagte. An ihm nahmen nur die Delegierten der
Arbeiter- und Soldatensowjets teil. Die Bauern
hatten ihren Kongress, den ersten Allrussischen
Kongress der Bauerndelegierten, im Mai abge-
halten und liessen sich lediglich durch eine Dele-
gation am ersten Sowjetkongress vertreten.
Lenin erliess noch im April 1917, nach seiner
Riickkehr aus der Schweiz, die Losung der Bol-
schewiken: «Alle Macht den Sowijets!» und
hoffte, dass die Bolschewiken an diesem Kon-
gress die absolute Mehrheit vertreten und den
Sowjetkongress in ein Organ umwandeln wiir-
den, welches die Souveridnitit des Staates —
unter bolschewistischer Leitung vertreten
wiirde.

Die Wahlen in den einzelnen Sowjets zeigen je-
doch, wie schwach die Bolschewiken waren. Ob-

ist» und eine Novelle fanden weder einen Film-
produzenten noch einen Verleger. Auch kann er
fiir seine Erzdahlungen, die bereits in «Nowy Mir»
erschienen, keinen Verleger finden.

Solschenizyn schreibt weiter, dass ihm jeder Kon-
takt mit seinen Lesern verboten wurde, sowohl
Vorlesungen als auch Vortrige am Radio. Als
ein Verbrechen gilt es sogar, wenn er jemand an-
derem ein Manuskript zum Lesen gibt, obwohl
die russischen Schriftsteller vor 500 Jahren das
ohne weiteres durften. «So hat man mein Werk
vollig erstickt, geknebelt. verleumdet», schreibt
er.

«Wird der 4. Schriftstellerkongress meine Verteidi-
gung gegen einen solchen rohen Angriff auf meine
Autoren- und andere Rechte iibernehmen oder
nicht? Es scheint mir, dass diese Entscheidung
nicht ohne Bedeutung fiir die literarische Zukunft
mancher Delegierter ist. Ich glaube fest, dass ich
meine Aufgabe als Schriftsteller unter allen Um-
standen erfiillen werde, vom Grabe aus vielleicht
besser und mit weniger Streit als zu meinen
Lebzeiten. Den Weg der Wahrheit kann nie-
mand versperren, und fiir ihre Verkiindung bin
ich bereit, auch den Tod zu erdulden.» B



	Protest gegen die Zensur : Solschenizyns Brief an den Schriftstellerverband

