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Herausgegeben vom Schweizerischen Ost-Institut

8. Jahrgang, Nr.13

Erscheint alle zwei Wochen

Bern, 28. Juni 1967

Nach dem sowjetischen Schriftstellertag (22.—27. Mai)

Der Kongress altert

Von Michael Csizmas

Seit dem denkwiirdigen 20. Parteitag der kommu-
nistischen Partei gab es kein nationales Ereignis
in der Sowjetunion, das ein solches Interesse
weckte, wie der 4. sowjetische Schriftstellerkon-
gress 50 Jahre nach der Oktoberrevolution. Das
«grosse, hitzige und offene Gesprichy fing eigent-
lich schon lange vor Erdffnung des Kongresses
an, trug vielleicht erheblich dazu bei, dass der
Termin der Tagung insgesamt viermal verscho-
ben werden musste. Im Mittelpunkt des Kon-
gresses stand die Frage, wie die Sowjetschrift-
steller zur weiteren geistigen Entwicklung der
Gesellschaft beitragen konnten. Diesen Appell
richtete dic KPdSU an die Intelligenz des Sowjet-
landes.

Im Saal und in den Géangen

Von den 525 Delegierten waren 473 gekommen,
die eine Mitgliederzahl von 6608 Schriftstellern

Auszeichnung fiir Konformismus oder Lohn der Angst:
verbandes den Leninorden.

vertraten. 403 Delegierte sind Mitglieder der
KPdSU und nur 70 Delegierte sind Parteilose.
236 Delegierte waren tber fiinfzig und nur acht
unter dreissig. 32 Frauen vertraten unter den
Delegierten die Schriftstellerinnen.
Einige bedeutende Mitglieder des Schriftsteller-
verbandes, wie Ilja Ehrenburg und Jewgenij
Jewtuschenko, hatten sich der Teilnahme an dem
Kongress durch Auslandsreisen entzogen. Ebenso
blieben Paustowskij und Nekrassow der Tagung
demonstrativ fern. Jean-Paul Sartre und der fran-
zdsische kommunistische Schriftsteller Louis Ara-
gon waren aus Protest gegen das Urteil iiber
Sinjawski und Daniel nicht gekommen.
Wie bei jeder grosseren Zusammenkunft hat
auch auf dem sowijetischen Schriftstellerkongress
der Meinungsaustausch in zwei verschiedenen
Formen stattgefunden. Im Kongresssaal, wo die
(Fortsetzung auf Seite 2)

Podgorny gibt der Fahne des Schriftsteller-

In dieser Nummer

Solschenizyns Brief 3
Man begreift, warum das Schreiben des
Schriftstellers an den Kongress in der
UdSSR nicht veroffentlicht wurde.

Vor 50 Jahren 4
Die Bolschewiki spielten am 1. Sowjet-
kongress 1917 eine kleine Rolle. @

Der Buchtip 5 o
Der 23. KPdSU-Kongress in der Rick-
schau.

Der Standpunkt eines Arabers 6
Wiedergabe eines Textes von Béchir Ben
Yahmed in «Jeune Afrique».

Wir merken dazu an 7
Ein KB-Kommentar zu diesen Ausfiihrun-
gen.

Die Paléstina-Fliichtlinge 9
Beantwortung eines Leserbriefes.

Die Lage in China 11

Ein Schauplatz, den man trotz allem an-
dern nicht vergessen soll.

Israel und die Dritte Welt

Israel hat nicht nur Anlass, vom Verhalten
Frankreichs enttiuscht zu sein, obwohl dieses
schon schwer genug ins Gewicht f#llt. Vielmehr
muss man in Tel Aviv heute feststellen, dass man
praktisch die ganze sogenannte Dritte Welt gegen
sich hat. Und das ist eine politische Konstellation,
die nicht von ungefihr kommt.

Die Reaktion auf den nahostlichen Krieg hat of-
fenbar werden lassen, wie man namentlich in Af-
rika und Asien schon dazu iibergegangen ist, zur
Bewertung politischer Ereignisse und Sachver-
halte lediglich die Kategorien des antiimperiali-
stischen und antikolonialistischen Kampfes in ei-
nem antiwestlichen Sinne heranzuziehen. Gelang
es der israelfeindlichen Propaganda erst einmal,
das Land als Bastion des Westens und nament-
lich Amerikas glaubhaft zu machen, so konnte
sic damit schon einen erheblichen Gewinn ver-
buchen, ohne sich sonderlich mit den konkreten
Problemen der Existenz Israels inmitten seiner
arabischen Nachbarn befassen zu brauchen.

Wir haben schon gesehen (siche Kommentar der
letzten Nummer), wie es der sowjetischen und
osteuropiiischen Darstellung namentlich darum
ging, die Frage Israels zu «amerikanisieren». Die-
ses Vorgehen konnte nicht soviel Erfolg haben,
wire die Empfinglichkeit fiir diese Darstellung
in der Dritten Welt weniger gross.
Bei dieser Darstellung verliert letzten Endes der
Krieg im Nahen Osten jegliches Eigengewicht,
(Fortsetzung auf Seite 10)
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Beifall war auf allen Bildern zu sehen. Ob er
konform oder nicht so konform war, entschied
sich von Fall zu Fall.

offiziellen Redner ihre sorgsam vorbereiteten
Texte ablasen und im Buffett oder in den Gin-
gen, wo man ungezwungen und frei diskutieren
konnte. Westliche Beobachter konnten nur am
Eroffnungstag der Veranstaltung beiwohnen. Im
Buffet waren die Verkaufsstinde des Buch-
handels besonders stark belagert. In diesem klei-
nen Raum ist binnen Stunden zum Sowjetbest-
seller Nummer 1 ein Schriftsteller geworden, der
vor einigen Jahren aus den Reihen des Schrift-
stellerverbandes von denen ausgestossen wurde,
die im grossen Saal den Kongress prisidierten.
Der neue Sieger war der offiziell noch immer
nicht rehabilitierte Boris Leonidowitsch Paster-
nak. Sein Werk «Ausgewihlte Gedichte» haben
die Delegierten vollstindig aufgekauft Auch die
noch druckfrischen Exemplare von «Nowy Mir»
mit einem neuen Roman von Sergej Saligin und
die Mai-Nummer der «Junosty mit der Erzihlung
von Jewtuschenko — «Pearl Harbour» — gingen
wie warme Semmeln weg.

Der Fall Solschenizyn

Laut der Budapester literarischen Zeitschrift
«Elet es irodalom» (Leben und Literatur) stand
der Brief von Alexander Solschenizyn an die
Kongressleitung im Mittelpunkt der inoffiziellen
Gespriche. Er dusserte sich in diesem Brief dus-
serst kritisch iiber den gegenwirtigen Stand der
sowjetischen Literatur. Solschenizyn war bekannt
geworden, als er 1962 die Erzihlung «Ein Tag im
Leben des Twan Denissowitschy versffentlichte,
ein Werk, das den Konzentrationslagern Stalins

gewidmet war. Neuerdings wird der Autor von
den Behorden verfolgt, als Verriter bezeichnet
und in seiner schriftstellerischen Arbeit behindert.
Sein Name war iibrigens im Kongresssaal nur
ein einziges Mal zu horen, als Vera Ketlinskaja
in einem schwungvollen Diskussionsbeitrag er-
Kklirte, dass es in dieser Beratung unwiirdig wire,
den Namen Solschenizyns totzuschweigen. Dies
war keine protokollarische Frage, sondern die
konkrete Analyse der gesellschaftlichen Verant-
wortlichkeit des Schriftstellers. Und der Name
und das schriftstellerische Werk von Solschenizyn
sind bereits ein Symbol geworden.

Verschwiegenheit

Die sowjetische Oeffentlichkeit konnte von Sol-
schenizyns Brief nichts erfahren. Auch der Appell
des franzosischen Schriftstellers Armand Lanoux,
Triger des «Prix Concourty, gegen die Ver-
urteilung der sowjetischen Schriftsteller Sinjawski
und Daniel zu langjihrigen Kerkerstrafen wurde
in der Sowjetpresse vollig verschwiegen. Die Ver-
urteilung zu sieben bzw. fiinf Jahren Zwangs-
arbeit habe dem Ansehen der Sowjetunion sehr
geschadet, sagte Lanoux vom Rednerpult. Spon-
tan zollten die meisten Teilnehmer des Kongres-
ses Beifall. Ein von 22 amerikanischen Schrift-
stellern aus dem jiidischen PEN-Zentrum unter-
zeichneter Brief an den Kongress, der die kul-
turelle Diskriminierung des Judentums in der
UdSSR betraf, blieb ebenfalls unerwahnt.

Scholochows Klagen

Die Rede Scholochows ldste besonders heftige
Diskussionen aus. Er verhdhnte vor allem den
harmonischen und monotonen Verlauf des Kon-
gresses: «Alles geht bei uns wie bei netten Leuten,
still, friedlich, geruhsam, ohne scharfe Reden,
ohne tiberfliissige Erregung. Gleichzeitig bin ich
doch etwas betroffen iiber den unverhohlenen
Wunsch unseres Vorstandes, den Kongress um
jeden Preis ohne scharfe Ecken und Kanten
durchzufiihren. Mir scheint, das ist nicht ganz
gerechtfertigt. Ich weiss nicht, was andere Dele-
gierte des Kongresses empfinden. Aber mich per-
sonlich erbittert aufs dusserste die Abwesenheit
meines teuren alten Freundes Ilja G. Ehrenburg.
Wo steckt Ehrenburg? Wie sich herausstellt, ist
er gerade vor dem Kongress an die italienische
Kiiste gereist.» Dann wandte er sich dem Gene-
rationsproblem zu: «Wir werden alt, ihr Schrift-
stellerbriider! Ist es nicht hochste Zeit, daran zu
denken, die jungen Leute stirker zu Kongressen
und in der Leitung der Schriftstellerverbande her-
anzuziehen?» Er fiihrte dann Zahlen an, die
nach seiner Meinung zum Nachdenken zwingen.
Auf dem ersten Schriftstellerkongress waren
71 Prozent der Delegierten unter 40 Jahre alt;
auf dem zweiten 20,6 Prozent, auf dem dritten

139 Prozent und schliesslich auf dem gegen-

wirtigen Kongress nur insgesamt 12,2 Prozent.
Mehrere Diskussionsredner bemingelten die ein-
gehende Behandlung dieser Frage und stellten
gleichzeitig fest, dass der Grund der Abwesen-
heit der jungen Garde nicht immer bei den jun-
gen Schriftstellern selbst liege.

Schliesslich erwdhnte Scholochow zum erstenmal
vor der Sowjetoffentlichkeit Stalins Tochter als
«Ueberlauferin Allilujewa» und beschuldigte zu-
gleich die USA, eine antisowjetische Kampagne
eingeleitet zu haben. Scholochow machte sich
lustig liber Leute im Westen, die fiir die Schaf-

fensfreiheit der sowjetischen Schriftsteller ihre
Stimmen erheben, und wies sie als «ungebetene
Fiirsprecher» zuriick: «Die Welt ist von Alarm
und Unruhe erfasst, aber irgendjemand mochte
Pressefreiheit fiir alle! Was ist das — heilige
Naivitit oder offene Frechheit?»

Simonow:
Die Vergangenheit nicht leugnen

Nach der Meinung des ungarischen Schriftstel-
lers Pal Feher, ein Gast des Kongresses, war die
Rede von Konstantin Simonow die beste und
meistbeachtete Ansprache des ganzen Kon-
gresses. Simonow bot in seinem Diskussionsbei-
trag eine Analyse der sowjetischen Kriegslitera-
tur, die gegenwirtig ein heikles und umstrittenes
Problem des sowjetischen literarischen Lebens ist.
Anstelle von Realismus verlangen die fiihrenden
Kreise der Sowjetarmee eine Kosmetik der Kriegs-
geschichte, Oden in feierlichem und schwiilstigem
Stil. Dagegen sagte Simonow unter begeistertem
Beifall der Teilnehmer: «Wenn wir die ganze
Wahrheit iiber die Vergangenheit nicht sagen
diirfen, dann konnen wir auch die Gegenwart
nicht wahrheitsgetreu darstellen.» Er berichtete
aus seinen Erfahrungen, dass im Jahre 1963 ein
sowjetischer Radiosender seinen Roman «Man
wird nicht als Soldat geboren» zur Uebertragung
libernommen hatte. Ein Leiter des Senders wollte
ihn immer und immer wieder iiberreden, dass
er in seinen Romanen den Namen Stalingrad
auf Wolgograd abindere. ?
Gegenwartig wird von einem Leningrader Mu-
seum eine Dokumentation tiber den Zweiten
Weltkrieg zusammengestellt. In diesem Band
wird auch eine Novelle von Simonow veroffent-
licht, wo auch der Name eines Mitglieds des
Stalingrader Frontkomitees, N. S. Chruschtschow,
vorkommt. Die Redaktion des Werkes ersuchte
nun Simonow, diesen Namen wegzulassen, was
er aber nicht zulassen wollte. Simonow schloss
seine Ausfiihrungen mit der Feststellung: «Wenn
wir aus der Vergangenheit lernen wollen, dann
miissen wir alle zwei Lehren besonders beachten.
Die eine: Wir diirfen die Vergangenheit nicht
wiederholen. Die zweite: Wir konnen unsere
Vergangenheit nicht ableugnen.»

Die Rede Simonows war nach der allgemeinen
Meinung der Anwesenden die konsequenteste
Fortfilhrung des moralischen Programmes des
20. Parteitages und ein leidenschaftlicher Protest
gegen leichtfertige Verwendung der Literatur fiir
allzu schnell dndernde politische Zwecke. Sein
Vortrag begeisterte viele Zuhorer, die von nun an
gewisse negative Ansichten einiger Redner mit
grosserer Entschiedenheit verwarfen. Die Reden
von Nikolai Gribatschow und Alexander Tscha-
kowskij (Chefredaktor der «Literaturnaja Ga-
setay) haben besonders ungtinstige Aufnahme ge-
funden. Beide verurteilten als «falschen Liberalis-
musy die Tatsache, dass in der heutigen Sowjet-
literatur immer mehr Autoren zum Wort kom-
men, die friither eigentlich ungerechterweise zum
Schweigen gebracht wurden.

Resolutionen auf Linie

Die zum Schluss vorgenommene Wahl der neuen
Verbandsfiihrung brachte den Sieg der alten
Garde. Der Ruf Scholochows nach Heranziehung
der jlingeren Schriftsteller wurde fast vollig iiber-
gangen. Der bisherige Vorsitzende Konstantin
Fedin, 75, wurde zum Ersten Sekretir gewihlt.
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Den Vorstand erweiterte man auf 190 Personen
(bisher 137). Ferner wihlte man ein vierzig-
kopfiges Sekretariat (bisher 31).

In der einstimmig angenommenen Schlussresolu-
tion legten die sowjetischen Schriftsteller ein
Treuebekenntnis zu den Prinzipien der Parteilich-
keit als Grundlage des sozialistischen Realismus
ab. «Wir vergessen keine Minutey, heisst es, «dass
unsere Titigkeit in scharfem ideologischem
Kampf vor sich geht, welcher keinen Waffen-
stillstand kennt. und vollig jedwede Form der
ideologischen Koexistenz oder des Neutralismus
ausschliesse.» Weitere Resolutionen driickten
Solidaritit mit den kommunistischen Parteien in
Griechenland und Vietnam aus, wahrend die an-
wesenden westlichen Schriftsteller — darunter
Diirrenmatt u. a. — einen Aufruf an alle Intellek-
tuellen der Welt zur Wiederherstellung der De-
mokratie in Griechenland unterzeichneten.

Das Seilziehen ging weiter

Kaum schloss der Kongresspalast des Kreml
seine Tore, ging das Seilziehen an der literari-
schen Front weiter. Am 30. Mai fanden sich ver-
schiedene Anzeichen fiir eine «schleichende Re-
habilitierungy Stalins im offiziellen Organ des
sowjetischen Verteidigungsministeriums «Kras-
naja Swesday. In dem Artikel wurde die Arbeit
des sowjetischen Hauptquartiers wihrend des
Zweiten Weltkrieges gelobt und gleichzeitig Kri-
tik auf jene Sowjetgenerile gehauft, die in ihren
Memoiren behauptet hatten, die personlichen
Entscheidungen Stalins seien manchmal unrichtig
gewesen. Der Artikel ging deutlich iiber die bis-
herige Linie bei der Beurteilung der Tatigkeit
Stalins hinaus.

Solschenizyns Brief an den Schriftstellerkongress
hat auch ein verstirktes Echo gefunden. 82 pro-
minente sowjetische Autoren — unter ihnen Jew-
tuschenko, Twardowski, Paustowski und Bulat
Okudschawa — haben nach dem Kongress in
einem Brief an den Vorstand des sowjetischen
Schriftstellerverbandes eine eingehende Diskus-

Offizielles Wohlwollen fiir die ostdeutsche Schriftstellerin Anna Seghers, nordvietnamische Delegierte

und Nobelpreistrager Scholochow.

sion liber literarische Zensur gefordert. Der ein-
driickliche Brief von Solschenizyn ist nunmehr
nicht nur der Protest eines einzigen Menschen,
sondern auch der Standpunkt der literarischen
Elite des Landes, eine Fortsetzung der grossen
Traditionen der russischen Literatur. Solscheni-
zyn, der kiirzlich seine «ars poetica» in einer
polnischen Literaturzeitschrift veroffentlichte, ist
zweifellos ein Markstein auf dem Weg, den vor
ihm so viele hochstehenden Schriftsteller Russ-
lands gegangen sind: «Die Aufgaben des Schrift-
stellers darf man nicht nur vom Standpunkt der
Pflicht, die er gegeniiber der Gesellschaft zu er-
fiillen hat, betrachten, sondern auch vom Stand-
punkt seiner wichtigsten Pflicht gegeniiber jeder
einzelnen Person. Heutzutage, da die Technik
das Leben beherrscht, da der materielle Wohl-
stand das Wichtigste ist und der Einfluss der
Religion in der ganzen Welt schwicher gewor-
den ist, wird dem Schriftsteller eine besondere
Pflicht auferlegt. Er muss manche Leere aus-
fiillen.y H

Protest gegen

die Zensur

Die Delegierten des 4. Kongresses des Sowjeti-
schen Schriftstellerverbandes haben in Privat-
gesprichen kaum ein Thema so ergiebig disku-
tiert, wie den mutigen Brief Solschenizyns an das
Prasidium des Schriftstellerverbandes. Das be-
richtet jedenfalls die Budapester literarische Zei-
tung «Elet es irodalomy. Sein Brief ist eine An-
klage gegen die systematische Verletzung der
Schaffensfreiheit der sowjetischen Schriftsteller.
Da der namhafte Autor zum Kongress nicht ein-
geladen wurde, war er genoétigt, seine Ansichten
in Briefform zum Ausdruck zu bringen. Solsche-
nizyn schickte die Kopie seines Briefes an alle
Redaktoren der sowjetischen literarischen Zei-
tungen und Zeitschriften. Er bat den Kongress,
folgende Fragen zu priifen:

1. «Die auf die Dauer unertrigliche Unterdriik-
kung, der unsere Literatur seit vielen Jahrzehn-
ten ausgesetzt ist und die sich der Schriftsteller-

Solschenizyns Brief
an den
Schriftstellerverband

verband nicht mehr gefallen lassen sollte. Diese
Zensur, die in der Verfassung nicht vorgesehen
und daher illegal ist, die nie mit Namen genannt
wird, iibt ihre Zwangsherrschaft iiber die Litera-
tur unter dem obskuren Namen «Gawlity (Haupt-
verwaltung fiir Literatur, Anmerkung KB.) aus.
Sie bietet ungebildeten Personen die Méglichkeit,
willkiirliche Massnahmen gegen die Schriftsteller
zu ergreifen.»

2. «Ueber die Pflichten des Schrifistellerverban-
des gegeniiber seinen Mitgliedern. Diese Pflich-
ten sind im Statut des Verbandes nicht prizis
formuliert (das Statut spricht von ,Verteidigung
der Autorenrechte‘ und von ,Massnahmen zum
Schutz sonstiger Rechte der Schriftsteller). Es
ist peinlich feststellen zu miissen, dass der Schrift-
stellerverband seit einem Dritteljahrhundert we-
der diese ,anderen Rechte’ noch auch die ,Auto-
renrechte’ der Schriftsteller geschiitzt hat.»

Neben diesén Kerngedanken des Briefes stellt
Solschenizyn fest:

«Das Recht der Schrifisteller, ihr Urteil iiber das
moralische Leben des einzelnen und der Gesell-
schaft anderen mitzuteilen, wird nicht anerkannt.
Werke, die Gedanken ausdriicken wiirden, die im
Volke gereift sind, die zur gegebenen Zeit und
auf eine einzigartige Weise ihren Einfluss auf
dem geistigen Gebiet oder auf das soziale Ge-
wissen ausiiben konnten, sind durch die Zensur
verboten oder entstellt, und zwar infolge von
verdchtlichen, egoistischen und vom Standpunkt
des ganzen Volkes kurzsichtigen Berechnungen.
Glinzende Manuskripte von jungen Autoren wer-
den von den Redaktionen nur aus dem Grunde
abgelehnt, weil sie ,nicht durchgehen wiirden’.
Viele Mitglieder des Verbandes und sogar der
Delegierten zu diesem Kongress wissen, wie sie
selbst gezwungen wurden, sich dem Druck der
Zensur zu beugen und in bezug auf den Aufbau
und die Richiung ihrer Werke nachzugeben.
Sie haben ganze Kapitel, Seiten, Absiize und
Sdize dndern miissen, alles das, um iiberhaupt
den Druck ihrer Werke zu erleben. Der beste
Teil unserer Literatur erscheint verstiimmelt.y

Nun illustriert Solschenizyn mit zahlreichen Bei-
spielen diese «Zensurarbeity. Er beginnt mit
Dostojewskij, der zu einer bestimmten Zeit in
der Sowjetunion nicht gedruckt werden durfte
und aus dem Schulunterricht verbannt war. Jesse-
nin hatte man in der gleichen Zeit als «Konter-
revolutionary und Majakowskij als einen «poli-
tischen Hooligan» bezeichnet.

«Zahlreiche Autoren sind in der Presse ange-
griffen und beleidigt worden, ohne die Moglich-
keit zu erhalten, auf die Beschuldigungen zu
antworten. Mehr noch: sie sind einer gewalt-
titigen personlichen Verfolgung ausgesetzt wor-
den, wie Bulgakow, Achmatowa, Zwetajewa, Pa-
sternak, Soschtschenko, Platonow, Alexander
Grin, Wasilij Grosman. Nicht nur hat ihnen der
Verband seine Publikationen zur Verteidigung
und Rechtfertigung nicht zur Verfiigung gestellt ;
nicht nur ist er nicht zu ihrer Verteidigung auf-
getreten, sondern die Leitung des Verbandes hat
sich selbst jedesmal an die Seite der Ankldger
gestellt. Das ist noch nicht alles. Der Verband
hat sogar diejenigen ihrem ungliicklichen Schick-
sal iiberlassen, die im Zuge dieser Verfolgungs-
aktionen schliesslich zur Verbannung, zum Kon-
zentrationslager oder zum Tode verurteilt wur-
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