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DER KLAREBLICK

9 —

Krieg und Frieden im Nahost

(Fortsetzung von Seite 1)

auf konzentrieren, dieses Mirchen nicht zu zer-
storen. Antisowjetische Gefiihle bei den Arabern
werden sich verhiltnisméssig leicht und rasch
abbauen lassen. Bleiben wird der Hass gegen die
Demokratien und, als Folge davon, eine ver-
stiarkte sowjetische Prasenz im Nahen Osten.
Wie weise es auch grundsitzlich sein mag, die
Gefiihle der Araber zu schonen: in dieser Frage
ist kompromisslose Harte notig. Mit jedem Mittel
sollte die Nassersche Zweckliige angeprangert
werden, bis die arabischen Eliten die Nutz-
losigkeit dieser Liige erkennen, bis die arabischen
Massen sich nicht mehr auf sie berufen.
Beildufig bemerkt, kann gegenwirtig jeder Zei-
tungsleser dem eindriicklichen Schauspiel einer
grossangelegten Propagandakonstruktion beiwoh-
nen. Wiahrend Amerika, England und Israel mei-
nen, sich mit der glaubwiirdigen Widerlegung
der Vorwiirfe begniigen zu konnen, demonstriert
Nasser die Handhabung des ideologischen Kamp-
fes als Machtinstrument, wie es bei uns auf be-
dngstigende Weise noch unterschétzt wird.

Die Haltung der USA

Die amerikanische Neutralititserkliirung ist auf
Unverstindnis gestossen, just auch bei jenen
Leuten, die den amerikanischen Einsatz in Viet-
nam unermiidiich angreifen. Dabei hat Amerika
auf diese Weise Israel einen grossen Dienst er-
wiesen: der Konflikt wurde lokalisiert, die So-
wjetunion neutralisiert, die arabischen Staaten
isoliert. Wichtiger noch war die erfolgreiche Ab-
lehnung des sowjetischen Vorschlages auf so-
fortige Riickziehung der Truppen in die Aus-
gangslage. So haben die USA Israel die Faust-
pfiander gesichert, die in den kommenden Ver-
handlungen eine wichtige Rolle spielen werden.
Anders als in Vietnam hitten die USA durch
ein direktes Eingreifen Israel, das sich selber ver-
teidigen konnte, geschadet und die politische
Ausmarchung belastet. Vielleicht wird Europa
sich in Zukunft seine unsachlichen Angriffe ge-
gen die Vereinigten Staaten wieder etwas besser
iiberlegen. Denn die grossen Krisenherde im
Nahen Osten und in Vietnam setzen zu ihrer
Ausmerzung unter anderem auch eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Amerika und Europa
voraus. Der europdische Partikularismus ist heute
ein Provinzialismus, ein Luxus, den wir uns lingst
nicht mehr leisten konnen.

Jetzt, da Amerika und England das Opfer einer
gravierenden Zweckliige geworden sind, muss
Europa unmissverstindlich zu seinen Alliierten
stehen.

Die Haltung des Ostblocks

Die Einheit, die im Westen freiwllig zu voll-
ziehen ist, kann im Ostblock immer noch er-
zwungen werden. Das ist eine der erniichternden
Erkenntnisse aus dem nahostlichen Konflikt.
Dass Rumiinien als einziges Land die ErkEirung
der neuesten Moskauer Parteikonferenz nicht
unterzeichnete, ist Beweis fiir eine in Notzeiten
weitgehend intakte Hierarchie in Osteuropa.

Nicht nur ein Wunschdenker hat gehofft, dass
Jugoslawien, Ungarn, die Tschechoslowakei und
Polen sich ebenfalls distanzieren wiirden. Und
dass in Ost-Berlin auf das unwiirdige Schauspiel

eines virulenten und infamen Antisemitismus
nicht verzichtet wurde, ist sehr bedenklich.

Nasser ist dem Ostblock mit der militdrischen
Aggression davongerannt. Die Sowjetunion
konnte kein Interesse am Kriege selbst haben,
sondern nur an einer Kriegsdrohung, an einem
gefihrlich schwelenden Krisenherd, dessen Ein-
dammung man sich bezahlen lassen wollte.

Nun hat der Ostblock seine gewaltigen Investi-
tionen vor allem in Aegypten und Syrien materiell
verloren. Freilich bestehen trotzdem gute Aus-
sichten, politische Dividenden einzuheimsen, zu-
mal die Sowjetunion jetzt ihren Einfluss im
Nahen Osten wesentlich ausbauen kann. Sie muss,
nachdem die militdrische Aktion beendet ist, zur
Salamitaktik zuriickkehren und in der den kom-
munistischen Delegierten eigenen, zihen Ver-
handlungstaktik ihren arabischen Alliierten Kon-
zession um Konzession des Westens zuschanzen.

Die Aussichten sind fiir die Sowjetunion sehr
gut. Sie sind es, weil der Westen, weil wir alle
vermutlich einmal mehr in der politischen Losung
einer gewonnenen Schlacht versagen werden.
Jetzt herscht kein sichtbarer Krieg mehr, keine
Menschenleben werden vernichtet, keine Bomben
falien, keine Stiidte werden zerstort. Wir glauben,
zur Tagesordnnug zuriickkehren zu konnen. Mitt-
lerweile wird die antiisraelische kommunistische
Propagandamaschine auf Hochtouren laufen und
in wenigen Monaten schon konnte Israel fiir uns

za einer unbequemen Ursache gestorter Ruhe
werden. Die Absicht, uns aus dieser Ruhe nicht
reissen zu lassen, nennen wir Friedenswille und
merken nicht, dass wir so die Saat zu neuen mili-
tiarischen Aktionen legen.

Revolution oder Evolution?

Links von Moskau steht Peking, das wenig zu
verlieren und viel zu gewinnen hat, das die ara-
bische Aggression vorbehaltlos unterstiitzen kann,
das deshalb auch dort leicht ernten kdnnte, wo es
nicht gesit hat.

Die Sowjetunion wird um einen Schritt niher
zur Entscheidung gedriingt, sich dem revolutio-
néiren Zentrum in Peking oder dem evolutioniren
in Washington anzuschliessen. Man mochte hof-
fen, dass einige Politiker endlich die Gravitations-
gesetze nachentdecken. Die Anziehungskraft des
evolutionéiren Zentrums wird um so grosser sein,
desto mehr Masse es besitzt. Es ist daher ein
historischer Fehlgriff de Gaulles, die Ansitze
einer amerikanisch-russischen Verstindigung mit
der Konstituierung Europas als dritter Kraft be-
antworten zu wollen.

Eben das ist der die Existenz Europas geféhr-
dende Provinzialismus. Eine Vereinigung Europas
und eine engere Zusammenarbeit mit Amerika
wiirde auch Israel in den kommenden, schweren
Verhandlungen am besten helfen. Peter Sager

Schiffahrt und

Zu seiner wirtschaftlichen Existenz braucht Is-
rael den freien Schiffsverkehr nach dem Roten
Meer. Dies schliesst die Passage durch die Meer-
enge von Tiran am untern Ende des Golfes von
Akaba ein, die an sich zu den dgyptischen Terri-
torialgewéssern gehort. Im konkreteren Fall war
diese Durchfahrt durch Erklarungen verschiede-
ner Seefahrtsmichte (darunter die USA und
Grossbritannien) sowie durch die Anwesenheit
von UNO-Kontingenten «gewihrleistety. Indessen
stellt sich die Frage, wie es mit dem Recht auf
freie Durchfahrt durch Territorialgewidsser eines
Drittstaates grundsitzlich bestellt ist. Gerade
hieriiber liegt aber eine UNO-Vereinbarung vor,
die unter anderem von der Sowjetunion und den
meisten osteuropaischen Staaten anerkannt wor-
den ist.

Die UNO-Konferenz iiber internationales See-
fahrtsrecht, welche im April 1958 mit Vertretern
von 86 Nationen in Genf stattfand, hatte vier
Konventionen ausgearbeitet, von denen die eine
die Navigationsfreiheit in Territorialgewédssern
zum Gegenstand hatte. Artikel 20 hilt fest, die
friedliche Durchfahrt von auslindischen Schif-
fen durch Meerengen, die dem internationalen
Schiffsverkehr zwischen einem Teil der Hochsee
zum andern oder zu den Territorialgewdssern
eines andern Staates diene, diirfe nicht verhindert
werden. '

Die Sowjetunion hatte an der Konferenz teil-
genommen, unterzeichnete die Vereinbarung am
30. Oktober 1958 und ratifizierte sie am 22. No-
vember des gleichen Jahres. In einem Zusatz ver-
langte sie sogar noch Immunitdt fiir Schiffe in
Staatsbesitz, wobei sie allerdings im Falle von

Meerengen

Kriegsschiffen dem Anliegerstaat das Recht zur
Regelung der Durchfahrt zubilligte.

Die VAR nahm an dieser Konferenz ebenfalls
teil, und ihr Vertreter Omar Loutfi unterzeich-
nete das Schlussprotokoll der Vereinbarung, doch
wurde diese selbst von Kairo in der Folge weder
unterzeichnet noch ratifiziert. Die Konvention
trat am 10. September 1964 in Kraft. Sie ist von
39 Staaten ratifiziert worden, namentlich von den
hauptsichlichsten Grossmachten und von folgen-
den osteuropiischen Staaten: UdSSR, Rumadnien,
Bulgarien, Tschechoslowakei, Jugoslawien, Un-
garn, Ukraine und Weissrussland.

Der starke Anteil der europédischen kommunisti-
schen Staaten unter- den Signatarmidchten fallt
auf. Zweifellos dachten die Regierungen dieser
Lander damals weniger an das Rote Meer als an
die Folgen einer allfilligen Sperre von andern
Passagen durch die Anliegerstaaten. Wenn etwa
die Turkei den Bosporus und die Dardanellen
blockiert hitte, wenn etwa Dinemark oder
Schweden die Meerengen des Sunds, des Katte-
gatts oder Skagerraks geschlossen hitten, wire
diesen Staaten der freie Ausgang aus dem
Schwarzen Meer, beziehungsweise der Ostsee ver-
wehrt gewesen.

Es ist also festzuhalten, dass die Sowjetunion da-
mals in verbindlicher Form das freie Durch-
fahrtsrecht durch Territorialgewdsser nicht nur
bejahte, sondern sogar noch seine Ausweitung
befiirwortete. Um so auffilliger steht dazu im
Gegensatz, dass die Sowjetunion die von Aegyp-
ten vorgenommene Sperrung der Meerenge von
Tiran fiir israelische Schiffe voll und ganz be-
fiirwortete. |
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