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Ein wichtiges Thema in kommunistischer Sicht

Was ist Aggression?

Moskau hat nicht auf den Kriegsausbruch im Nahen Osten gewartet, um Israel als Aggressor zu be-
zeichnen. Bereits am 24. Mai hatte eine sowjetische Regierungserkliirung Israel der Aggression ge-
gen die Araber beschuldigt. Diese «vorausgewusste» Erklirung ist auf die sowjetische Aggressions-
theorie zuriickzufiihren, deren Kenntnis heute (wie iibrigens bei jedem bewaffneten Konflikt) in un-
erlisslicher Weise zur politischen Information gehort.

Zuniichst ist festzuhalten, dass dem Begriff der
Aggression ein marxistisch-leninistischer Klassen-
inhalt unterstellt wird. Die Aggression ist nur
beim Gegner denkbar, denn sie ist definitions-
miissig «eine der wichtigsten Husseren Funktionen
des ausbeuterischen Staates». Gleichzeitig er-
klirt die sowjetische Theorie ihre eigene Be-
griffshestimmung als vereinbar mit den allge-
meinen volkerrechtlichen Grundsiitzen, was ihren
Schuldurteilen im Ausland zu vermehrter Wir-
kung verhilft.

Die Aggression wird, so heisst es in der sowjeti-
schen Fachliteratur, als «das schwerwiegendste
Verbrechen gegen die Menschheity aufgefasst.
Die doppelte Einordnung des Aggressionsbegriffs
einerseits ins Klassenkampfkonzept, anderseits
ins Volkerrecht fithrt zu der Annahme, dass die
parteitheoretische Begriffsbestimmung auch vol-
kerrechtlich sanktioniert sei. Diese Annahme ist
in der Sowjetunion und andern kommunistischen
Staaten offizielle Lesart, iibt aber dariiber hinaus
tiberall dort ihren Einfluss aus, wo die beiden
Komponenten dieser Deutung nicht auseinander-
gehalten werden.

Im Klassenkampfkonzept

Die sowjetische Fachliteratur juristischer, ideolo-
gischer und philosophischer Prigung hat dem
Problem der Aggression von Anfang an grosse
Aufmerksamkeit gewidmet. Das Hauptanliegen
bestand und besteht darin, jegliche gegen das
Interesse eines «sozialistischen» Staates gerichtete
Handlung als Aggression, und umgekehrt jegliche
Handlung eines «sozialistischen» Staates als Be-
kiampfung der Aggression zu betrachten.

Eine grundsitzliche Befriedigung dieses Bediirf-
nisses brachte der Marxismus-Leninismus durch
sein Klassenkonzept. Der Klassenkampf wird
namlich nach dieser Auffassung nicht nur im
Rahmen eines gegebenen Staates, sondern auch
auf internationaler Ebene gefiihrt. Die dem Klas-
senkampf im einzelnen Staat zuerkannten Ge-
setzmissigkeiten werden nun auf zwischenstaat-
liche Konfrontationen iibertragen.

So wie innerhalb eines Staates der Klassenfeind
selbst dann der Aggressor ist, wenn er sich nicht
einmal zu verteidigen wagt (oder dazu nicht in
der Lage ist), so ist auf internationaler Ebene
der Staat mit Kklassenfeindlicher Struktur auto-
matisch der Aggressor.

Sowohl das Kapital als auch die Arbeiterklasse
haben internationalen Charakter. Somit ist auch
der Klassenkampf auf zwischenstaatliche Ausein-
andersetzungen iibertragen. Seine Gesetzmissig-
keiten sind grundsitzlich gleich, ob- er nun im
nationalen oder im internationalen Rahmen aus-
getragen wird. In einem gegebenen Staat stellt

nun schon die blosse Existenz des Klassenfeindes
eine Aggression dar. Uebertridgt man diese Maxi-
me auf zwischenstaatliche Verhiltnisse, so ordnet
sich die dgyptische These gegen Israel durchaus
auch in die klassengebundene Aggressionstheorie.
Prasident Nasser, der kommunistischerseits und
insbesondere sowjetischerseits als «revolutioniarer
Demokraty und Held der «nationalen Befreiungs-
bewegungy anerkannt wird, bezeichnet schon die
blosse Existenz Israels als Aggression.

Zum Beispiel der Hitler-Stalin-Pakt

Im Lichte dieser Theorie kann ein «sozialisti-
schery Staat (gegebenenfalls auch ein Staat, der
sich aussenpolitisch im jeweils geltenden Inter-
esse des «Sozialismusy verhilt; die Sowjetunion
gibt fiir ihren Einflussbereich an, wann das zu-
trifft) niemals eine Aggression begehen, da er
ja gegen den «internationalen Klassenfeind» und
damit gegen die zum vorneherein feststehenden
Aggressionskrifte handelt. Hierzu sind einige Bei-
spiele aus der sowjetischen Geschichte interessant.
Die folgenden Interpretationen sind durchwegs
der letzten Ausgabe der Grossen Sowjetenzyklo-
padie entnommen:

Zum Angriff der UdSSR auf Finnland im No-
vember 1939 wird sowjetischerseits offiziell er-
klart, die finnische Provokation habe zum Krieg
gefiihrt, denn die Sowjetunion habe gerade ge-
meinsam mit Finnland die imperialistische Ag-
gression ablehnen wollen und diesem Land des-
halb giinstige Bedingungen zu einer Zusammen-
arbeit angeboten, die indessen von Finnland
ignoriert worden seien.

Der Hitler-Stalin-Pakt vom August 1939 wird
ebenfalls als gerechtfertigt angefiihrt, da die
Westmidchte die deutsche Aggression gegen die
Sowijetunion «auf jede Weise anspornten». Die
mit Moskau verhandelnden Vertreter Englands
und Frankreichs hitten eigentlich nicht im Sinne
gehabt, einen Kampf gegen die hitlersche Aggres-
sion zu organisieren, sondern diese gegen die
UdSSR und Polen zu lenken. (Dass unmittelbar
darauf der deutsche Einmarsch nach Polen fiir
Paris und London zum Casus belli wurde, tut
nach sowjetischer Auffassung nichts zur Sache.)

Der in Arbeitsteilung mit Hitler im September
1939 unternommene sowjetische Feldzug gegen
die ostpolnischen Gebiete wird als «Befreiung
der Westukraine und Weissrusslands» gerechtfer-
tigt: «Infolge des Befreiungsfeldzuges der Sowjet-
armee (September 1939) wurden die Westukraine
und Weissrussland der freien Willensidusserung
der Bevélkerung entsprechend in die Ukrainische
SSR, beziehungsweise in die Weissrussische SSR
einverleibt.»

Befreiungské@mpfe und ihre Unterstiitzung
sind Pflicht

Der sozialistische Staat, der nach eigener Dar-
stellung immer fiir die unterdriickte Klasse Partei
nimmt, spricht sich also von jeglichen Aggres-
sionsvorwiirfen ab ovo frei. Aber auch die «Be-
freiungskdmpfer» konnen keine Aggression be-
gehen, da die Beurteilung der Kriegshandlungen
immer nach Klassencharakter, das heisst unter-
schiedlich erfolgen muss. Es gibt heute in so-
wjetischer Auffassung zwei Entwicklungswege fiir
die Volker der Welt: entweder der kapitalistische
oder der sozialistische; jeder dritte Weg ist nicht
gangbar. Da jedoch der Uebergang zum Sozialis-
mus eine «objektive Gesetzmissigkeit» darstellt,
gilt die Behinderung der «gesetzmissigeny Ent-
wicklung als Aggression, ihre Unterstiitzung aber
als gerechtfertigte Handlung, die nicht gegen die
UNO-Charta verstosst. Die Entwicklungslander
haben in dieser Sicht sogar ein volkerrechtlich
eingerdaumtes Recht, fiir ihre Befreiungskriege —
welche eine Art der Selbstbestimmung darstellen
— Hilfe von auswirts zu erhalten. Und die So-
wjetmenschen halten es fiir ihre «heilige Pflichty,
der nationalen Befreiungsbewegung allseitige
Hilfe zu gewahren. (Die Rede von Mirso Tur-
sun-Sade, Prisident des Sowjetkomitees fiir Soli-
daritdit mit den Volkern Asiens und Afrikas:
«Sowjetskaja Kirgisijay, Frunse, 10. Mai 1964,
Seite 3.)

Die sowjetische Fachliteratur betrachtet den «Be-
freiungskrieg» als einen von den Imperialisten
aufgezwungenen Akt der Selbstbestimmung, und
das Recht auf diese Selbstbestimmung wird, so
argumentiert man, in der UNO-Charta gewihr-
leistet. Der Aggressor kann also, ausgehend von
der Theorie des internationalen Klassenkampfes
(ein Bestandteil dessen der nationale Befreiungs-
krieg ist), der Angegriffene sein. Ein namhafter
sowjetischer Rechtsgelehrter stellte fest, dass die
Kriegshandlungen der sich verteidigenden Volker
als Sanktionen aufzufassen seien, die durch jene
Delikte notwendig wiirden, die der Gegner be-
gehe, der die Selbstbestimmung verhindere. Der
betreffende Gegner verletzte damit die UNO-
Charta und die UNO-Deklaration iiber die Un-
abhiingigkeit der ehemaligen kolonialen Volker.
(Vgl. R. A. Tusmuchamedow: «Die friedliche Ko-
existenz und der nationale Befreiungskrieg.»
Sowjetskoje gosudarstwo i prawo, Nr. 3/1963,
S. 87—94, und vom gleichen Autor: «Die natio-
nale Souverinitit.» Nationalnyj suwerenitet. Mos-
kau 1963, S. 59.)

Die neue sowjetische Theorie geht noch weiter:
Nimmt man den Volkern das Recht auf anti-
koloniale Revolutionen, auf bewaffnete Kampfe
gegen den Kolonialismus, so kommt das einer
Verletzung des Prinzips der Selbstbestimmung
gleich. Die Befreiungskriege sind Mittel zur
Selbstverteidigung gegen eine dauernde Aggres-
sion, gegen die Verweigerung des Rechts auf
Selbstbestimmung (die Verweigerung gilt als Ag-
gression).

Wer einen «gerechten» Krieg fithrt — und die
Kriege der sozialistischen Staaten und der mit
ibnen zusammengehenden Staaten der «nationa-
len Demokratie» konnen als Folge der Ausgangs-
lage (des internationalen Klassenkampfes) =nur
«gerechty sein —, kann niemals als Aggressor
erkannt werden, auch wenn er im technischen
Sinne der Angreifer ist. Sogar das «gemeinsame
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Auftreten aller friedlicbenden Staaten gegen die
Kolonialherren stimmt nach dieser Darstellung
mit den Bestimmungen des Art. 51 der UNO-
Charta iiber die kollektive Selbstverteidigung vol-
lig iiberein; Art. 4 Abs.2 der UNQ-Charta iiber
das Verbot eines Angriffes «bezieht sich nicht
auf die Befreiungskriege», erklirte einer der
ersten Fachleute der Sowjetunion (Tusmucha-
medow: Die friedliche Koexistenz und der natio-
nale Befreiungskrieg, a. a. 0.).

Vertrége gelten je nachdem

Auch der alte juristische Grundsatz, «pacta sunt
servanday (Vertrage sind einzuhalten), bekommt
eine neue, klassengebundene Interpretation. Die
internationalen Vertrige werden in der sowjeti-
schen volkerrechtlichen Literatur in zwei grosse
Gruppen geteilt: in diejenigen zwischen gleich-
berechtigten und diejenigen zwischen nicht gleich-
berechtigten Partnern. Die letzten bilden eine
Form des «Neokolonialismusy und sind «reak-
tionidry. Sie konnen jederzeit als ungiiltig erklart
werden und gelten nicht als Quelle internationaler
Rechte und Verpflichtungen. Im allgemeinen pro-
testiert die sowjetische Rechtswissenschaft dage-
gen, dass die Giiltigkeit internationaler Vertriige
nur formellrechtlich gepriift wird und der Klas-
seninhalt unberiicksichtigt bleibt. Fragen der Re-

Anwendung des Klassenschemas?

Wenn sich ein Mann (N ), unter d Re-
gime Hunderte von Kommunisten ermordet und
gefoltert wurden, mit einem feudalen Herrscher
(Hussein) zusammentut, um mit einer imperiali-
stisch-kelonialistisch ausgebildeten Armee (Jor-
danien) und hitlerfaschistisch inspirierten Kréften
(«Mem Kampf» als Pfhchtlekture in der Palasti-

h Befreiungsorg on) die Kollektiv-
gu(er eines Staates mit sozialistischen Strukturen
(Israel) anzugreifen, wer ist dann in Moskauer
Sicht der Aggressor?

volution und des nationalen Befreiungskampfes
diirfen in internationalen Vertrigen nicht ange-
tastet werden, sie gehoren zum inneren Bereich
jedes Staates (nicht so aber die «Gegenrevolu-
tiony, gegen die das gesamte sozialistische Lager
auftreten muss). Die internationalen Vertrige
sind also grundsitzlich verschieden, je nachdem,
ob der Vertragspartner ein sozialistischer Staat
ist oder nicht. Im internationalen Vertrag, der
von einem kapitalistischen Staat abgeschlossen
wurde, kommt der Wille der herrschenden Klasse
zum Ausdruck, in jenem, der von der UdSSR un-
terzeichnet wurde, hingegen der Wille des gesam-
ten Volkes (Vgl. A. N. Talajew: Die juristische
Natur des internationalen Vertrages: Juriditsdes-
kaja priroda meschdunarodnogo dogowora. Mos-
kau 1963, S. 94/95 ff.).

Auf Grund dieser Interpretation ist auch der
Standpunkt der Sowjetunion zu verstehen, wo-
nach die jungen afro-asiatischen Staaten an frii-
here Vertrige nicht gebunden sein diirfen. Sie
konnen diese aufrechterhalten oder widerrufen;
fiir den Partner dagegen behalten die Vertrige
ihre volle Giiltigkeit. Die Auffassung, friihere
Vertrige miissten entweder vollig abgelehnt oder
vollig anerkannt werden, wird als reaktionar zu-
riickgewiesen. Der UNO-Deklaration vom 14. De-
zember 1960 wird der Inhalt zugeschoben, dass
alle Staaten die neuen Staaten anerkennen miis-
sen. Die Verweigerung der Anerkennung sei ein
feindlicher Akt, gegen den das Volkerrecht ent-
sprechende Sanktionen vorsehen miisse (D. I.
Feldman, M. Ch. Faruksin: Zusammenbruch des
kolonialen Systems und Fragen der volkerrecht-
lichen Anerkennung und der Rechtskontinuitit.
In: Iswestija wysschich utschebnych sawedenij.
Prawowedenie. Lenmarad Nr. 2/1962, S. 115—
123).

' Die Territorialfragen

Auch die Regelung der Grenzfrage muss unter
einem charakteristischen, klassengebundenen
Aspekt gesehen werden. Offiziell heisst es zwar,
der juristische Charakter des Territoriums eines
Staates sei von seiner sozialen Struktur unab-
hingig (N. A. Uschakow: Die Souverdnitit im
heutigen Voélkerrecht. — Suwerenitet sowremen-
nom meschdunarodnom prawe. — Moskau 1963,
S. 107—111). Die UdSSR lieferte ofters klare Be-
weise dafiir, heisst es in der sowjetischen Fach-
literatur, dass die Grenzziehung auf friedlichem
Weg erfolgen kann und soll (B. Dmitriew: Die
Staatsgrenzen und die Festigung des Friedens. In:
Mirowaja ekonomika i meschdunanordnyje otno-
schenija. Nr. 3/1964, S. 17—26). Als Beispiel fiir
diese Einstellung der Sowjetunion nach dem
Krieg wird in der sowjetischen Literatur merk-
wiirdigerweise gerade auf Polen hingewiesen. Die
Sowjetunion habe auf einige Westgebiete zugun-
sten Polens verzichtet, heisst es. Doch dafiir, dass
sie sich beinahe die Hilfte des gesamten friiheren
Staatsgebietes von Polen einverleibt hat, finden
sich andere Erklirungen. Diese Einverleibung
wird als «Befreiung» der betreffenden Gebiete
bzw. deren «freiwilliger» Anschluss an die
UdSSR bezeichnet (N. Manswetow: Der Aufbau
des Kommunismus und die nationalen Grenzen.
Polititscheskoje samoobrasowanie, Nr. 10/1960,
S. 65—70).

Die oben angefiihrte These beziiglich Grenzfra-
gen gilt, laut sowjetischer Fachliteratur, indessen
nicht fiir die Entwicklungslander. Ihre bewaffne-

L

ten Kriege zur Durchsetzung ihrer Territorial-
anspriiche sind erlaubt und sogar erwiinscht; sie
sind «gerechte Kriege» und geniessen die volle
Unterstiitzung der Sowjetunion (Tusmuchame-
dow, a. a. O., S. 93).

Die Agaressionsdialektik im Volkerrecht

Die Sowjetunion unterbreitete dem Vélkerbund
im Jahre 1933 einen Deklarationsentwurf iiber
die Grundprinzipien der Aggression, welche die
Interessen der damaligen Sowjetunion widerspie~
gelte. Die sowjetische Definition iiber Aggression
bezeichnet jeglichen Eingriff in die internen An-
gelegenheiten anderer Staaten unter Berufung
auf die innere Lage im betreffenden Land (Revo-
lution, Gegenrevolution, Biirgerkrieg, Unord-
nung, Streikbewegung, abweichendes soziales bzw.
wirtschaftliches System usw.) als Aggresison. Ge-
nau nach zwanzig Jahren jedoch iiberreichte die
Sowjetunion der UNO einen anderen Definitions=
entwurf, welcher zwischen direkter und indirek-

‘“ter Aggression unterscheidet (indirekte Aggres-

sion: die wirtschaftliche, ideologische usw.; vgl.:
Meschdunarodnoje  prawo.  Autorenkollektiv.
Moskau 1964, S. 607/608). Als indirekter Ag-
gressor gilt jener Staat, der zur Entfesselung eines
Biirgerkrieges (im Sinne einer Gegenrevolution!)
beitragt. Dagegen hat das sowjetische Konzept
der friedlichen Koexistenz die Heranreifung einer
revolutionaren Lage in den Industrielindern
zum Ziel, was in zahlreichen Erklirungen der
Fachliteratur offen zugegeben wird. Wie die so-
wietische Fachliteratur indirekt angibt, konnen
die im sowjetischen Definitionsentwurf als ag-
gressiv bezeichneten Handlungen tatsichlich so-
wohl als Aggressions- als auch Selbstvertei-
digungsakte sein, abhidngig jeweils von der Klas-
sennatur des Konflikts (Vgl. P. S. Romaschkin:
Die Aggression — das schwerste Verbrechen ge-
gen Frieden und Menschheit. Sowetskoje gosu=
darstwo i prawo, Nr. 1/1963, S. 56/57).

Wie sich die Sowjetunion an die eigene Aggres-
sionsdefinition hielt, zeigen zahlreiche Tatsachen
der entfernteren und niheren Vergangenheit. Es
geniigt, auf die ungarischen und polnischen Er-
eignisse im Jahre 1956 oder auf Ostdeutschland
im Jahre 1953 hinzuweisen. Obwohl im Sinne
des ersten Definitionsentwurfes — dessen Grund-
ideen auch im zweiten Entwurf beibehalten wur-
den — sogar ein Eingriff unter Berufung auf eine
Gegenrevolution als Aggression dargestellt wird,
haben die sowjetischen Theoretiker-Politiker die
These ausgearbeitet, sie hitten in diesen Lindern
gegenrevolutiondre Putsche vereitelt. So scheint
der Eingriff nicht so definitionswidrig zu sein,
und zu gleicher Zeit wird er als Erfiillung der sich
aus dem proletarischen oder sozialistischen In-
ternationalismus ergebenden Verpflichtung ge-
rechtfertigt.

Schlussendlich: Mit der Hilfe der Dialektik ist
es also moglich, den Aggressor als Freiheitsheld
und den Angegriffenen als Aggressor darzustel-
len, wozu der ideologisch-politische Inhalt des so-
zialistischen und proletarischen Internationalis-
mus den Schliissel liefert. Wenn jedoch von einem
Partner immer wieder ideologische Vorbehalte
gemacht werden, kann man mit ihm keine Ab-
machungen riskieren, da er diese unter Berufung
auf seine internationalen Klassenverpflichtungen
jederzeit und mit dem Gefiihl des richtigen Han-
delns riickgéngig machen oder auch ohne Wider-
ruf einfach verletzen kann. Laszlo Révész
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