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DER KLARE BLICK

Kampf des Glaubens

Unter diesem Titel ist im Verlag des Schweizerischen Ost-Instituts in Bern ein Sammelband von
Dokumenten aus der Sowjetunion erschienen*, welcher ein interessantes Bild iiber die Verhiiltnisse
innerhalb der russisch-orthodoxen Kirche sowie iiber die sowjetische Kirchenpolitik vermittelt. Auf
142 Seiten ist eine Anzahl von Texten veroffentlicht, darunter Briefe und Eingaben der Priester
N. Eschliman und G. Jakunin an den Vorsitzenden des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR, N. W. Podgorny, und an den Moskauer Patriarchen Alexej, ein Brief des Patriarchen Alexej
an die Bischofe der russisch-orthodoxen Kirche, sowie in der Sowjetunion ungedruckt zirkulierende
Schriften von A. E. Lewitin, und Gesuche, Rapporte, Gerichtsdokumente, die sich auf die Vertrei-
bung der russisch-orthodoxen Monche aus dem Kloster Potschajew beziehen.

Uebergriffe des Staates ...

In der Eingabe der Priester Eschliman und Jaku-
nin an den sowjetischen Staatschef Podgorny
wird iiber die Verletzungen der sowjetischen Ge-
setzgebung tiber die Religion und Kirche durch
die Handlungen der Leiter und der Bevollméch-
tigten des Rates fiir Angelegenheiten der russisch-
orthodoxen Kirche (eine staatliche Kontrollstelle
fiir die Tatigkeit der russisch-orthodoxen Kirche)
geklagt. Ausfiihrlich, sachlich und wohl doku-
mentiert werden einzelne Beispiele der Verletzung
der sowjetischen Gesetzgebung iiber die Religion
und Kirche durch die Organe des Rates fiir die
Angelegenheiten der ROK erwihnt und ab-
schliessend in folgender Weise zusammen-
gefasst:

«Wenn wir nun eine Bilanz ziehen, so kann fest-
gestellt werden, dass die Amtspersonen des Rates
fiir die Angelegenheiten der ROK durch folgende
Handlungen die sowjetische Gesetzgebung iiber
Religion und Kirche verletzen:

1. Sie haben sich das ,Recht‘ auf Einspruch bei
Ernennungen von Priestern angeeignet und haben
die Registrierung von einem Akt der Feststellung
in einen Akt der Sanktionierung verwandelt.

2. Sie haben die von Chruschtschew angeregte
und gesetzwidrig durchgefiihrte antidemokra-
tische Kampagne der Massenschliessung von Kir-
chen und Klostern geduldet und haben entgegen
der Gesetzgebung die Schliessung von Gottes-
hiusern als Anlass zur Auflésung von Religions-
gemeinschaften benuizt.

3. Sie haben den Exekutivorganen der Religions-
gemeinschaften das gesetzwidrige System der
Registrierung von Taufen und anderen kirch-
lichen Amtshandlungen aufgezwungen, was gegen
§ 3 des Dekretes ,Ueber die Trennung der
Kirche vom Staat‘ verstosst, und haben damit
praktisch die Eintragung der religidsen Zuge-
horigkeit der Biirger der UdSSR eingefiihrt.

4. Sie haben die freie Ausiibung der religiosen
Kulthandlungen behindert, indem sie den Prie-
stern untersagten, kirchliche Amtshandlungen
(ausser dem Heiligen Abendmahl und der Letzten
Oelung) zu Hause und die Totenmessen auf den
Friedhéfen ohne schriftliche Bewilligung der
ortlichen Behérden vorzunehmen.

5. Sie haben den Grundsatz der Gewissensfreiheit
in bezug auf die Kinder verletzt.

6. Sie haben sich gesetzwidrig in das administra-
tiv-finanzielle Leben der Religionsgemeinschaften
eingemischt.

* «Kampf des Glaubens.» Dokumente aus der So-

wjetunion. Verlag des Schweizerischen Ost-Instituts
in Bern, 1967, 142 Seiten, Preis Fr. 7.80. Auswahl
und Uebersetzung der Texte besorgte G. Bruderer.

7. Sie haben die Mitgliederzahl der Religions-
gemeinschaft auf 20 Personen beschrinkt und da-
mit praktisch Millionen gldubiger Biirger der
orthodoxen Konfession der ihnen gesetzlich zu-
stehenden Rechte auf Mitverantwortung in der
russischen Kirche beraubt.

8. Sie haben sich gesetzwidrig das «Recht» ange-
eignet, die Zahl der Priester der Religions-
gemeinschaften zu beschrinken und somit ad-
ministrativ in das Leben der Kirche eingegriffen.

Alle diese Handlungen stellen eine Verletzung
des Dekretes ,Ueber die Trennung der Kirche
vom Staat® des Artikels 124 der Verfassung der
UdSSR und des Beschlusses des Unionszentral-
exekutivkomitees und des Rates der Volkskom-
missare ,Ueber die Religionsgemeinschaftent dar
und behindern in den meisten Fillen ungesetz-
lich die Ausiibung religiser Kulthandlungen.»
(Seite 20, 21.) ‘

Wenn in der Eingabe der beiden Priester an
Staatschef Podgorny die Rede von der Verlet-
zungen der Kirchengesetzgebung durch die Staats-
organe ist, ist ihr «Offener Brief an den Mos-
kauer Patriarchen Alexej» ein Dokument von viel
grosserer und schwerwiegenderer Bedeutung, da in
diesem die Abhidngigkeit der obersten kirchlichen
Leitung der russisch-orthodoxen Kirche vom
Staate klar zum Ausdruck kommt. Diesem Brief
zweier mutiger russisch-orthodoxer Priester ent-
nehmen wir folgende Stelle:

... und Schwéche der offizielien Kirche

«Heute herrscht in der russischen Kirche eine
Situation, bei der keine Seite des kirchlichen Le-
bens von der aktiven administrativen Ein-
mischung seitens des Rates fiir die Angelegen-
heiten der ROK, seiner Bevollmiichtigten und
der lokalen Behorden frei ist — einer Ein-
mischung, die auf die Zerstérung der Kirche ge-
richtet ist . .. Eine besonders schwere Schuld der
Kirchenleitung besteht darin, dass sie sich den
inoffiziellen miindlichen Weisungen beugt, die der
Rat fiir die Angelegenheiten der ROK unter
Verletzung der geltenden sowjetischen Gesetz-
gebung als Mittel fiir eine systematische und zer-
seizende Einmischung in das Leben der Kirche
gewdhlt hat. Telephonische Weisungen, miind-
liche Instruktionen, nirgends registrierte, inoffi-
zielle Abmachungen — das ist jene Atmosphdire
der ungesunden Geheimniskriamerei, die wie un-
durchdringlicher Nebel die Beziechungen zwi-
schen dem Moskauer Patriarchat und dem Rat
fiir die Angelegenheiten der ROK umgibt.

Wenn das ,Geistliche Reglement® Peters 1., das
einen gliubigen Laien-Beamten an die Spitze

Kirche in Kischi: Als Baudenkmal dem Schutze
des Publikums empfohlen.

der Heiligen Synode stellte, einen berechtigien
Protest des christlichen Gewissens nach sich zog,
so ist die Emporung noch grosser angesichts der
Tatsache, dass die Tatigkeit des Moskauer Pa-
triarchats inoffiziell von Beamten-Atheisten ge-
leitet wird .. .» (Seite 29.)

«...In den letzten vierzig Jahren erlebte die
russische Kirche zwei Perioden der Massen-
schliessungen von Gotteshiusern. Das erstemal
war dies wihrend der Entwicklung des Personen-
kultes Stalins und das zweitemal — wdahrend der
Regierungszeit Chruschtschews. In der kurzen
Zeitspanne 1961—1964. wurden Tausende von
orthodoxen Kirchen geschlossen. Sie wurden ge-
gen den Willen der Glaubigen, unter Verletzung
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der geltenden Gesetzgebung und ohne Einhaltung
der vom Gesetz vorgesehenen Prozedur ge-
schlossen.

Schweres Unheil traf die russische Kirche. Ein
Verlust folgte dem anderen: Glinskaja pustynj,
das dlteste Heiligtum Russlands, das Kloster von
Kiew-Petschersk, die Heilige-Andreas-Kathedrale,
in welcher die Reliquien der heiligen Barbara
ruhten, die Kathedrale in Nowgorod, die Ein-
siedelei des Klosters von Potschajew, Tausende
von Kirchen in der Ukraine und in Weissruss-
land, die Kléster Karpatorusslands und der Mol-
daurepublik. Ein Unheil traf auch die Zentren
der christlichen Ausbildung: Eines nach dem an-
deren wurden die Priesterseminare in Kiew, Sta-
wropolj, Saratow, Wolynj und Schirowizy ge-
schlossen. Ein Jammerschrei ertonte in der rus-
sischen Kirche! In dieser Zeit der schweren
Priifungen wandten sich die Herzen der Gliubi-
gen in der Hoffnung auf die Hilfe an ihre Hir-
ten: denn sie sollen fiir ihre Schafe eintreten, um
die Herde vor der Pliinderung zu schiitzen. Eine
Flut von Beschwerden und Eingaben, unterschrie-
ben von Tausenden von Orthodoxen, ergoss sich
itber die Eparchialbischofe und die Leitung des
Moskauer Patriarchats. Hunderte von Fiirspre-
chern iiberfiillten in jenen Tagen die Biiros der
amtierenden Bischéfe. Tausende von Kilometern
kamen Abgeordnete der in Not geratenen Ge-
meinden und Kléster nach Moskau, um den
Heiligsten Patriarchen um Schutz und Obhut zu
bitten. Aber alle Hoffnungen waren umsonst!
In den bischéflichen Biiros empfing man die
Fiirsprecher des kirchlichen Kummers mit hof-
licher Gleichgiiltigkeit und kiihler Herzlosigkeit
wie listige Bittsteller. Obschon sie in der Lage
waren, tatkriiftig zu helfen, hatten die meisten
Bischofe der russischen Kirche nicht den Mut,
sich fiir ihre Glaubensgemeinde einzusetzen. Wir
sprechen nicht von jenen wenigen, die der Un-
gesetzlichkeit bewusst Vorschub leisteten, indem
sie den Atheisten bei der Schliessung der Kirchen
personlich behilflich waren . . .

Verlangt denn nicht die heilige Pflicht des Ober-
hirten, seine Seele fiir die Herde Christi zu op-
fern? Die Bischdfe waren verpflichtet, die Kir-
chen zu schiitzen, um so mehr als die geltende
sowjetische Gesetzgebung geniigend Grundlage
fiir den Schutz der Kirchen bietet! Die Bischife
hatten die Méglichkeit, nicht nur den Protest
der Gliubigen auf dem Amtswege weiterzuleiten,
sondern selbst von den Zivilbehdrden um die
Beendigung dieser Ungesetzlichkeit nachzusuchen.
Das Beispiel eines solchen Bischofs wie Seiner
Eminenz Hermogen, des Erzbischofs von Kaluga,
der kein einziges geschlossenes Gotteshaus auf
dem Gewissen hat, zeigt, dass dort, wo ein Bi-
schof seine Gemeinde mutig und entschlossen
verteidigte, die Gesetzlosigkeit zuriickwich.

10000 geschlossene Kirchen und Dutzende ge-
schlossener Kldster beweisen, dass das Moskauer
Patriarchat seine Pflicht vor Christus und vor
der russischen Kirche nicht erfiillt hat: denn die
Atheisten konnten die Kirchen nur schliessen,
weil sie des Schweigens der hochsten Kirchen-
leitung sicher waren.» (Seiten 34 bis 36.)

Die beiden Priester fiihren dann andere Beispiele
der Abhingigkeit der Kirche vom Staat und der
Mutlosigkeit der obersten kirchlichen Leitung an
und bitten abschliessend den Patriarchen Alexej,
sich dafiir einzusetzen, dass die Einmischung des
Rates fiir die Angelegenheiten der ROK aufhdrt.

Eine amtliche Antwort

Dieser offene Brief der Priester Eschliman und
Jakunin, der mit 21. November 1965 datiert
wurde, beantwortete am 6. Juni 1966 der Mos-
kauer Patriarch Alexej in einem Brief an alle
Bischofe seiner Kirche. In diesem Brief des Pa-
triarchen wird u. a. gesagt:

«Zwei Priester der Diozese Moskau haben ver-
sucht, in einem ,Offenen Brief* die Massnahmen
der Kirchenleitung und die Entscheidungen un-
seres gesetzgebenden Organs, das heisst der Bi-
schofssynode unserer Heiligen Kirche, zu ver-
urteilen. Wiederholte Versuche, sie zur Vernunft
zu bringen, haben nicht die von uns erhofften
Resultate erzielt. Vielmehr beharrten die Geist-
lichen auf ihren hartniickigen und fiir die Kirche
schidlichen und drgerlichen Vorhaben. Sie haben
die grundlegenden Normen der Kirchenzucht
und des Kirchenrechtes (Apost. Kostit. 39, 39 ;
II. Ock. Konzil, Kanon 6) verletzt. Wir haben sie
darum von ihrem Amte suspendiert, bis sie be-
reuen und ihre kirchenschdadliche Tiitigkeit ein-
stellen. Gegen diese von uns verfiigte diszipli-
narische Massregelung haben sie bei uns, beim
Heiligen Synod und bei allen Bischifen der
Russischen Orthodoxen Kirche Berufung einge-
legt. In diesem Berufungsantrag bitten sie uns
dringend, eine bischifliche Synode einzuberufen,
um ihre Klage zu untersuchen. Angesichts dieses

Antrages kinnen wir nicht vergessen, dass die
Priester N. Eschliman und G. Jakunin in ihrem
,Offenen Brief gerade die Beschliisse der bi-
schoflichen Synode von 1961 verurteilen und kri-
tisieren ... Wir erblicken in den Handlungen der
genannten Priester ebenso das Bestreben, die Be-
hérden unserer Regierung zu verleumden. Solche
Versuche Einzelner, sich die Rolle unerwiinsch-
ter Richter iiber die leitende Kirchenbehérde an-
zumassen, und ihr Bestreben, die Dienststellen
der Regierung zu verleumden, dienen nicht den
Interessen der Kirche und zielen nur darauf ab,
den zwischen der Regierung und unserer Kirche
vorhandenen guten Willen zu zerstiren.y (Seiten
71 bis 73.)

Auch andere in diesem Buch verdffentlichten
Texte von A. Lewitin iiber das «Monchtum und
Gegenwarty, seine Antwort an Gennadiy Gerod-
nik, seine Unterredung mit Behordenvertretern
in Moskau, sowie seine Eingabe an das ZK der
KPdSU sind Dokumente iiber die Kirchenpolitik
der Regierung, die man beim Studium des Pro-
blems Kirche und Staat in der UdSSR nicht iiber-
sehen kann. Zusammen mit Gesuchen und Rap-
porten der Monche aus dem Kloster in Potscha-
jew lassen alle in diesem Buche gesammelten
Dokumente klar erkennen, dass auch nach
50jahriger politischer und psychologischer Be-
arbeitung der Glaube an Gott in der Sowjet-
union noch vorhanden ist. (Ku)

Die Kerenski-Memoiren, Verlag Paul Zsolnay,
Wien/Hamburg 1966, 571 Seiten.

Die am Vorabend des 50. Jahrestages der russi-
schen Revolution veroffentlichten Memoiren
Kerenskis, dieser so schicksalhaften Gestalt des
Jahres 1917, erlauben einen Einblick in Leben
und Gedanken des grossen russischen Sozialisten-
fiihrers, des grossten Gegenspielers des Kommu-
nisten Lenin. Seine Ideen, die sowohl aus der
Franzosischen Revolution als auch aus der Ge-
dankenwelt Schillers schopften, waren in der Tat
ideal, ehrlich und aufrichtig. Indessen wirft man
ihm sein Versagen vor. Seine unverzeihliche
Schuld sei nicht, dass er Russland nach der Fe-
bruarrevolution auf einen falschen Weg gefiihrt,
sondern dass er es nicht energisch genug gefiihrt
habe; Russland brauchte nach dem Sturz der
Monarchie einen entschiedenen Staatsmann. Die-
sen aber versagte das Schicksal dem Lande.

Das Buch Kerenskis fiihrt ohne jeden Zweifel zu
einem besseren Verstindnis der russischen Lage
vor und nach der Revolution. Alle Personen, die
in diesen Jahren Russlands eine wichtige Rolle
gespielt haben, werden vom Autor vorgestellt,
und ein Index erleichtert es, die Rolle dieser Per-
sonlichkeiten in den Ereignissen zu verfolgen.
Kerenski stellt flir die Erklarung der Ereignisse
in Russland keine neue Theorien auf, sondern
er lasst durch die gewissenhafte Darstellung der
Geschichte eine Deutung zu geben. Kaum ein
anderes Werk kann lebendiger als das Buch
Kerenskis beweisen, dass das Schicksal eines Lan-
des in den entscheidenden Stunden von den Ta-
ten einer einzelnen Personlichkeit abhdngen kann.

Die sieben Kapitel der Memoiren erkliren die
Urspriinge der Weltanschauung des Verfassers,
beschreiben Russland vor dem Ersten Weltkrieg,
den Krieg selbst, den Wendepunkt in der russi-
schen Geschichte, die Lage an der russischen
Front, das Vorspiel zum Biirgerkrieg und die
weltweite Bedeutung der Ereignisse in Russland.
Unter den vielen Einzelheiten, wo die Darstel-
lungen des Autors nicht nur erzihlt, sondern auch
dokumentarisch belegt werden, ist «Der Weg des
Verratsy eines der interssantesten Kapitel. Hier
wird die Titigkeit Lenins vor der Revolution ge-
schildert und besonders seine Verhandlungen
mit den Vertretern Deutschlands in Ziirich. Kai-
ser Wilhelm II. war bereit, den Bolschewiken fiir
einen Separatfrieden mit Russland 80 Millionen
Goldmark zu zahlen. Am Abend des 3. (16.)
April 1917 kam Lenin in Petrograd an. Er war
in einem «exterritorialeny» Eisenbahnwagen ge-
kommen, den ihm die Deutschen zur Verfiligung
gestellt hatten. Die Ereignisse iiberstiirzten sich
bald, und Kerenski konnte den Hintergrund die-
ser Geschehnisse nur in seinem westlichen Asyl
rekonstruieren. Er stellt die Frage, warum dem
russischen Volk die Wahrheit iiber Lenin und
seine Idee nicht gesagt wird und warum die
russischen Historiker immer noch jeden Hinweis
auf Verhandlungen zwischen Lenin und den
Deutschen leugnen? Die Antwort liegt auf der
Hand: «Die Wahrheit tiber Lenin zu sagen wire
gleichbedeutend mit der Zerstorung der totalitd-
ren Diktatur. Das wiirde fiir Russland die Riick-
kehr auf den Weg der Demokratie bedeuten, von
dem das Land durch die Bolschewiken im Okto-
ber 1917 gewaltsam abgedrangt wurde.»
Kerenskis Werk ist unbedingt ein grosser Gewinn
fiir alle Leser, die sich ein Bild tiber die russische
Revolution anhand von Darstellungen eines pro-
minenten russischen Politikers machen wollen.

Michael Csizmas
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