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reroferest Pie Jugendkriminalitat

im Osten

@

Die «milde Periode» in der Bekiimpfung der Jugendkriminalitiit nahm 1961, wiederum von der So-
wjetunion ausgehend, ein Ende. Es kam nicht abrupt, aber seit dieser Zeit wurden in der UdSSR
die Sanktionen graduell verschiirft. Die gesellschaftlichen Hilfsmittel machten wiederum staatlichen

Zwangsmassnahmen Platz.

Bekémpfung der Rowdyhandlungen
in der Sowjetunion

Das Strafgesetzbuch von 1926 kannte nur einen
allgemeinen Begriff des Rowdytums (Artikel 74),
die Unterscheidung zwischen geringem und bos-
willigem Rowdytum war damals, in der Periode
der von Stalin geschaffenen straffen Disziplin,
nicht notwendig. Die Unterscheidung wurde zum
ersten Male im Ukas vom 19. Dezember 1956
getroffen, da die Halbstarken-Delikte im ganzen
Lande sehr stark verbreitet waren. Man begriin-
dete sie damit, dass das Gesetz keine strafrecht-
liche Verantwortung fiir geringfiigige Rowdy-
handlungen enthalte. Artikel 74 des StGB von
1926 befasste sich niamlich nur mit Rowdyhand-
lungen in Betrieben oder offentlichen Lokalen,
wihrend die Verletzung der &ffentlichen Ord-
nung, Beleidigung oder Anpodbelung anderer
Staatsblirger, Obszonititen in der Oeffentlich-
keit u. a. straflos blieben. Der erwihnte Ukas
ordnete ein beschleunigtes Verfahren gegen die
Rowdies an (Verhandlung vor einem Volksrich-
ter, unverziigliche Vollstreckung der Arreststrafe
von 3 bis 15 Tagen und Arbeitszwang wihrend
des Arrests). Jede Berufungsméglichkeit gegen
das Urteil wurde ausgeschlossen.

Im Zeichen der «Individualisierung» — eines der
wichtigsten Grundsidtze des Strafverfahrens in
allen kommunistisch regierten Staaten — fiihrte
der Ukas vom 19. April 1961 (RSFSR) als Alter-
nativstrafe Arrest und Geldbusse ein. Der Ukas
vom 23. Oktober 1963 machte das willkiirliche
und missbriauchliche Anhalten von Eisenbahn-
ziigen zu einem selbstindigen strafbaren Tat-
bestand, der mit Freiheitsentzug bis zu zwei Jah-
ren oder Besserungsarbeit bis zu einem Jahr (bei
schwerwiegenden Folgen mit Freiheitsentzug bis
acht Jahren) zu ahnden ist.

Fast jedes Plenum des Obersten Gerichtes seit
1961 befasste sich mit Rowdyhandlungen und
forderte die Gerichte auf, «boswilliges» Rowdy-
tum strengstens zu bestrafen, harmlose Rowdy~-
handlungen aber méglichst durch gesellschaftliche
und erzieherische Massnahmen zu bekdmpfen.
Da aber beide Arten des Rowdytums selten ge-
nau voneinander zu unterscheiden waren, hatten
sich die Richter in den meisten Fillen mehr oder
weniger auf ihr «sozialistisches Rechtsbewusst-
seiny zu verlassen und praktisch nach eigenem
Gutdiinken zu entscheiden. Die Frage nach ein-
fachem, boswilligem oder geringem Rowdytum
ist von den Gerichten auf Grund der Sozial-
gefahrlichkeit der konkreten Tat zu entscheiden
(Artikel 206, Absatz 1 bis 3 des StGB der RSFSR
von 1960).

Da die Richter nicht imstande waren, die drei
Arten des Rowdytums zu unterscheiden, und
man des 6fteren ganz harmlose Familienstreitig-
keiten als Rowdytum bewertete, andererseits aber

Bubenstreiche als boswillige Rowdyhandlungen
und tatsichlich boswillige Delikte als gering-
fligige Handlungen erkannte, erliess das Oberste
Gericht der UdSSR an seiner Plenarsitzung vom
22. Dezember 1964 einen neuen Beschluss, in
welchem die Gerichte in acht Punkten instruiert
wurden, wie sie die drei Arten der Rowdyhand-
lungen unterscheiden und wie sie bei der Ver-
héngung der Urteile «individualisieren» miissen
(ortlich und zeitlich verschieden, abhingig vom
Verbreitungsgrad der betreffenden Rowdyhand-
lungen).

Verschérftes Vorgehen

Die Zahl der von den Gerichten verhandelten
Rowdyhandlungen ging zuriick, die Zahl der an
die Kameradschaftsgerichte geleiteten Rowdy-
handlungen nahm aber stindig zu. Einerseits die
steigende Sozialgefihrlichkeit der Rowdyhand-
lungen, welche vor allem durch ihre immer gros-
sere Verbreitung zum Ausdruck kam, anderer-
seits aber die uneinheitliche Gerichtspraxis waren
es, welche das ZK der KPdSU, das Prisidium des
Obersten Sowjets und den Unionsministerrat ver-
anlassten, einen gemeinsamen Beschluss iiber die
Verschiarfung der Verantwortung wegen Rowdy-
tums und Erweiterung des Kampfes gegen
Rowdyhandlungen zu erlassen (am 26. Juli 1966).
Auf dieser Grundlage erliess nachher das Prisi-
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dium des Obersten Sowjets der Union einen Ukas
und einen Beschluss zur Anwendung des Ukases,
in welchem eine wesentliche Verschirfung der
Verfolgung dieser Delikte vorgesehen ist.

Drei Arten

Zum ersten Male seit 1956 wurden die drei Arten
des Rowdytums in etwas ausfiihrlicherer Form
definiert:

1. Kleinrowdytum: Unqualifiziertes Geschimpfe
in der Oeffentlichkeit, beleidigende Beliistigung
von Biirgern und andere dhnliche Handlungen,
welche die offentliche Ordnung und die Ruhe
der Biirger storen (Artikel 1). 2. Rowdytum: Eine
die gesellschaftliche Ordnung grob verletzende
und offene Missachtung der Gesellschaft aus-
driickende vorsitzliche Handlung sowie Klein-
rowdytum, begangen von einer Person, gegen die
wihrend eines Jahres wegen Kleinrowdytums
administrative Massnahmen verhidngt wurden.
3. Boswilliges Rowdytum: Die gleichen Hand-
lungen, begangen in besonderem Zynismus, oder
besonderer Brutalitit oder mit Widerstand gegen
die dienstleistenden Vertreter der Gewalt oder
der Gemeinschaft oder anderer Personen, welche
die Rowdyhandlungen bekampfen wollen;
schliesslich wiederholtes Rowdytum.

Der Ukas schafft schliesslich auch eine Unter-
kategorie des boswilligen Rowdytums, wenn es
mit der Anwendung oder versuchter Anwendung
von Schiesswaffen, Messern, Schlagringen oder
anderen Waffen, sowie von anderen, zur Korper-
verletzung besonders geeigneten Gegenstinden
begangen wurde (Artikel 9). Der Unterschied
bei den Sanktionen zwischen beiden Unterkate-
gorien des boswilligen Rowdytums ist erheblich:
im ersten Fall Freiheitsentzug von 1 bis 5 Jah-
ren, im zweiten von 3 bis 7 Jahren.

In Fillen von geringfligigem Rowdytum fillen
entweder der Volksrichter (als Einzelrichter) oder
der Leiter der zustindigen Milizorgane die Ent-

(Fortsetzung auf Seite 6)

Ab 1961 begann man von der «Weichheit» der Rowdy-Bekimpfung durch die blosse Gesellschaftsge-
richtsbarkeit abzuriicken. In dieser «Krokodil»-Karikatur jenes Jahres wurde das zu milde Vorgehen
der Kameradschaftsgerichte geriigt. Verteidiger: «Lasst uns doch nicht streng sein. Wir diirfen der of-
fenherzigen Darstellung unseres Genossen Flaschendieb Glauben schenken.»
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Jugendkriminalitat
(Fortsetzung von Seite 5)

scheidung (administrative Massnahme: Arrest von
10 bis 15 Tagen oder Besserungsarbeit von 1 bis
2 Monaten). Bei Rowdytum und boswilligem
Rowdytum kommt nur eine gerichtliche Ver-
handlung in Betracht (Artikel 10). Sanktion bei
Rowdytum: Freiheitsentzug oder Besserungsar-
beit von 6 Monaten bis zu einem Jahr oder Busse
von 30 bis 50 Rubel (Artikel 9).

Fiir Kleinrowdytum und Rowdyhandlungen, be-
gangen von Minderjihrigen zwischen 14 und 16
Jahren, wird die Verantwortung der Eltern ver-
ankert: sie oder die «sie ersetzenden Personen»
miissen mit Busse von 10 bis 30 Rubel belegt
werden (vom Leiter des Milizorgans). Die Ver-
antwortung vor Polizei oder Gericht wegen
Kleinrowdytums wird an das vollendete 16. Le-
bensjahr gebunden; falls aber die 16 bis 18jih-
rigen Rowdies keinen eigenen Erwerb haben,
miissen alle Kosten von den Eltern getragen
werden.

Einige Artikel des angefiihrten Ukases zeigen die
grosse Bedeutung des Kampfes gegen das Rowdy-
tum in der Sowjetunion.

Es heisst in der Einleitung:

«Unter den Bedingungen des entfalteten kommu-
nistischen Aufbaues werden die verschiedenen
antisozialen  Erscheinungen. besonders die
Rowdyhandlungen, welche der Gesellschaft gros-
sen Schaden zufiigen, indem sie die Ehre und
Wiirde der Sowjetbiirger angreifen, immer weni-
ger tragbar. Die Werktitigen unseres Landes ver-
langen mit Recht, dass die Rowdies und die
Rubhestorer fiir ihre Handlungen streng zur Ver-
antwortung gezogen werden. Eine Atmosphire
muss unbedingt herbeigefiihrt werden, in welcher
jede Rowdyhandiung durch die Staatsorgane und
die Sowjetgesellschaft entschieden bekampft
wird. Riicksicht nehmend auf die zahlreichen
Wiinsche der Staatsbiirger und Antrige der ge-
sellschaftlichen Organisationen beziiglich Ver-
schiarfung der Verantwortung fiir Rowdyhand-
lungeny hat das Priisidium des Obersten Sowjets
den Ukas erlassen und die Sanktionen wesent-
lich verscharft.

Der erwihnte zentrale Beschluss ordnete an, dass
in den grosseren Stiddten des Landes zusitzlich
spezielle motorisierte Milizeinheiten aufgestellt
werden, um Patrouillendienst zu leisten. Fiir die
wegen Rowdyhandlungen festgenommenen Per-
sonen gilt als Sicherheistmassnahme bis zur Ge-
richtsverhandlung in der Regel die Haft. Solche
Angelegenheiten miissen von den Gerichten
withrend fiinf Tagen verhandelt werden. Der
angetrunkene Zustand wird als erschwerender
Umstand erklart.

Wie «arbeiten» Rowdys?

Aus dem Beschluss bzw. Ukas geht insbesondere
hervor:

Die jugendlichen Rowdies grassieren in kleineren
bis grosseren Gruppen und greifen die Passan-
ten an, sie rauben und pliindern, sie verpriigeln die
Passanten ohne Grund usw. Da man in den Ge-
schiften keine Waffen kaufen kann, fertigen sie
diese — Messer, Schlagringe, sogar ernsthaftere
Waffen — in ihren Betrieben an. Deshalb wird
jetzt auch der Leiter jener Abteilung, in welcher
solche Waffen erzeugt werden, mit scharfer Sank-

tion bedroht. Der Beschluss warf sowohl den
Gerichten und der Polizei und Staatsanwaltschaft
als auch den gesellschaftlichen Organisationen —
wahrscheinlich mit Recht — vor, sie kiimmerten
sich nicht um den Kampf gegen die Rowdies
(wahrscheinlich weil dieser mit gewissen Ge-
fahren verbunden ist). Partei-, Gewerkschafts-
und Komsomolorgane, sowie die zustindigen
Organe des Staates wurden im Beschluss ange-
wiesen, die erzieherische Titigkeit besonders im
Kreis der Jugendlichen zu erweitern, sich um die
Freizeitgestaltung der Jugendlichen zu kiimmern.
Besonders muss der Kampf gegen die Nichtstuer,
das Schmarotzertum und Parasitentum erweitert
werden (zu diesem Zweck wurde ein anderer
Ukas erlassen, welcher die Verantwortung wegen
dieser strafbaren Handlungen wesentlich ver-
schiarft und die Verhandlung ausschliesslich in
die Kompetenzen von Staatsorganen verweist).
Der gemeinsame Beschluss rief alle Partei- und
Staatsorgane sowie die Organe der gesellschaft-
lichen Organisationen und die einzelnen Staats-
biirger auf, sich in den Kampf gegen die Rowdies
vermehrt einzuschalten. (Fortsetzung folgt)

Hendrik van Bergh: ABC der Spione — FEine
illustrierte Geschichte der Spionage in der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1945, Ilmgau-Ver-
lag 1965, 424 Seiten. i

Hendrik van Bergh muss den ILesern der poli-
tischen Literatur nicht vorgestellt werden. Zahl-

reiche Werke und Dokumentationen in den Nach-
kriegsjahren haben seinen Namen weit bekannt
gemacht. Fiir die Darstellung der Sowijetisierung
Ost- und Mitteleuropas ist seine Dokumentation
«Die rote Springfluty noch immer einer der
besten Tatsachenberichte aus dieser Epoche.

Die gegenwirtige Publikation gewidhrt anhand
der Akten der zustindigen deutschen Abwehr-
organe einen interessanten Einblick in die moder-
nen Methoden und Verfahren der heutigen Spio-
nage. Die Bundesrepublik steht im Mittelpunkt
des Interesses der Ostlichen Spionageorganisatio-
nen und kann nicht nur als Wirtschafts-Wunder-
land, sondern auch als «Agenten-Wunderland»
bezeichnet werden. Auch die Schweiz wird durch
die ostliche Agententitigkeit gegen die Bundes-
republik indirekt betroffen, denn, wie die in
der jiingsten Vergangenheit hier entlarvten Spione
gestanden haben, diente unser Land als Ausgangs-
basis fiir die Spionage gegen Westdeutschland.
Die in der Publikation ausfiihrlich behandelten
50 grossten Spionagefille der letzten Jahre wer-
den nicht nur authentisch geschildert, sondern
auch mit Originalphotos illustriert, die auf die
ungeahnte Mannigfaltigkeit der Spionagetechnik
schliessen lassen. Zugleich analysiert der Autor
die verschiedenen Agenten-Typen und macht mit
der weitverbreiteten Auffassung Schluss, dass
Spione wie beispielsweise James Bond aussehen.
Er stellt sogar auf Grund der bekanntesten Fille
fest, dass das Aussehen eines Herrn Jedermanns
oder Biedermanns die natiirliche Tarnung ist,
ohne die ein Spion kein Spion sein kann. Jedes
Aus-der-Reihe-Fallen, jedes Anderssein-als-die-
andern ist verriterisch und bedeutet die sichere
Entdeckung. M. C.

Rote Garde und Beatles

Fin jugoslawischer Vergleich zwischen der chinesischen und der westlichen Kulturrevolution. Ja,

wenn der Unterschied nur in der Frisur wiire...
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Westwind — Ostwind: «Wie seht ihr aus!» (Politikas, Belgrad)
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