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Moskau als «dritte Macht»
Der Machtkampf zwischen der Sowjetunion
und China verschärft sich wieder, aber die
nichtkommunistische Welt hat zurzeit wenig
Gewinn davon.

An zwei Schauplätzen der Auseinandersetzung

zwischen den zwei Grossen des
«sozialistischen Lagers» hat sich das in letzter Zeit
besonders deutlich gezeigt. In Vietnam hatte
die vergrösserte sowjetische Einflussnahme
auch ein entsprechend vergrössertes
sowjetisches Engagement im dortigen Krieg zur
Folge, und bei der «trikontinentalen
Solidaritätskonferenz» von Havanna
triumphierte die «Moskauer Linie» unter anderm
dadurch, dass sie sich stärker mit der
gewalttätigen Form der Revolution in
Lateinamerika identifizierte als zuvor.
China ist nun seit bald einem Jahr nicht
aus der Kette von politischen Rückschlägen
herausgekommen, die es keineswegs nur an
der «sowjetischen Front» erlitten hat. Umgekehrt

hat die Sowjetunion eine Reihe von
politischen Erfolgen aufzuweisen, von denen
nicht alle als blosse Siege über Peking zu
bezeichnen sind. Wo aber die UdSSR in
der direkten Auseinandersetzung mit ihrem
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Koordinierte Mikrophone für Castro und
Breschnew. Kubas Zugehörigkeit hat sich im
«Reiskrieg» mit China geklärt (siehe S. 2—4)

Rivalen gegenüber der Lage vor einem Jahr
an Terrain aufholte, geschah es häufig
dadurch, dass sie ihre revolutionäre und
antiwestliche Rolle wieder glaubhafter zu spielen

suchte. Das Verhalten ist schliesslich
plausibel. Soweit der sino-sowjetische Konflikt

als Konkurrenz um Einflussnahme auf
«revolutionäre Befreiungsbewegungen»
ausgetragen wird, ist es nur natürlich, dass er
zu verschärftem Kurs antreibt.
Nun wird er freilich nicht nur in dieser
Form ausgetragen. Die sowjetische Vermittlung

zwischen Indien und Pakistan war eine
Leistung im Dienste auch der nichtkommunistischen

Welt. Hier ging es um die
Verhinderung eines Krieges, der nur China
nützte. Anderseits ist selbst in einem
solchen Falle nicht zu vergessen, dass dieses

Gelingen, so lieb es dem Westen sein darf,
deswegen doch nicht unter pro-westlichem
Vorzeichen steht. Der steigende sowjetische
Einfluss in Tndien (er hat sich seit dem Tode
Shastris und der Bildung der neuen Regierung

noch verstärkt), mag sich wohl insofern
mit dem Interesse des Westens decken, als
er zur Abwendung der Hauptgefahr wichtig
ist, die China darstellt, aber er ist gesamthaft

natürlich doch keineswegs mit den
Interessen des Westens identisch. Die USA
haben gegenwärtig dort zum Beispiel die
Hauptaufgabe, Indien im Kampfe gegen den
Hunger zu helfen. Ihre Nebenaufgabe
besteht darin, im Interesse dieser Hilfeleistung
zu überhören, dass man ihr Getreide, das

Tausenden von Menschen das Leben retten
wird, als «imperialistisches Gift» bezeichnet.
Das kleine Beispiel illustriert wohl recht
deutlich, dass auch «gemeinsame» sowjetische

und amerikanische Ziele in der Praxis

alles andere als eine unproblematische
Situation ergeben.

In Indonesien sind die Wechselbeziehungen

zwischen chinesischen, sowjetischen und
westlichen Interessen womöglich noch
komplizierter, obwohl das sowjetische
Verhalten dort zunächst noch eindeutiger als
«günstig für uns» erscheint. Moskau hat bis
auf ein paar schwache Lippenproteste die
Verfolgung der dortigen Kommunisten
gebilligt, die auf chinesischem Kurs lagen. In
Havanna gingen die Sowjets soweit, sich
für jene indonesische Regierungsdelegation
einzusetzen, welche für Unterdrückung der
indonesischen KP eintritt. Kann man sich

noch prowestlicher gebärden? Aber auch
hier zeigt sich, dass der Westen als Haupt-
nutzniesser des Abfalls Indonesiens vom
chinesischen Lager noch keineswegs
feststeht.

Gewiss, bezüglich Dschakarta liegt die
Prioritätsfrage klar. China verfügte bis zum
letzten Herbst dort praktisch über ein
Satellitenregime, und das war weitaus das grössere

Uebel als alle andern denkbaren
Konstellationen. Soweit das Verhalten der
Sowjetunion zu seiner Bekämpfung beiträgt,
ist es für uns im Westen ausgesprochen
nützlich. Aber die Möglichkeit, sich für die
Sowjetunion zu entscheiden, erleichterte es

Indonesien, weiterhin «gegen den Westen»
zu sein.

Von hier aus sehen wir vielleicht noch besser,

warum die aussenpolitische Rolle der
Sowjetunion schon ganz abgesehen von
ihrem eigenen Willen in vielen Fällen
zweideutig sein muss. Seitdem der «neutralistische

Block», den es als solchen nicht mehr
gibt, keinen brauchbaren «dritten Weg»
mehr abgibt, steht Moskau vermehrt im
Zentrum jener scheinbaren Ausweichmöglichkeit,

die heute viele irgendwo zwischen
Washington und Peking suchen. Es ist für
uns keineswegs leicht einzusehen, in welchen
Fällen uns diese Möglichkeit zum Vorteil
gereicht, und in welchen Fällen sie sich zu
unserm Nachteil auswirkt. Ein gegebenes
Land wäre heute vielleicht noch mehr «gegen

uns», wenn es Moskau nicht gäbe,
vielleicht aber auch noch mehr «für uns». In
allen Entwicklungskontinenten kann man
die Preisfrage stellen, ob der sino-sowjeti-
sche Konflikt die Einflüsse der kommunistischen

«Weltbewegung» beeinträchtige oder
summiere. Der Konflikt vermehrt die
Möglichkeiten sowohl für den Kommunismus
als auch für die Demokratie. Er schafft
Zwischenstufen und Schattierungen. Und er

führt zu Situationen, die nicht nur von den

immer unzulänglichen Beobachtungsmöglichkeiten

her mehrdeutig sind, sondern von
der Anlage her. Christian Briigger
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