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DER KLAREBLICK

Sowjetische Forderung:

«Der Boden den Bauern!»

Soll die sowietische Agrarkrise durch eine Art Reprivatisicrung des Bodens gelost werden?
Als typisch kapitalistische Empfehlung des Westens ist dieser Vorschlag natiirlich weder
neu noch auffallend, aber wenn er in der sowjetischen QOeffentlichkeit zur Diskussion ge-
stelit wird, so wirkt das geradezu ungeheuerlich. Und eben das ist geschehen. Dabei ist
die Anrcgung, der Bauer solle wieder «Herr seines Bodens» werden, nicht verschimt im
Eckchen einer Kolchos-Publikation erschienen, sondern stand in grosser Aufmachung in
der «Komsomolskaja Prawda», dem Hauptorgan der kommunistischen Jugendbewegung in

" der Sowjetunion.

Die einflussreiche Tageszeitung riumte dem
so bemerkenswerten Artikel von W. Schulin,
Chefagronom eines Staatsgutes (Sowchos)
im Altai-Gebiet, die ersten beiden Seiten
ihrer Ausgabe vom 7. August ein. «Wie geht
es dir, Herr des Bodens?» fragt der Titel
schon polemisch und gibt damit zu erken-
nen, dass die gegenwirtige Proklamation,
wonach die Bauern in ihrem Kollektiv Herr
des Bodens sind, nur rhetorischen Wert hat.
Schulin zitiert nun Stimmen, die verlangen,
dass den Bauern der Boden auch rechtlich
zu liberlassen sei.

Wie das Eigentumsverhiltnis genau beschaf-
fen sein miisse, ist aus diesen Ausfithrungen
nicht ganz klar, denn Schulin berichtet von
gespriachsweisen Vorschliigen von Sowchos-
und Kolchosangehorigen. Jedenfalls aber
verschafft er der Forderung Gehor, wonach
der Kkleinsten Arbeitsgruppe im Kollektiv,
dem aus vier bis sechs Mann bestchenden
«Sweno», der Boden juristisch zu iiberge-
ben sei. Wahrscheinlich ist hier an eine un-
befristete Nutzung mit Verfiigungsrecht auf
die Produktion gedacht. Das wiire auch in
dieser Form ein ausserordentlich gewichtiger
Angriff auf die gegenwiirtige Regelung des
«sozialistischen Eigentumsy.

Nach Schulins Auffassung ist es nicht der
ungeniigende materielle Anreiz oder die
mangelhafte Kontrolltatigkeit, worunter die
sowjetische Landwirtschaft wirklich leidet,
sondern der grundsitzliche Mangel an Ver-
antwortung bei den direkten Produzenten.
Deshalb sei es an der Zeit, dass diejenigen,
die selber auf den Feldern arbeiteten (wie
z. B. die Traktoristen), nicht nur wihrend
der kurzen Erntezeit echte Verantwortung
erhielten, sondern wihrend des ganzen Jah-
res. Denn kein Agronom und keine staat-
liche Kontrolle kénne das Fehlen von Ver-
antwortungsgefiihl ersetzen.

Schulin fiihrt die Meinung verschiedener
Personen an, die in der Landwirtschaft be-
schiftigt sind. Ein Angehériger einer klei-
nen Mechanikergruppe (Sweno) beklagte sich
uber das falsche Entlohnungssystem, auf
Grund dessen man schon seit drei Jahren
mit knappen Vorschiissen auskommen
miisse, ohne irgend etwas anderes zu erhal-
ten. Wiirde man die Gruppe mit der ge-
samten Bodenbestellung beauftragen, so
konnte sie auch bei Diirre einen Minimal-
ertrag von 5 Zentner je Hektar garantieren
(woraus man indirekt entnehmen kann, dass
der Ertrag wihrend der vergangenen Trok-
kenperioden tiefer lag). Auch ein anderer
Gesprichspartner  versicherte, die Ermnte

wiirde gewiss besser aussehen, wenn seine
Gruppe nicht nur wihrend der 30 Ernte-
tage fiir den Boden verantwortlich wire.

Dann aber gibt Schulin die Meinung eines
ehemaligen Sowchos-Oberingenieurs wieder,
der auf seinen Posten verzichtete und als
Mechaniker in einer kleinen Gruppe die
Bestellung einer gewissen Ackerfldche {iber-
nahm, welche die Kolchosdirektion der
Gruppe mit vollem Verfiigungsrecht iiber-
gab. So sei die Arbeit ausgezeichnet ge-
gangen. Jeder habe mehr geleistet als zuvor
im Kollektiv, notfalls sogar nachts.

Und hier kommt der befragte Ex-Cberin-
genieur zu seinem Vorschlag: Um solche
Erfolge zu stabilisieren, miissten diese
Gruppen tatsiichlich «Herr des Bodens» wer=
den. Es sei deshalb notwendig, einem «Swe-
no» den Boden auch juristisch zu iiber-
geben. Die Gruppe solle zuniichst aus vier
bis sechs Mitgliedern bestehen und in den
Sowchosen und Kolchosen die primiire
Produktionseinheit darstellen.

Auf Grund seiner Befragung kommt Schu-
lin zum Schluss, zum Begriff des Volks-
eigentums gehore es, dass er konkrete Ver-
treter habe. Es sei daher notwendig, die an-
gefiihrten kleinen Gruppen zu rechtlich an-
erkannten Produktionseinheiten und damit
zu «Herren ihres Bodensy zu machen. Die
angefiihrten Griinde sind einleuchtend ge-
nug. Solche selbstandigen Gruppen arbeiten
billiger, brauchen keine Normierer und
keine Verwalter. Jene Arbeitsgruppen, die
bereits praktisch in diesem Sinne funk-
tionierten, hitten .alle administrativen An-
gelegenheiten selber erledigt.

Wie aus dem Artikel noch hervorgeht,
scheint man in Kasachstan bereits mehrere
Experimente in dieser Richtung durchgefiihrt
zu haben, aber leider wurde dariiber nichts
Niheres veroffentlicht.

Schulins Artikel enthilt auch in seinen zahl-
reichen Interviews eine deutliche Schilde-
rung des Versagens der kollektiven Agrar-
wirtschaft. Und es ist, wie gesagt, eine pro-
minente Parteizeitung, die es fiir angebracht
halt, den Grundpfeiler des gesamten kom-
munistischen Systems, das gesellschaftliche
Eigentum, als verfehlt und fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung als nachteilig hin-
zustellen. Dazu kommt noch, dass die Kriti-
ken ausgerechnet im Zusammenhang mit
einem Staatsgut gedussert werden, jener
Form also, die von der Ideologie als die
hochste Form der Agrarentwicklung be-
zeichnet wird. Im Vollkommunismus, den die
Sowjetfithrer schon fiir die gegenwirtige

Generation in Aussicht gestellt hatten (am
22. Parteikongress), soll es keine Kolchosen
mehr geben, sondern nur noch grosse Volks-
giiter. Dementsprechend hatte man auch
wihrend der letzten Jahre zahlreiche Kol-
chosen in Staatsgiiter umgewandelt, wobei
allerdings das Mairz-Plenum dieses Jahres
diese Entwicklung bremste.

Laut dem sowjetischen Lehrbuch fiir Poli-
tische Oekonomie sollten sich die Staatsgiiter
nicht nur durch eine «hohe Warenproduk-
tiony auszeichnen, sondern den Bauern auch
die Moglichkeit bieten, «sich von den Vor-
ziigen der sozialistischen Grosswirtschaft zu
uberzeugeny. Nun, mit dieser Ueberzeugung
scheint es zu hapern. Jedenfalls hat die
«Komsomolskaja Prawday» mit dem Ab-
druck von Kritiken, welche die Zweckmais-
sigkeit des gesellschaftlichen Eigentums in
Frage stellen, 6ffentlich an einem Eckpfeiler
der marxistisch-leninistischen Ideologie ge-
riittelt, was einen Priazedenzfall darstellt.

Es ist nicht daran zu zweifeln, dass die
Griindung von Produktionsgruppen, die
«Herren des Bodens» sind, letzten Endes
zur Auflosung von Staatsgiitern (Sowcho-
sen) und Kolchosen fiihren muss, was na-
tiirlich in krassem Widerspruch zum gegen-
wiirtigen Parteiprogramm steht.

Oder wollte man vielleicht mit der Schilde-
rung der neuen Produktionsformen in Ka-
sachstan und in den mittelasiatischen Grenz-
gebieten die Aufmerksamkeit auf jene Teile
der Sowjetunion lenken, in denen die An-
siedler nicht nur Landarbeiter und Kolchos-
bauern werden konnen, sondern auch die
Herren ihres Bodens? Denn das wiirde etli-
che Sowjetbiirger in jene Grenzgebiete lok-
ken, die frither zu China gehérten und jetzt
so rasch als moglich besiedelt werden
sollen. Erno Schmidt
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