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6. Jahrgang, Nr. 11

Herausgegeben vom Schweizerischen Ost-Institut, ern

Erscheint alle zwei Wochen

BERN, 26. Mai 1965

Der Hakenstern

Die Feiern zum 20. Jahrestag des Kriegs-
endes haben zu verschiedenen Betrachtun-
gen Anlass gegeben, welche die Lehren aus
dem Zweiten Weltkrieg ziehen wollen. Bei-
spielsweise so:

«Die Geschichte des antifaschistischen Krie-
ges lehrt uns, dass die imperialistischen
Léinder keine Ganzheit bilden. Die unglei-
che Entwicklung des Kapitalismus fiihrte
die deutschen, italienischen und japanischen
Faschisten dazu, erst die Einflusssphdren
Grossbritanniens, Frankreichs und Ameri-
kas anzugreifen. Zu Beginn des Krieges
wdhlten die britischen, franzdsischen und
amerikanischen Imperialisten eine Appease-
ment-Politik. Dann verfolgten sie wihrend
einer gewissen Periode nach Ausbruch des
deutsch-sowjetischen Krieges die Linie, ,dem
Kampf der wilden Tiere als Zuschauer zu
folgen' ... Aber in ihrem eigenen Interesse
traten schliesslich auch sie in den ani-faschi-
stischen Kampf ein.»

(Pekinger «Volkszeitungy, 9. Mai 1965)

Wir hoffen, es sei nicht nétig, die geradezu
monstrése Geschichtsverzerrung einer sol-
chen Darstellung im Detail zu widerlegen.
Ein weiteres Beispiel: eine ostdeutsche Bro-
schiire iiber den Zweiten Weltkrieg bringt
es fertig, den deutsch-sowjetischen Pakt von
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«Welchen soll ich nehmen!» [«Politika»n, Bel-
grad, iiber Maos Wahl zwischen dem Schnurr-
bart Hitlers oder Mussolinis.)

Im Unterschied zur Zeit zwischen 1948 und
1953 weist Jugoslawien heute — wie der Pro-
zess “Mihajlov bewiesen hat — jeden Ver-
gleich zwischen einem kommunistischen Staat
und dem Faschismus oder Mationalsozialismus
schirfstens zuriick... sofern es nicht eftwa
gegen China geht.

1939 nicht einmal zu erwahnen. Auch dazu
sollte sich ein Kommentar eriibrigen.

Sollte, ja. Aber wir sind nicht so sicher.
Gewiss, gegen so krasse Filschungen oder
Auslassungen sind wir grosso modo immun.
Wir wissen iiber die grossten Ereignisse je-
ner Zeit dank Filmen, Memoiren und son-
stigem allgemeinen Bildungsgut einigermas-
sen Bescheid und vermoégen die grobsten
Tatsachenentstellungen durchaus zu erken-
nen, wenn sie uns begegnen.

Aber handkehrum geschieht etwas merkwiir-
diges. Nimlich, dass wir aus der Summie-
rung solcher Darstellungen vergessen, die
Konsequenzen zu ziehen. Schliesslich sind
die genannten Tatsachenentstellungen nicht
einfach Versehen. Sie sind nur Teilstiicke
(wenn auch besonders auffallende) einer gan-
zen Tendenz, die Dinge anders darzustellen,

als sie gewesen sind. Und diese Tendenz be-

miiht sich um die Entstehung eines ganz be-
stimmten Bildes. Und dieses wiederum soll
dem Betrachter folgendes suggerieren: 1.
Kommunismus und Faschismus sind unver-
sohnliche Gegensitze. 2. Je entfernter man
vom Kommunismus ist, desto nidher ist man
beim Faschismus. 3. Ergo sind Antikom-
munismus und Faschismus identisch.

Man muss die Dinge so plump formulieren,
um sie ihrer Suggestivkraft zu entkleiden
und sie als blosse Behauptung zu erkennen.
Denn im Sinne einer vagen, aber ziemlich
penetranten Vorstellung wirkt diese Sugge-
stivkraft auch bei uns.

Bruchstiickweise Ueberlegungen steuern Ele-
mente zur Entstehung des Bildes bei: War
nicht Hitler gegen den Bolschewismus? Ge-
ben sich nicht faschistische Parteien oder
rassistische Gruppierungen wie der Ku-
Klux-Klan betont antikommunistisch? Ist
nicht der Kommunismus am weitesten
«links», so wie der Faschismus am weite-
sten «rechtsy ist?

Nicht wahr, so tont das schon ganz plau-
sibel. Was soll denn daran schon falsch sein?
Gar nichts, solange man sich nicht zu fal-
schen Schlussfolgerungen verfiihren ldsst.
Warum sollte Hitlers Hass (der zeitweilige
Freundschaft nicht ausschloss) auf den Bol-
schewismus unsere Gegnerschaft zum Kom-
munismus im geringsten engagieren? Un-
sere Unversdhnlichkeit mit dem National-

sozialismus ist sogar viel prinzipieller als die
des Kommunismus. Denn wir bekdmpfen
das System der totalitiren Diktatur und
nicht die Konkurrenzdiktatur. Wenn sich ein

* Faschist als Antikommunist aufspielt, so

ficht uns das nicht an. In bezug auf das,
was fiir unsere Einstellung zihlt, diirfen wir
ihn sogar als Teilkommunisten betrachten,
und den antifaschistischen Kommunisten als
Teilfaschisten, denn beide sind Gegner jener
Demokratie, auf die es uns ankommt.

Nun gar «links und rechtsy. In der Aus-
einandersetzung zwischen Demokratie und
Diktatur entbehren diese Begriffe iiberhaupt
der Relevanz. Man mache doch die Probe
aufs Exempel: Die «nationalsozialistische
Arbeiterpartei» tont den Kommunisten so
«linksy in den Ohren, dass sie konsequent
den Ausdruck unterschlagen und nur vom
«Hitler-Faschismus» reden. Wenn wir uns
diese Unterstellung gefallen lassen, so ist
das nicht weiter schlimm (ich kann mir
zwar die westliche Entriistung vorstellen,
wenn man vom <«Stalin-Faschismusy spré-
che), aber schlimm wird es dort, wo wir die
inhaltliche Suggestion mitnehmen. Die Sug-
gestion von «rechtsy und «links» namlich,
die in diesem Zusammenhang belanglos ist.

Es sei wieder einmal gesagt: Wir bekiimpfen
im Kommunismus das, was mit der Demo-
kratie unvereinbar ist. Also nicht etwa das
Kolchossystem als solches (wiewohl es uns
seine Tauglichkeit noch zu beweisen hiitte),
wohl aber den Zwang, unter dem ihm die
Bauern zustimmen miissen. Unsere Gegner-
schaft gilt ausschliesslich dem, was man To-
talitarismus nennt. Fillt der dahin, so be-
halten wir uns weiterhin unsere Meinung
iiber die Kolchosen vor, aber wir werden
nicht mehr Antikommunisten im Sinne ei-
ner grundsiitzlichen Gegnerschaft sein.

Unter Totalitarismus aber verstehen wir
das, was Nationalsozialismus und Kommu-
nismus gemeinsam haben.

Christian Briigger.
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