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Mihajlo Mihajlov
Aus «Delo», Belgrad

.«Die Dogmatiker sind nicht die Schlimmsten», meinte Dudinzew.
«Sie sind wenigstens auf ihre Art anstindig. Am schlimmsten sind
jene, die iiberhaupt keine Ideen haben und sich an das alte Boot
bis zum letzten Augenblick klammern, um es erst dann zu ver-
lassen, wenn das neue nahe genug herangekommen ist. Am mei-
sten kdmpfen sie dagegen, allein zu schwimmen. Es ist unklar,
wie das Unkraut wieder hervorgekommen ist, nachdem es so
ausgesehen hatte, als habe der Oktober den Humus so umgepfliigt,
dass der Boden steril geworden sei.»

Sich an das Geldrm des Jahres 1956 erinnernd, meinte der Schrift-
steller, sein bedeutendstes und grosstes Erlebnis sei gewesen, wenn
ihm in der Strassenbahn oder in der Untergrundbahn véllig unbe-
kannte Leute, ohne ihm in die Augen zu blicken, heimlich die
Hand gedriickt hitten. «Hierfiir lohnt es sich zu leiden», sagte
er.

Im Unterschied zu Ehrenburg und Leonow beurteilt Dudinzew
die neue Generation der sowjetischen Literatur sehr positiv, und
wie viele andere hilt er Nowela Matwejewa, eine junge kranke
Frau, die im wahren Sinne des Wortes fiir und von der Poesie
lebt, fiir die bedeutendste Erscheinung in der Poesie. Der Schrift-
steller las mir das Gedicht «Der Leuchtturmy von der Matwejewa
vor, das voll tiefer Symbolik und in einer kriftigen urspriing-
lichen russischen Sprache geschrieben ist, was heute in der Poesie
der Jungen, insbesondere bei Jewtuschenko, nicht oft der Fall
ist. Dudinzew las hervorragend und begeistert, man spiirte, dass
er die letzten Verse des Gedichtes direkt mit seinem Schicksal
verband:

Vergebens schleicht mit Diebsgedanken
sich einer nachts am Ufer hin.

Er mochte gern dein Feuer schliessen,
so wie die Hand den Mund verschliesst
und heischen: «So! Verstumme!»

Du aber sprichst mit Feuerklarheit
erkennbar in die Finsternis,

dass man dich in der feuchten Ferne
noch sehen wird und horen wird.
"Die Schiffe draussen werden dich
schon recht verstehen. (10)

Dudinzew hatte keine Gelegenheit gehabt, Pasternaks «Doktor
Schiwago» zu lesen. «Ich wiirde gerne Jugoslawien besucheny,
erklirte der Schriftsteller zum Schluss. So wie die Dinge sich
heute in der UdSSR entwickeln, wird zweifellos auch der Roman
«Der Mensch lebt nicht von Brot allein» eine kraftvolle Rehabili-
tierung erleben und in einer grossen Auflage neugedruckt werden.
Schon heute wirken die Worte des Kritikers V. Oserow komisch:

«Ja, bei uns sind Werke erschienen, die von der sowjetischen
Oeffentlichkeit vollkommen zu recht verurteilt worden sind. Nach
den ,Kritikaster-Dramen’, die die fithrenden Kader des sowjeti-
schen Staates als abgestumpfte Biirokraten hingestellt haben, er-
blickte V. Dudinzews Roman ,Der Mensch lebt nicht von Brot
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allein’ das Licht des Tages, in dem sich iiberhaupt kein Platz fiir
die Darstellung der schopferischen Titigkeit der Partei gefunden
hat, dafiir aber allmichtige Beamten wirken. Selbstverstindlich
werden solche Werke sehr schnell und fiir immer vergessen wer-
den, man muss jedoch daran denken, wie gefihrlich unter unseren
Bedingungen die geringste Unterschitzung des Themas Partei
ist» (11)

Tamara Sirmunskaja

Ven der Plejade junger Dichter waren Jewtuschenko und Ros-
denstwenski an der Nordsee, Rima Kasakowa irgendwo im Sii-
den, Juna Moriz und Nowela Matwejewa «auf der Datschay, und
in Moskau waren nur Wossnessenski und Sirmunskaja. Ich
telephonierte selbst mit der Dichterin. Sie sagte, ich solle kom-
men, wann immer ich wolle, denn sie gehe nicht aus dem Hause:
sie erwarte ein Baby.

Tamara Sirmunskaja ist 1936 geboren und hat wie alle jungen
Dichter und die Mehrzahl der jungen Prosaisten, Okudzawa und
Wossnessenski, der Architekt ist, ausgenommen, die Studien am
Institut fiir Literatur «Maxim Gorki» in Moskau absolviert, das
von einem der grossten Meister der russischen Prosa unserer Zeit
— Konstantin Pausstowski — geleitet wird. Spiter ist sie als
Journalistin viel herumgereist und hat an Dichterabenden und

Matinées ihre Werke gelesen. Nicht so begabt wie Achmadulina

und- Matwejewa, schreibt sie eine Lyrik, die von den breitesten
Leserschichten wegen ihrer Vollendetheit, Einfachheit und zu-
ginglichen Lyrismen leicht verstanden wird. Das Grundmotiv
ist die «Erwartung des Gliicks», charakteristisch ist der Titel
ihres einzigen Sammelbandes «Der Bereich meiner Liebe» (1962).
In einem noch aus der «Zarenzeity stammenden Hause in der
Gorki-Strasse, in einer Wohnung, iiberladen mit altertiimlichen
Mobeln (gerade so miissen die Wohnungen von Tschechows In-
telligenz ausgesehen haben) lebt sie als massige blonde Frau, von
der man niemals annehmen wiirde, dass sie eine Dichterin ist; sie
zeigt mir Photographien von den vielen Auftritten der «Jungen»:
Jewtuschenko, Rosdenstwenski, Wossnessenski und sie ... und
eine grosse Menschenmenge. Sie erzihlte, das Publikum hungere
so nach etwas Neuem, dass es geniige, wenn zehn vollig unbe-
kannte Namen auf einem Plakat einen Poesieabend ankiindigen,
um den Saal zu fiillen. Ein solches Potential «wirkt inspirierend,
und das ist eben auch jener wahre ,soziale Auftrag’» — ein sehr
richtiger und berechtigter Begriff, leider durch die ewige Identi-
fizierung mit den Auftrigen der ideologischen Kommission. des
ZK der KPdSU verrufen und kompromittiert.

Bald kam der Mann der Dichterin, Redaktor einer Filmzei-
schrift, und so hatte ich Gelegenheit, auch noch viel Interessantes
iiber die Situation im sowjetischen Filmwesen zu erfahren.

Die Filme

Der Mann der Sirmunskaja erzihlte mir das ganze Drumherum
um den Film «Die Fahne von Iljitsch», nach einem Moskauer
Bezirk benannt. Und zwar hatte vor drei Jahren der Regisseur
Marlen Huzijew nach einem Drehbuch von Gennadij Schtolkow
einen Film iiber den Zusammenstoss zwischen der jiingsten so-
wijetischen Generation und den Vitern gedreht, einen Film, von
dem alle, die ihn gesehen haben, behaupten, es handle sich um
ein Meisterwerk. Die Parteikommission liess den Film jedoch
nicht auf die Leinwand, denn: «bei uns gibt es keinen Genera-
tionenkonflikt zwischen Vitern und Kindern». Besonders erregt
war Chruschtschew, und zwar iiber die letzte, programmatische
Schlussszene, die die ‘ganze Idee des Werkes enthdlt. In dieser
Szene spielt sich folgendes ab: Der Held des Films, ein sowijeti-
scher Jugendlicher der Gegenwart, ist in eine schwere Lebens-
situation geraten. Nachts triumt er, sich wihrend des Krieges in
einem Bunker zu befinden und mit seinem Vater am Vorabend
von jenem Vorstoss zu sprechen, bei dem der Vater anderntags
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fiel. Der Jiingling fragt ihn: «Vater, was soll ich tun?» und der
Vater antwortet: «Wie alt bist du, mein Sohn?» Der Jiingling:
«Dreiundzwanzig, Vater». Der Vater: «Warum fragst du dann
mich, ich bin einundzwanzig.»

Die Symbolik ist klar: Jeder ist fiir sich selbst verantwortlich,
und niemand kann fiir einen anderen denken oder etwas entschei-
den.

Chruschtschew hat bei dieser Szene erregt erklirt: «Nicht einmal
ein Tier lisst seine Kinder sitzen, und in diesem Film tut das
ein Sowjetmensch!»

Der Film wird jedoch bald mit einigen Abiinderungen gezeigt
werden, und sogar die Schlussszene bleibt dabei unverdndert.

In diesem Jahre haben die Filme aus dem gegenwirtigen Leben
die grosste Aufmerksamkeit auf sich gezogen: «Ich schreite durch
Moskauy und «Der Mensch folgt der Sonne». Die besondere
Ueberraschung des letzteren ist die ausserordentliche, elektroni-
sche avantgardistische Musik eines jungen Kiewer Komponisten.
Natiirlich ist der Film gerade wegen seiner Musik kritisiert wor-
den. .

Die grosste Anerkennung des Publikums und der jungen
Kritiker erhielt die neue Version des «Hamlet» in der Regie des
Leningrader Regisseurs Kosinzew. Nach meiner Meinung bleibt
der Hamelt des jungen Schauspielers Smoktunowski nicht hinter
dem von Laurence Olivier zuriick. Smoktunowski wird als Typ
des «Schauspieler-Intellektuelleny bezeichnet. Und Smoktunow-
ski macht einen starken, unvergesslichen Eindruck, weil er mit
minimalen, kaum merklichen Nuancen in Stimmfarbe und Ge-
sichtsausdruck das Hamletdrama lebendig werden ldsst. Wo ein
anderer Schauspieler «Crescendoy spielen wiirde, schafft Smok-
tunowski mit mikroskopischen, «homdoopatischen» Dosen der
Ausdrucksmittel die schreckliche Realitit der Tragodie. Ein gros-
ses Erlebnis ist die Musik, die Schostakowitsch komponiert hat.
In der Rolle der Ophelia trat die Tochter des berithmten russi-
schen Dichters und Chanconniers Wertinski auf, der 1943 mit
besonderer Genehmigung Stalins aus der Emigration zuriickge-
kehrt war. Fast alle Studenten, mit denen ich gesprochen habe,
waren von «Hamlety begeistert. Swetlana Saruchanowa, Sekre-
tirin des Komsomol der Leningrader Universitit, die mir Lenin-
grad zeigte, war entsetzt, als sie erfuhr, dass ich den Film noch
nicht gesehen hatte, und bestand darauf, dass ich ihn auf jeden
Fall ansehe. Sie hatte ihn dreimal besucht und sie wiederholte
mehrmals: «Dieser Film handelt gerade von uns, von der Jugend,
ja, jal» ,

Nebenbei gesagt, ich hatte die Absicht, in Leningrad den be-
rithmten Tscherkassow — Darsteller des Iwan des Schrecklichen
und Alexander Newskis aus Eisensteins Filmen — zu schen.
In diesem Jahr hatte Tscherkassow den Lenin-Preis erhalten. Ich
konnte leider nur telephonisch mit ihm reden. Er machte sich
gerade auf den Weg «in die Datscha», und ich flog am niichsten
Morgen nach Moskau zuriick. Jetzt bereitet er sich auf die Rolle
Karenins in der neuen Filmversion «Anna Karenina» vor.

Im iibrigen werden in den iiber achtzig Moskauer Filmtheatern
auch neue westliche Filme gezeigt. «Scheidung auf italienischy
in zweiundzwanzig Kinos! «Die Geheimnisse von. Paris», «Fanfan,
der Husar» mit Gérard Philippe und viele andere. Am schwer-
sten ist es wegen des Gedriinges, in den amerikanischen Cowboy-
film mit Jul Brynner «Die sieben Grossen» zu kommen.

Sehr populir sind auch die kleinen satirischen, halbdokumenta-
rischen Filme iiber die aktuellsten und brennendsten Themen des
zeitgendssischen Lebens. Sie heissen «Der Brennpunkt» (fitilj)
und kommen, numeriert, regelmissig heraus.

Theater

Von den dreissig Moskauer Theatern arbeiteten im Juni nur noch

fiie Hilfte. In den iibrigen gastierten Ensembles aus dem Landes-
innern.

Meine Freunde, Studenten der Theaterakademie «Gitis», die ich
schon wihrend der Zagreber Studententheater-Festspiele 1963
kennengelernt hatte (die Welt ist klein), Theaterenthusiasten und
Fanatiker, waren zweifellos die kompetentesten Fiihrer durch die
Programme von hunderten verschiedener Vorstellungen auf den
Biihnen der Hauptstadt.

Leider stimmten alle darin iiberein, dass diese und die vergangene
Saison an interessanten Schopfungen ausserordentlich arm ge-
wesen sei, und dass es nur zwei, drei Vorstellungen gebe, die man
ansehen miisse. Erstens, und das auf jeden Fall, irgendeine Vor-
stellung im Theater «Zeitgenossey. Irgendwie geriet ich in dieses
Theater zur Vorstellung von Rostandows «Siranay. Die Vorstel-
lung an sich wiirde, trotz des ausserordentlichen Spiels, kaum die
Aufmerksamkeit der Moskauer erregen, wiirde das Theater «So-
wremenniky» (d. h. Zeitgenosse) nicht versuchen, die verknocherte
Tradition der russischen Biihne, die sich seit der Zeit von Krlezas
«Ausflug nach Russland» (Dreissigerjahre. Anm. d. Herausgebers)
nicht um Haaresbreite gedindert hat, zu modernisieren und die
langjdhrige Schablone des «Realismus & la Stanislawski» zu zer-
schlagen. Gerade darum rief die Vorstellung «Sirana» beim Pu-
blikum laute Begeisterung hervor. Die Schauspieler hatten ver-
schiedenfarbige Birte und Haare (griin, violett, rot, orange), das
Biihnenbild war nur angedeutet und stilisiert, und die Handlung
selbst spielte sich zeitweilig im Zuschauerraum ab.

Einen Tag spiter sah ich im Chudoschestwenny-Theater (Kiinst-
lertheater) das Drama in drei Akten des sehr fruchtbaren, aber
nicht gerade sehr begabten Schriftstellers D. Granin «Ich gehe
dem Sturm entgegen», eine der meistbesuchten Vorstellungen der
vergangenen Saison. Es ist einfach unbegreiflich, dass die Mit-
glieder dieses Theaters derart stupide und langweilige Stiicke
spielen und das Publikum sie ohne zu pfeifen sehen kann. Es
handelt sich natiirlich um ein sogenanntes «Produktions»-Drama,
d. h. der Hauptkonflikt zwischen den Helden spielt sich auf der
Ebene des Kampfes um den Aufbau oder um eine Erfindung oder
um die Uebererfiillung der Norm ab. Aber wihrend in Dudin-
zews Roman der Zusammenstoss zwischen dem Ingenieur Lo-
patkin und der technischen Biirokratie nur als Mittel diente, um
die tiefere, existentielle Tragidie des heroischen Einzelmenschen
in der totalisierten Gesellschaft darzustellen, verbirgt sich in den
Werken Granins und unzéhliger ihm dhnlicher unter der Ober-
flache eines in die Linge gezogenen und psychologisch unmoti-
vierten Zusammenstosses nichts als Leere. Vergebens waren die
Bemiihungen der Darsteller, diese Leere auszufiillen. Und wohl
um dieses Vakuum auszufiillen, nahm die Regie Zuflucht zu al-
len moglichen szenischen Effekten. So sieht man sogar ein flie-
gendes Flugzeug, in dem sich einige Szenen abspielen (wirklich
eine Meisterleistung), Donner bollern, Blitze funken, und alles
erinnert an einen sehr, sehr schlechten Film.

Im Moskauer Satirischen Theater sah ich die Komddie in zwei
Akten von Afanassji Salinski «Laz za uski krug» (Eine Liige
im kleinen Kreis), iiber die die sowjetische Presse ziemlich viel
geschrieben hat, und die von einem Kritiker sogar als «sowieti-
scher Tartuffe» bezeichnet worden ist. Eine Frau erfihrt, dass
der Mann, den sie einmal hitte heiraten sollen, und der an der
Front gefallen ist, jetzt zum Helden proklamiert wird. Sie ver-
kiindet darauf hin, dass gerade dieser Held der Vater ihrer un-
ehelichen Tochter sei. Da diese Frau zugleich hohere Funktionirin
ist, hofft sie, auch politischen Profit herausholen zu kdnnen. In-
dessen taucht irgendjemand auf, der behauptet, Beweise zu ha-
ben, dass der Verstorbene nicht ein Held, sondern ein Verriter
gewesen sei. Die Heldin erschrickt und dementiert ihre Erklirung
iiber die Vaterschaft. Die Katastrophe tritt erst ein, als eine der
positiven Personen — ein Mitarbeiter des Staatsarchivs
und ehemaliger NKWD-Mann (das wird betont) — die Ver-
leumdung aufdeckt und die Ehre des toten Helden rettet. Alles
das ist armselig, langgezogen, und die Satire ist so mild, dass sie
nicht ziichtigt, sondern liebkost.
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Die vierte Vorstellung, ein Drama von J. Golossowski, «Zelim
da vjerujemy» (Ich mochte glauben), das ich in der Auffithrung
des Leningrader Theaters mit Namen «Lensowjet» sah, schien
mir ziemlich interessant. Die Fabel ist einem kriminal-psycholo-
gischen Drama zwar sehr dhnlich: es handelt sich um die Wieder-
herstellung der Reputation einer Frau, die beschuldigt wird, wih-
rend des Krieges mit dem Okkupator zusammengearbeitet zu
haben. Die Grundidee des Werkes ist jedoch, dass trotz allen
moglichen Tatsachen und materiellen Beweisen das Gefiihl und
die Intuition doch immer im Recht sind. Stellenweise waren
hier psychologische Tiefe und die Kraft eines dramatischen Kon-
fliktes vorhanden.

Das interessantesté Erlebnis aber war auf jeden Fall das Drama
von S. Aljoschin «Palata» (Der Krankensaal) im Moskauer Klei-
nen Theater, ein Drama, das im Laufe des Jahres 1963 von 44
Biihnen im Lande gespielt worden ist und 1320 Auffithrungen
erlebt hat, so dass es in der Liste der meistgespielten Stiicke der
Saison den vierten Platz einnahm. (12)

iDie Handlung des Dramas spielt in einem Krankenhaus, wo in
einem Saal vier Menschen liegen, die ausser vom Arzt hin und
wieder von ihren Verwandten besucht werden. In dem Stiick
spielen nur sehr wenige Personen mit, aber sogar unter ihnen
kommt das schwere Erbe des «Stalinkultsy zum Ausdruck. Es
kommt zu einem Zusammenstoss zwischen zwei Kranken — dem
verantwortlichen Leiter Prosorow und dem Schriftsteller Nowi-
kow. Die Unterhaltung wird ohne Zeugen gefiihrt und ist darum
ganz offen. Auf die Vorwiirfe des Schriftstellers Nowikow wegen
der «Fiihrer-Ueberheblichkeit» enthiillt Prosorow sein wahres
Gesicht:

Prosorow: «Und das, was Stalin gesagt hat, haben Sie natiirlich
schon vergessen?»

Nowikow: «Leider erinnere ich mich nur zu gut daran.»

Prosorow: «Ah, Sie sind sicher von jenen ... Waren Sie vielleicht
eingesperrt?»

Nowikow: «Und wer sind Sie?»

Prosorow: «Ich gehdre zu jenen, die der Meinung sind, dass
manche nicht hitten freigelassen werden sollen. Besonders nicht
solche wie Sie: Schriftsteller. Man dréngt sich um sie, ldsst sich
beraten, iiberzeugen, hort ihre Meinungen. Und sie haben ihre
Zungen gewetzt. Sie kliigeln, diskutieren, dringen sich mit ihren
Ratschldgen vor. Ich hitte es Thnen vor 1953 schon gezeigt. Ich
hitte Sie . . .» (macht mit der Hand einen Wiirgegriff). (13)

In diesem Drama wird der Stalinist in einer unbarmherzigen und
in abscheulichster Form gezeigt; er wirft Nowikow, der eine
schwere Herzoperation vor sich hat, sogar zynisch zu: «Sie werden
hier nicht herauskommen. Sie werden unter dem Messer sterben.
Das habe ich im Verbandsraum gehirt. Sie werden krepieren!»
Im Drama wird nichts iiber den Ausgang der Operation an Novi-
kow gesagt, aber etwas anderes wird gezeigt: der ausgeheilte Pro-
sorow packt seine Koffer und geht nach Hause. Der Erfolg des
Dramas zeigt, dass das Theater nur leben kann, wenn es aktiv
ap der Losung der aktuellsten Probleme der Gesellschaft und
des-Menschen teilnimmt.

Die Theater sind iiberfiillt, auch wenn es «Produktions»-Stiicke
gibt, langweilige, stereotype. Diese Tatsache ist sehr schwer zu
erkldiren. Weder in Jugoslawien noch in Westeuropa konnten
derartige Vorstellungen geniigend Publikum fiir eine Reprise zu-
sammenbekommen. Und ich glaube zurecht. Die sowjetischen
Theater aber sind iiberfiillt. Als bestehe eine uniiberwindliche
Gier nach Leben, nach Verinderung, nach etwas, was beim so-
wietischen Publikum nicht alltéglich ist; darum die Theaterbe-
suche, ohne Riicksicht auf die Qualitdt des Repertoirs. Anders
sind diese immer {iiberfiillten Sile nicht zu erkliren. (Man muss
auch beriicksichtigen, dass die meisten Theater téglich zwei Vor-
stellungen geben!)

Und trotzdem, die sowjetischen Theater sind heute, von seltenen
Ausnahmen abgesehen, Museen. Die Popularitit des «Sovremen-
nik»-Theaters, das mutig Novititen (selbstverstindlich Novititen
nur in bezug auf die sowjetische Biihne) einfiihrt und versucht,
auf szenischem Wege Meierhold und Tairow zu rehabilitieren,
zeigt, dass die sowjetische Biihne unbedingt eine Theaterrevolu-
tion erleben muss. Die Moskauer Studenten haben vor ein paar
Jahren versucht, Tonesco zu spielen, jetzt erreichen sie grosse Er-
folge mit Brecht, der fiir die sowjetischen Theaterverhiltnisse
«zu moderny ist. Ich glaube, dass in einigen Jahren sich die fran-
zOsischen Avantgardisten die sowjetischen Biihnen erobert haben
werden. Gerade dort sind sie am notwendigsten, sie werden alle
szénischen Museen stiirzen. Der Widerstand der «verantwort-
lichen» Theaterfunktionéire gegen Verinderungen ist offensicht-
lich. Das zeigt auch die bewusste Vernachlissigung des zweifellos
grossten modernen russischen Dramatikers Ewgenij Schwarz. Ob-
wohl Schwarz offiziell nicht anathemisiert worden ist, obwohl
die Auffiihrungen seiner satirischen Dramen ungeahnte Erfolge
erleben, in der Sowjetunion und auch im Ausland (das Drama
«Zmaj» — Der Drache — begeisterte in der vergangenen Saison
New York), spielen die Theaterverwaltungen nur ungern seine
Werke, und ich hatte weder in Moskau noch in Leningrad Gele-
genheit, die Auffithrung eines seiner Stiicke zu sehen.

Ewgenij Iwanowitsch Schwarz, geb. 1896, war in seiner Heimat
viele Jahre hindurch als brillanter Schreiber von Kinderspielen
bekannt: «Rotkiippchen» (1937), «Schneewittcheny (1938),
«Aschenbrodel» (1947) usw. Indessen erfuhr die Oeffentlichkeit
erst posthum, dass Schwarz ein genialer Satiriker gewesen ist und
dass er einige der bedeutendsten satirischen Werke der russischen
Literatur dieses Jahrhunderts geschrieben hat, und zwar wihrend
der Zeit des finstersten «Kultsy».

Unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg, in der Zeit der schlimm-
sten Sduberungen einerseits und der seelenlosen «Lackiererei» in
der Kunst andererseits, machte sich der grosse Kiinstler in sei-
nem wertvollsten Drama «Sjena» (Der Schatten) (1940) iiber
das Leben lustig, verlachte alles: Finstere und Sclreckliche in
seinem Lande, erfiillt von dem unendlichen Glauben, dass am
Ende doch das Recht siegen wird.

Natiirlich blieb das Drama viele Jahre in der Schublade, wih-
rend auf den russischen Biihnen die Stiicke des «offiziellen Sa-
tirikers» Boris Romaschow — konfliktlose «Lackiertheiten» —
gespielt wurden 1941 («Jedem kann es passieren», 1941, u. a.).

Die Fabel des Dramas ist einfach, sie basiert auf dem bekannten
Andersen-Mérchen: In ein exotisches Konigreich kommt ein
fremder Gelehrter, er verliebt sich in die Prinzessin-Thronfolge-
rin, verliert seinen Schatten, dieser materialisiert sich, nimmt
seinem ehemaligen Besitzer durch Betrug die Prinpessin und wird
zum Machthaber. Der Schatten, Verkorperung alles Finsteren
und Niedrigen der menschlichen Natur, ist bestrebt, den Gelehr-
ten mit Hilfe der Hoflinge zu zerbrechen und sich dienstbar
zu machen. Der Gelehrte wihlt lieber den Tod; im gleichen
Augenblick, in dem sein Kopf fillt, fillt auch der seines Schat-
tens. Um den Schatten wieder lebendig zu machen, geben si»
dem Gelehrten mit Hilfe des «Zauberwassers» das Leben wieder.
Die Grundidee ist: die Biirokratie hat die Revolution enthauptet,
um aber selbst bestehen zu konnen, ist sie gezwungen, die Re-
volution wiederzubeleben.

Der Wert des Dramas liegt natiirlich nicht in der ausgeliechenen
Fabel. Die Originalitit und der nicht zu wiederholende kiinstleri-
sche Zauber des Werkes liegen in der seltsamen Mischung von
zarter Poesie und Lyrik und in der tiefen Satire. Durch das ver-
worrene Geflecht der Zusammenstosse und durch glinzende,
geistreiche Dialoge in interessanten grotesken Formen, die in
vielem dem Schaffen Tonescos und der anderen franzosischen
Avantgardisten nahekommen, werden alle Typen aus der Zeit
des «Personenkults» entlarvt: die geheimen Minister und Geheim-
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polizisten, Denunzianten und Spitzel, Intriganten und Karrieristen,
verkaufte Journalisten und Kiinstler und iiberhaupt alle jene, die,
wie Schwarz sagt, «fiir Honorar als Einschétzer und Menschen-
fresser in den stidtischen Pfandleihen fiir lebende Menschen-
ware gearbeitet haben».

Es ist interessant, dass Schwarz die Beamten, d. h. die biirokra-
tische Kaste, mit der kapitalistischen Klasse identifiziert. Das
einzige, was sie sich wiinschen, ist, wie Schwarz sagt, dass es
niemals «irgendwelche Verdnderungen, irgendwelche Pline, ir-
gendwelche Triumereien» gebe. Die Beamten sind unbesiegbar,
weil ihnen alles gleich ist: das Leben und der Tod und die grossen
Entdeckungen. Anspielungen auf tatsichliche Ereignisse reihen
sich das ganze Drama hindurch aneinander. Vom Vater der
Prinzessin, dem ehemaligen Konig, sagt jemand: «Der Verstor-
bene war ein kluger Mensch, aber das Konigsein verdirbt den
Charakter. Am Beginn seiner Herrschaft vergiftete der Erste Mi-
nister, dem der Herrscher mehr glaubte als seinem Vater, die
geliebte Schwester des Konigs. Der Konig liess den Ersten Mi-
nister enthaupten. Der zweite Premierminister war kein Giftmi-
scher, aber er belog den Konig so, dass dieser aufhorte, irgend-
jemandem und sogar sich selbst zu glauben. Der dritte Premier
war kein Liigner, aber er war entsetzlich durchtrieben. Er spann
und spann und spann das feinste Spinnennetz um die einfach-
sten Dinge: Bei seinem letzten Bericht wollte der Konig sagen:
ich bestitige: und plotzlich summte etwas, klein wie eine Fliege,
die sich im Spinnennetz verfangen hatte. Und der Minister wurde
auf die Forderung des koniglichen Hofarztes hin entlassen. Der
vierte Premier war nicht durchtrieben. Er war aufrichtig und
einfach. Er stahl dem Konig die goldene Tabakdose und floh.
Und der Herrscher zog sich von den Regierungsgeschiften zu-
riick. Von da an begannen die Premierminister selbst einer den
anderen abzuldsen. Der Herrscher beschiftigte sich mit dem Thea-
ter. Aber man sagt, das sei noch schwerer als einen Staat zu re-
gieren.»

Schwarz stellt nicht nur die Biirokratie dar, sondern auch jene
gesellschaftlichen Schichten, die deren Existenz ermdglichen: die
Hoflinge, Journalisten, Kiinstler usw. «Das sind», wie eine Per-
son in einem andern Drama (Krug pravich ljudi) sagt, «Schau-
spieler, Schriftsteller, Hoflinge. Zu uns kommt sogar ein Minister.
Wir sind nicht elegant, wir haben keine Vorurteile und wir ver-
stehen alles:» ’

Aber trotz allem werden die Krifte des Bosen besiegt. Denn wie
der Gelehrte sagt: «Auf der einen Seite ist das lebendige Leben,
auf der anderen Seite der Schatten. All mein Wissen sagt, dass
der Schatten nur fiir eine gewisse Zeit siegen kann. Diese Welt
hilt sich an uns, an die schdpferischen Menschen. Um zu siegen,
muss man aber auch in den Tod gehen.»

«Der Schatteny» (Sjena) ist ein grosses und bedeutendes Biihnen-
werk. Die moderne und zeitgendssische Dramentechnik, in der
heutigen russischen Dramenliteratur so selten anzutreffen, — ty-
pische Theatersprache des Dramas, zahlreiche Szeneneffekte, die
nur auf der Biihne leben und die unméglich auf Papier iibertra-
gen werden kénnen — macht das satirische Drama von Ewgenij
Schwarz zu einem Meisterwerk der modernen russischen Dramen-
dichtung; mit ihm konnen nicht einmal die Theaterstiicke der
besten sowjetischen Dramenschriftsteller Pogodin, Wischnjewski,
Ws. Iwanow und Lenow verglichen werden.

An einer Stelle des Dramas sagt der Gelehrte: «Euer Land dhnelt
allen Lindern der Welt. Reichtum und Armut, Adel und Skla-
verei, Tod und Gliick, Verstand und Dummbeit, Keuschheit,
Verbrechen, Gewissen, Schamlosigkeit — das alles ist so eng mit-
einander vermischt, dass man erschrecken kann. Es wird sehr
schwer sein, das alles auseinanderzuhalten, zu trennen und in Ord-
nung zu bringen, ohne dass Lebendiges dabei Schaden nimmt.»
Unter jenen Verhilinissen, in denen der «Schatten» geschrieben

worden ist, geniigte schon ein solcher «ketzerischer» Gedanke,
um die Auffiihrung des Dramas grundsétzlich unmoglich zu ma-
chen. Eine gewisse Zeit hindurch geschah dies auch. Aber was
auch die finsteren Kréfte und die verschiedenartigsten Schatten
unternahmen, das Leben siegte doch. Gewiss ist die Erfahrung
des Premierministers aus dem Stiick nicht ganz ohne Wert: «Wih-
rend langer Dienstjahre habe ich ein nicht besonders angenehmes
Gesetz entdeckt. Gerade wenn wir vollig siegen, hebt das Leben
den Kopf.» Und vergebens sind die Bemithungen seiner Giinst-
linge, die beim Worte Kopf sofort fragen: «Haben Sie den ko-
niglichen Henker gerufen?!»

Heute wird in den sowjetischen Zeitschriften viel iiber Schwarz
geschrieben. So brachte die diesjihrige fiinfte Nummer der Zeit-
schrift Snamja die interessanten Memoiren des bekannten sowje-
tischen Dramenschriftstellers Alexander Stein (geb. 1906) unter
dem Titel «Die Geschichte vom Entstehen eines Sujets». Stein
beschreibt seine Zusammenkiinfte mit Boris Lawrenjow, mit dem
Emigrantendichter Wertinski, dem Dramatiker Schwarz und an-
deren. Stein schreibt: «Die Mehrzahl der Dramen Ewgenij
Schwarz’ wurde nach seinem Tode gedruckt und gespielt. Auch
er selbst wurde erst nach seinem Tode als Kiinstler bekannt
und mit lautstarken Lobgesingen in Artikeln und Biichern ge-
priesen.» Der Schatten (Sjena) ist ndmlich erst 1956 ans Licht
gekommen und ein anderes bedeutendes Drama «Goli kralj»
(Der nackte Konig), 1934 geschrieben, ist, wie Stein schreibt,
erst 1960 im Theater «Sowremennik» aufgefiihrt worden, das sein
Entstehen dem Enthusiasmus der Schiiler des Kiinstlertheaters
und mehr noch dem Geist der neuen Zeit verdankt.

Wihrend des Krieges lehnten Schwarz und seine Frau trotz eines
schweren Herzleidens es ab, aus Leningrad evakuiert zu werden
und sie hielten alle Leiden der dreijihrigen Belagerung aus. Ueber
die Zeit nach dem Kriege schreibt Stein: «1946 traf ich Ewgenij
Schwarz, gedriickt und verloren . . . Er kehrte von einer Konferenz
zuriick, bei der — und zwar in Abwesenheit — Achmatowa und
Soschtschenko aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossen wor-
den waren. Soschtschenko war als Gesindel, Achmatowa als
Dirne bezeichnet worden.» Aus Steins Memoiren erwichst das
plastische Bild des begabten Dramatikers und ungewdhnlich eh-
renhaften und humanen Menschen Schwarz, lange Jahre hindurch
unverdienterweise ignoriert und totgeschwiegen.

Die Bedeutung Schwarz’ fiir die kiinftige russische Dramenlite-
ratur ist ausserordentlich.

Leonid Leonow

Die Moskauer Hauptstrasse, die Gorki-Strasse, wird von den
Studenten «Moskauer Broadway» genannt. Die Strasse ist breit,
mit unterirdischen Uebergiéingen; an dem einen Ende miindet sie
direkt auf den Roten Platz vor dem Kreml, am anderen Ende
geht sie in die Leningrader Chaussee iiber, die ihrerseits in die
beriihmte Wolokolamski Strasse miindet, auf der 1941 die glor-
reichen Kdmpfe stattgefunden haben, als Guderians Panzer auf
dieser direkt in den Kreml fiihrenden Rollbahn auftauchten.

Fast an jedem Haus der Gorki-Strasse hiingt eine Gedenktafel:
hier hat dann und dann Demjan Bjedni, oder Fadjejew oder
Nikolaj Ostrowski, geistiger Vater des Pawel Kortschagin, gelebt
und gearbeitet. Oder hier hat an diesem und diesem Tage im
Jahre 1918 oder 1919 oder 1922 Lenin gesprochen. Am Anfang
der Strasse, in der Nihe des Roten Platzes, lebt Ilja Ehrenburg,
am anderen Ende —Leonid Leonow. Diese beiden beriihmtesten
Veteranen aus jener Zeit Moskaus, als Jessenjin noch in den
Moskauer Kneipen zechte, Lenin Reden hielt, Dscherschinski in
Moskau die Konterrevolutionire verhaftete, haben, nach allem
zu urteilen, schon Hiuser gewihlt, an denen Gedenktafeln hin-
gen werden. (Fortsetzung folgt)
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