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DER KLARE BLICK

Meinungen und Kommentare

Auf Flugbliittern hat ein westdeutscher
Pfarrer, wie die Hamburger Illustrierte
«Sterny berichtet, seinen Pfarrkindern fol-
gende «paar Gedankeny mitgeteilt: «Die
sogenannte Un-Freiheit in der DDR ein-
mal anders gesehen — ich habe keine
Freiheit. . .

— unpolitisch zu leben..:

— nur an mich zu denken...

— Giiter zu verschwenden. ..

— luxuridser als andere zu leben...

— meinen Wohnsitz zu veriandern, wenn es
der geplanten Volkswirtschaft entgegen-
steht. ..

— Mietwucher zu treiben. ..»

Natiirlich liesse sich da als Gegeniiber-
stellung etwa anfiihren, dass man in der
Bundesrepublik dafiir etwa keine Freiheit
hat, auf Landsleute zu schiessen, die in den
andern Teil des Landes wollen, und was
dergleichen Dinge mehr sind, die ja nicht
alle auf einem Flugblatt Platz haben kon-
nen.

Im iibrigen aber haben die paar Gedanken
einen gemeinsamen Nenner, den es auf-
zuspiiren lohnt. Wo es keine personliche
Freiheit gibt, fallt auch die Moglichkeit
zu ihrem Missbrauch dahin. Eine gewisse
Anziehungskraft ist diesem Zustand offen-
sichtlich nicht abzusprechen. Dass gerade
ein christlicher Pfarrer den Mangel an Ent-
scheidungsmdoglichkeit als Tugend betrach-
tet, scheint mir als Laie zwar etwas er-
staunlich, aber man lernt ja bei Fach-
leuten nie aus. Doch bleiben wir ein biss-
chen bei dem Argument: Wo man nicht
frei ist, kann man nichts Béses tun. Woher
kennen wir es doch so gut? Ach ja, aus den
Prozessen um die Naziverbrecher. Da war
doch immer Befehlsnotstand. Und man war
nicht frei, «unpolitisch zu lebeny. Und
auch andere Punkte auf des Pfarrers Liste
waren zu jener Zeit geplanter Volkswirt-
schaft zu nationalen Grosszielen wenigstens
weit eher erfiillt als heute im westlichen
Teil Deutschlands. Punkte, die sich auf dem
Flugblatt besehen ja ganz positiv ausneh-
men. Es soll schon damals Leute — und
auch Geistliche — gegeben haben, die in
Hinsicht darauf die andern Aspekte der
Sache zu sehen vergassen. Natiirlich wiirde
der betreffende Pfarrer darauf hinweisen,
dass Hitlers und Ulbrichts Programme
grundverschieden seien. Nun, mit der pro-
grammatischen Frage beschiftigen wir uns
sonst schon genug. Aber wir méchten fiir
einmal ein allgemeines Axiom aufstellen:
Wo in einem Volke die Einzelnen keine
Maoglichkeit zu individueller Schilechtigkeit
haben, summieren sich diese Mdglichkeiten
bei jenen, die es regieren. Und allein schon
die Chance, dass sie diese Maoglichkeiten
ausniitzen konnten, diirfte man nicht zu-
lassen. Geschweige denn nach den Erfah-
rungen, die man in diesem Jahrhundert ge-
macht hat.

Wir lassen hierherum zweifellos mit der
personlichen Freiheit auch ihren Miss-
brauch in gewissem Rahmen zu. Unter an-
derm die Freiheit, Dummbheiten zu sagen.

*

Stern und Absatz bedeuten hier nichts
Neues; wir bleiben beim Thema oder doch
halb. Beim kommentierenden Schlusssatz
der deutschen Zeitschrift. Er lautet: «Die
christliche Botschaft ist unbequemer, als es
christdemokratischer Ostpolitik lieb ist.»
Mit Bezug einesteils auf das Flugblatt,
andernteils auf das Gebot der Feindesliebe,
an das in der Folge andere Pastoren er-
innert hatten.

Irgendwie scheint uns zunichst die Einstel-
lung des betreffenden Pfarrers zu symp-
tomatisch, um die Frage relevant erschei-
nen zu lassen, ob sie christlichdemokra-
tischer Ostpolitik lieb sei oder nicht. Dann
miissen wir zugeben, dass wir im Unter-
schied zum betreffenden Kommentator
nicht so absolut genau wissen, was «christ-
liche Botschafty ist. Hier schon deshalb
nicht, weil wir den in der christlichen Lehre
wohl allgemeinen Grundsatz der Feindes-
liebe und den wohl weniger unbestrittenen
Grundsatz der Tugend der Entscheidungs-
losigkeit sozusagen in einem Paket haben.
Das alles mag Ansichtssache sein.

Aber dass die Botschaft, die aus dem Flug-
blatt sprach, unbequem sei, das glauben
wir eigentlich nicht. Sie appelliert an die
geistige Bequemlichkeit der Entscheidungs-
losigkeit, die ganz bestimmt jenen Méichten
eine gewisse Anziehungskraft verleiht, die
sie anbieten. Und dann ist die Botschaft
selbst bequem. Sie reisst Argumente aus
dem Zusammenhang und bietet sie als Ge-

danken an. Natiirlich, genau das wird in
umgekehrter Richtung hiufig genug auch
getan. Geographisch gesagt, in Richtung
West—Ost. Die Unsauberkeit des Vorge-
hens ist dann die gleiche, aber wir sind
unintellektuell und konformistisch genug,
zu finden, dass der Schaden geringer ist.
Weil es gefihrlicher ist, einem vermeint-
lichen Heilsplan des Kommunismus zu ver-
fallen als einem Heilsplan des... ja, wes-
sen denn eigentlich? Wir haben ja die ego-
istische Freiheit, jeder an einen andern
Heilsplan zu glauben.

Und dieser grundsitzlichen Ueberlegung zu-
liebe haben wir dem Anlass einen solchen
Platz eingerdumt.

Gleiches ist nicht immer gleich. Amerika
liefert dem Kongo Waffen gegen die Re-
bellen, die Sowjetunion liefert der VAR
Waffen gegen Israel. Weil wir zu dem
gehoren, was man gemeinhin den Westen
nennt, wird man vermutlich bei uns Fall
Nr. 1 mit mehr, Fall Nr. 2 mit weniger Ver-
stindnis vermerken. Trifft diese Vermutung
zu? Aber gar nicht. Wo man bei uns herum-
liest, wird Amerikas Vorgehen meistens ge-
tadelt, Russlands Vorgehen meistens einfach
zur Kenntnis genommen. Auch sonst sind
wir fair. Wir sind bereit, Mao «the benefit
of the doubty zu geben, das wir Gold-
water verweigern (was letzteren betrifft: zu
recht). Reden wir da etwa gegen differen-
zierte Betrachtungsweise? Im Gegenteil.
Wir sind gerade gegen die Indifferenz, die
da ungefihr sagt: «Irgendwo in der Mitte
zwischen Goldwater und Mao wird schon
das Richtige seiny. Als ob das Gegenpole
wiren. Der «Super-Faschisty und der «Su-
per-Kommunisty. Da muss man nicht da-
zwischen suchen, sondern dagegen.

Christian Briigger
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Maos idealer Kapitalist und Goldwaters idealer Kommunist. («Politika», Belgrad.)
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