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DER KLARE BLICK Nr.15 I

Der chinesische Bauer und die Volkskommunen (4)

Von Henry J. Lethbridge. (Zusammenfassung des 1963 in Hongkong erschienenen Buches des britischen Soziologen Lethbridge, aus dem Englischen

von Hans Jorg Pommer.)

Von den acht Jahren zwischen 1950 und 1958, der Zeitperiode von der Bodenreform bis zur Errichtung der landwirtschaftlichen Volkskem-
munen, handelt das Kapitel, mit dem in der letzten Nummer begonnen wurde. Maos Plan hatte zunichst die Enteignung des Grossgrund-

besitzes und dann die gleichmiissige Verteilung des Bodens vorgesehen.

«Das Allgemeine Programmy», schreibt Lethbridge, «das die
Ziele des neuen Regimes beinhaltete, wurde am 29. September
1949 angenommen. Zwei Tage spiter wurde die ,Zentrale
Volksregierung Chinas’ formell gegriindet. Im Artikel 27 des
allgemeinen Programms heisst es:

,Die Agrarreform ist eine Voraussetzung fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte und der Industrialisierung auf dem
Lande... Das Recht auf das Eigentum am Boden, der von den
Bauern erworben wurde, soll geschiitzt werden.’

Artikel 34 stellt fest:

,Die Volksregierung ... wird die Bauern Schritt fiir Schritt zur
Bildung verschiedener Formen der gegenseitigen Hilfe, der Ar-
beits- und Produktionsgenossenschaft fithren, in Uebereinstim-
mung mit den Prinzipien der freien Wahl und der gegenseiti~
gen Wohlfahrt.’

Dieses Programm schien den Bauern viel von dem zu verspre-
chen, was sie haben wollten und wofiir sie gekédmpft hatten:
Freiheit, Sicherheit und Recht auf Boden. Drastische Kollek-
tivierung oder gar Kommunalisierung wurden natiirlich nicht
erwihnt. Die Betonung lag auf gegenseitiger Hilfe und sanfter
Ueberredung.

Folgerichtig bestand der erste Schritt zur Konsolidierung des
neuen Regimes in der Bodenreform, die im Agrarreformgesetz
vom 28. Juni 1950 ihre gesetzliche Verankerung fand. ...

Wie bereits erwihnt, wurde mit der Bodenreform in einigen
Gebieten schon vor 1950 begonnen. Die neue Bewegung aber
wurde auf nationaler Basis durchgefiihrt und betraf eine lénd-
liche Bevélkerung von damals schitzungsweise 500 Millionen
Menschen. Sie konnte erst 1953 abgeschlossen werden.» Lokale
Kader wurden ins Leben gerufen, denen die Durchfiihrung der
Bodenreform oblag. Diese Kader rekrutierten sich hauptséch-
lich aus Parteiorganen. In jedem Dorf wurden Versammlungen
organisiert, bei denen der Klassenstatus der Dorfbewohner be-
stimmt, die Grundbesitzer angeklagt und verurteilt wurden.
Nach chinesischen Angaben waren die Ergebnisse der Boden-
reformrecht unterschiedlich: Inder ndérdlichen Mandschurei er-
hielten die Bauern durchschnittlich 7 mou pro Kopf 1 mou =
7,11 Are), in der siidlichen Mandschurei 3 mou, in der Provinz
Honan 2 bis 3 mou, in den Provinzen Hunan und Hopei 1 bis
2,5 mou und in Ostchina 1,5 bis 2 mou.

Im Verlauf der Bodenreform wurden iiber 20 Millionen Grund-
besitzer enteignet und als soziale Klasse liquidiert. Indes war
schon seit 1949 bekannt, dass die Partei das Ziel der Kollekti-
vierung der Landwirtschaft anstrebte. Dem allgemeinen Pro-
gramm konnte man entnehmen, dass die Partei eine geraume
Zeit zwischen Bodenreform und neuen Massnahmen verstrei-
chen lassen wollte. In der Tat aber schloss sich die Kollektivie-
rung dem Abschluss der Bodenreform ohne Pause an. Leth-
bridge: «Zunéchstwurden die gegenseitige Hilfe und die genos-
senschaftliche Bearbeitung des Bodens hervorgehoben, die sich
jedoch bald als Uebergangsformen herausstellten, die zur vol-
len Kollektivierung im Jahre 1955 fiihrten. In der zweiten
Halfte desselben Jahres wurde das Tempo der Kollektivierung
beschleunigt, so dass im Jahre 1957 die Kollektivierungsbewe-
gung grundsitzlich abgeschlossen war. Zu diesem Zeitpunkt
waren die 127 Millionen béuerlicher Haushalte Chinas als Ein-
heiten in ungefihr 750 000 Kollektiven organisiert.»

Zunichst gab es zwei Arten von Kollektiven: «In einer land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) niederen

Typs wurde der gesamte Boden zusammengelegt und als Ein-.
heit von allen gemeinsam bearbeitet. Kleine private Hofstellen
waren erlaubt und jedes LPG-Mitglied behielt das Recht an
seinem eigenen Grund und Boden... Die LPG héheren Typs
schaltete praktisch dasPrivateigentum aus und entsprach einer
sowjetischen Kolchose. Die Gegenleistung fiir den eingebrach-
ten Boden war gleich null. Das Gesamteinkommen der Mit-
glieder ergab sich aus der geleisteten Arbeit, obwohl einige
kleine private Hofstellen zugelassen waren... Die Grundein-
heit der Arbeitsorganisation in einer fortgeschrittenen LPG
war das Produktions-Team... Die Teams wurden in kleinere
Gruppen eingeteilt.»

DieProduktionsteams umfassten zwischen 20 und 40 Haushalte,
wihrend in den Arbeitsgruppen etwa 7 bis 8 Haushalte zusam-~
mengefasst waren.

Das ganze System funktionierte nicht recht, LPGs wurden
wieder aufgelost oder einfach von den Bauern verlassen.

1955 griff dann Mao personlich in die Geschicke der Kollekti-
vierung ein; er forderte die Einbeziehung von weiteren 30 Mil-
lionen Haushalten bis zum Frithjahr 1958 und den Abschluss
der Kollektivierung bis 1960. In der Tat war dann die Kollekti-
vierung der chinesischen Landwirtschaft bis 1957 abgeschlos-
sen. Fiir dieses enorme Tempo lassen sich eine Reihe von Griin-
den anfiihren, so die Aussicht auf eine gute Ernte im Sommer
1955, die wachsende Einsicht, dass das Tempo der Industriali-
sierung von der Zuwachsrate der landwirtschaftlichen Produk-
tion abhidnge, der Wunsch nach einer besseren Kontrolle der
Landgebiete und nach der Verkleinerung der Kluft zwischen
den Bauern und den Proletariern und moglicherweise auch die
Enttiuschung iiber das geringe Ausmass der sowjetischen Hilfe.
Die autoritdre Struktur der LP Gs héheren Typs und das nied-
rige Einkommen der Mitglieder bewirkten eine weitverbreitete
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Unzufriedenheit, so dass sich zahllose Bauern wieder nach den
Zeiten der Bodenreform (oder gar davor) zuriicksehnten. Im
April 1957 setzte die Partei daher mit einer «Berichtigungs-
kampagne» ein, um diese aber bald, im Juni desselben Jahres,
abzuldsen durch eine scharfe Attacke gegen die «Rechtsab-
weichler», denen nun die Schuld an den Missstinden in die
Schuhe geschoben wurde. Im Gefolge dieser Kampagne gegen
die «Rechtsabweichler» verschwanden Kritik und Opposition
und die Partei sah nunmehr ihre Chance fiir die Einfiihrung
der Volkskommunen.

«Solchermassen war am Vorabend der Kommunen-Bewegung
der Grundstein fiir eine grossangelegte Gesellschafts-Konstruk-
tion gelegt worden. Eine Armee von Aktivisten, Kadern und
Parteimitgliedern war in die léndlichen Gebiete verlegt wor-
den und die Bauernschaft erschien verwaltbar und manipu-
lierbar.» (Lethbridge)

Die Kampagne wird gestartet

«Im Jahre 1958 stiirzten die chinesischen Kommunisten alle
bisherigen Regeln. Die Partei versuchte, sich wider die Natur
zu stellen und in die Zukunft aufzubrechen, eher mittelsblosser
Willenskraft und Begeisterung als mittels vernunftgemaisser
wirtschaftlicher Entscheidungen. Ein kollektiver Wahn wurde
auf dem Lande ausgel6st, der die Erscheinungsform eines in
Bewegung geratenen Ameisenhaufens annahm... Menschen-
massen wurden auf dem Lande verschoben wie Armeen in
Kriegszeiten. Die stdndige Forderung der Partei nach der ,un-
unterbrochenen Revolution’ wurde nicht nur auf internationa-
ler Ebene, sondern auch im eigenen Land weitgehend demon-
striert. Nach dem Abschluss der Kollektivierung im Jahre 1957
schaltete man keine Pause ein. Der Bauer musste wieder ein-
mal nach einer neuen Pfeife der Partei tanzen.»

Die erste Volkskommune war am 20. April 1958 in der Provinz
Honan durch Zusammenlegung von 20 kleinen LPGs mit ins-
gesamt 9369 Haushalten gegriindet worden. Sie erhielt den
symbolischen Namen «Weihsing» (Sputnik). Erstmalsam 18. Au-
gust berichtete die Pekinger «Volkszeitung» iiber diese Volks-
kommune, womit dieser Name in chinesischen Publikationen
eingefiihrt wurde. Und am 3. September 1958 behauptete die
«Volkszeitung»: «Diese Bewegung wurde durch die Massen der
Bauern auf der Grundlage eines tiefen sozialistischen Bewusst-
seins spontan (!) ausgeldst.» Diese und dhnliche Behauptungen,
die sich gegen Ende 1958 hiuften, enthalten sehr wahrschein-
lich wenig Wahrheit.

«In Wahrheit», schreibt Lethbridge, «wurde die Bewegung von
Anfang an von Mao und der KPCh geplant und geleitet. Ir-
gendwann im April 1958 wurde beschlossen, mit dieser neuen
Organisation zu experimentieren. Nachdem sich die ersten Ver-
suche als erfolgreich erwiesen hatten, jedenfalls nach den von
der Partei aufgestellten Kriterien, beschloss man, die ,Kommu-
nalisierung’ der chinesischen Bauernschaft voranzutreiben, so
dass nach offiziellen Statistiken bis zum Zeitpunkt der An-
nahme der ,Resolution iiber die Errichtung der Kommunen’
(Peitaiho-Resolution) durch die Partei, am 29. August, ein
Drittel der biuerlichen Bevélkerung in Kommunen zusammen-
gefasst war.

Die Peitaiho-Resolution gab zwei Griinde fiir die Schaffung
der Kommunen an: ,Der umfassende, bestindige Sprung nach
vorne in Chinas landwirtschaftlicher Produktion und das sich
stdndig hebende politische Bewusstsein der 500 Millionen chi-
nesischen Bauern.’

Beide Griinde vermégen nicht zu iiberzeugen ... Sicher waren
die Kommunen neu und unterschieden sich wesentlich von den
LPGs héheren Typs. Sie besassen Industrie-, Verwaltungs-, Er-
ziehungs-, Militir- und Kontrollfunktionen, die man in den
LPGs nicht kannte. Das ganze System war umfassender, ein-
schliesslich der Arbeitsverteilung und des Aufbaus lokaler In-
dustrien. Der Grad der Kollektivierung war wesentlich hoher

als in den fritheren Formen. Die Peitaiho-Resolution sah das
folgendermassen: «Unter den gegenwértigen Umsténden ist die
Errichtung der Volkskommunen — mit einer umfassenden Ver-
waltung der Land- und Forstwirtschaft, der Viehzucht, der
Nebenbeschiftigungen und der Fischzucht-, in welchen Indu-
strie (der Arbeiter), Landwirtschaft (der Bauer), Warenaus-
tausch (der Héndler), Kultur und Erziehung (der Student) und
Militér (der Milizsoldat) eine Einheit bilden, die fundamentale
Politik, die Bauern zur Beschleunigung des sozialistischen Auf-
baus, zum Abschluss des Aufbaus des Sozialismus und zur
Verwirklichung des allmihlichen Uebergangs zum Kommunis-
mus zu fiithren.»

Die Umwandlung von etwa 750 000 LPGs in 26 500 Volkskom-
munen sollte die Entwicklung dieser Vielzweck-Einheiten er-
moglichen.

In organisatorischer Hinsicht wurde die Kommune in drei Stu-
fen eingeteilt: das Kommunen-Verwaltungskomitee, die admi-
nistrative Distrikts- oder Produktionsbrigade und unter ihnen
die Produktions-Teams beziehungsweise Produktions-Gruppen.
Das Verwaltungskomitee hatte die Aufgabe, Politik und Rich-~
tung in allen die Mitgliedschaft der Kommune betreffenden
Fragen zu bestimmen. Die Produktionsbrigade fungierte als
Bindeglied zwischen den oberen und unteren Einheiten ...
Das Verwaltungskomitee wurde durch die Kommunen-Ver-
sammlung, dem theoretisch hdchsten Organ in der Kommune,
gewdhlt. Tatsdchlich allerdings fungierte die Kommunen-Ver-
sammlung als Befehlsempfénger fiir Parteientscheidungen ...
Dem Verwaltungskomitee gehdrten Vertreter aller Produk-
tionsbrigaden innerhalb der Kommune an sowie Vertreter aller
Sektionen der Mitglieder: Frauen, Jugendliche, alte Leute,
Kulturschaffende, Aerzte und so weiter.

Allgemein gesprochen umfasste 1958 eine Kommune einen Be-
zirk (hsiang) mit einer Anzahl von Dérfern (ts'un). Man hatte
in jenem Jahr oft angenommen, dass die Provinz (hsien) die
territoriale Einheit fiir eine Kommune werden sollte, wonach
etwa 2000 Kommunen in China h#tten bestehen kdnnen. Ob-
wohl die Zahl der Kommunen im Jahre 1959 von 26 500 auf
24 000 abnahm, war der hsien (Provinz) als Einheit offenbar
zu gross fiir eine wirksame Kontrolle.

Die Gesundheit in einer Kommune von 1958 stellte die Pro-
duktionsbrigade dar, die sich unter der Leitung des Verwal-
tungskomitees um die verschiedenen landwirtschaftlichen und
industriellen Aufgaben kiimmerte. Jede Produktionsbrigade
unterhielt eigene Siuglingsheime, Kindergirten, Speisehduser
und Dorfschulen; eine Milizeinheit war ihr angeschlossen.»

1959 waren in den 24 000 Kommunen etwa 127 Millionen Haus-
halte organisiert, je Kommune etwa 5000 Haushalte. Es gab
im ganzen Lande iiber 500 000 Brigaden und etwa 3 Millionen
Produktions-Teams mit durchschnittlich 200 bis 300, bezie-
hungsweise bis zu 40 Haushalten.

Die Unterschiede zwischen einer landwirtschaftlichen Produk-

tionsgenossenschaft und einer Kommune lassen sich folgender-

massen knapp zusammenfassen:

1. Die Aufgaben einer Kommune waren wesentlich umfas-
sender.

2. In der Kommune wurden die letzten Spuren des Privateigen-
tums beseitigt, die privaten Hofstellen, das Eigentum an den
Hausern und an Vieh wurde abgeschafft.

3. Etwa 20 bis 30 Prozent des Einkommens der Mitglieder er-
gaben sich in den Kommunen aus Naturalleistungen; nur 70
bis 80 Prozent des Einkommens waren Léhne.

4. Auch das Privatleben wurde in der Kommune kollektiviert.

5. Lokale Verwaltung und Kommune fielen nunmehr zusam-
men.

Diese grundlegenden Unterscheidungsmerkmale werden trotz
mannigfaltiger Modifizierungen der Kommunen auch heute
noch aufrechterhalten und als «Erfolge und Errungenschaften»
gepriesen.

(Fortsetzung folgt)
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