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Beitrige zur Auseinandersetzung zwischen Freiheit und Diktatur

5. Jahrgang, Nr. 8

Erscheint alle zwei Wochen

BERN, 15. April 1964

Peking hat das Programm schon gekiindigt

Wihrend Chruschtschew alle Miihe hat, die ihm ergebenen Parteien fiir die Idee einer Weltkonferenz der KP’s zu gewinnen, die den Ausschluss
Chinas aus dem «sozialistischen Lager» proklamieren miisste, steht Pekings Stellungnahme zur Frage eines endgiiltigen Bruchs durchaus fest: Es

hat dem gemeinsamen Programm der k

istischen Weltbew:

g gekiindigt, das bisher stets von simtlichen Unterzeichnern als verbindlich

betrachtet worden war. Es handelt sich um die Moskauer Erkkirungen der kommunistischen und Arbeiterparteien von 1957 und 1960, die in Er-
mangelung einer organisatorischen Einheit offiziell die Linie des «Weltkommunismusy darstellen. Peking hat die Revision dieser Linie verlangt,
indem es die Absiitze iiber den «Uebergang vom Kapitalismus zum Sozialismusy verurteilt und eine Neufassung auf Grund von Konsultationen
fordert. Damit hat — was auch in Osteuropa auf die Dauer zur Kenntnis genommen werden muss — die Kommunistische Partei Chinas (KPCh)
die Briicken hinter sich schon abgerissen. Die Frage ist nur noch, wann und in welcher Form Chruschtschew die Konsequenzen daraus ziehen

kann und muss.

Der Gedanke einer Weltkonferenz der kom-
munistischen Parteien ist vom Zentralkomitee
der sowjetischen Partei (KPdSU) bereits am
15. Februar gutgeheissen worden. Aber der
diesbeziigliche Bericht des sowjetischen Ideo-
logen Michael Suslow wurde erst am 3. April
veroffentlicht. Die Zwischenzeit hatte nim-
lich ergeben, dass die Vermittlungsversuche
«in letzter Minute» (durch Ruminien) ge-
scheitert waren. Der 31. Mirz brachte die
erwihnte Absage Pekings an die Moskauer
Texte, verbunden mit einer gewollt unwider-
ruflich ténenden Verdammung Chruschtschews
personlich.

Peking: Seit September auf den Bruch hin

«Die proletarische Revolution und der Re-
visionismus von Chruschtschew» lautet der
Titel des neuen Angriffs in der Pekinger
Volkszeitung («Renmin Ribao») und der Ar-
meezeitung Rote Fahne («Hongi»). Die Po-
lemik war die achte in einer Reihe von Ver-
offentlichungen der gleichen Quellen, wobei
die ganze Serie als Antwort auf den «offenen
Brief» vom Zentralkomitee der KPdSU vom
14. Juli letzten Jahres formuliert ist. Die erste
diesbeziigliche Verlautbarung war am 6. Sep-
tember 1963 erschienen («Ursprung und Ent-
wicklung der Divergenzen zwischen der
KPdSU-Fiithrung und uns»), die vorletzte am
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4. Februar dieses Jahres («Die Fiihrer der
KPdSU — die grossten Spalter unserer Zeit»).
Peking legt also Wert auf eine griindliche
Abrechnung. Aber nicht nur das, die acht
Dokumente weisen iiberdies einen stets ge-
steigerten Ton der Provokation auf, ein Hin-
weis darauf, dass die KPCh seit einem guten
halben Jahr zielbewusst auf den Bruch hin-
arbeitet.

Im Unterschied zu den gesamthaften Darstel-
lungen des sino-sowjetischen Konflikts (auf
die in einzelnen Teilen zuriickgegriffen wird)
beschrinkt sich der neue Angriff im wesent-
lichen auf einen ideologischen Aspekt: auf
den Nachweis, dass Chruschtschews Politik
in Theorie und Praxis sich mit der revisio-
nistischen Abweichung decke, die von den
kommunistischen Parteien verurteilt wurde.
Dazu wird mit umfangreichen Belegen die
Parallelitit der Chruschtschewschen Ideologie
mit den von Lenin verdammten historischen
Revisionisten Bernstein und Kautsky hervor-
gehoben. Ferner wird Chruschtschew auf eine
Linie mit den zeitgendssischen Revisionisten
Browder (ehemaliger Fiithrer der amerika-
nischen Kommunistischen Partei, nach dem
Krieg aus der KP ausgeschlossen) und Tito
gebracht.

Diese ideologischen Vorwiirfe sind aber nur
scheinbar blasser als die fritheren Hinweise
auf Grenzverletzungen, Unruhestiftungen und
andere krasse Punkte der machtpolitischen
Auseinandersetzung zwischen China und der
Sowjetunion. In Wirklichkeit hat Peking mit
seiner neuen Erklirung die Basis gelegt, um
sich vom gegenwirtig giiltigen Programm der
kommunistischen Weltbewegung zu distanzie-
ren. Die Absage, die denn auch mit der For-
derung nach einer Neufassung der damaligen
Texte erfolgt, stellt denn auch das «fait ac-
compli» dar: den Bruch mit dem Welt-
programm.

Weltkommunismus auf Papier

Worin besteht heute iiberhaupt das kommu-
nistische Weltprogramm? Bis 1956 hatte die

kommunistische Weltbewegung noch ihre or-
ganisatorische Form in der sogenannten Kom-
inform (Kommunistisches Informationsbiiro),
der 1947 von Stalin gegriindeten 5. Internatio-
nale. Chruschtschew loste sie im Zuge der Li-
quidierung der stalinistischen Erbschaft auf,
nicht zuletzt auch deshalb, um Jugoslawien,
das 1948 von der Kominform in Acht und
Bann erklirt worden war, den Weg zuriick-
zuebnen. Seither ist das kommunistische
Weltprogramm offiziell durch zwei Erkldrun-
gen der «kommunistischen und Arbeiterpar-
teien» definiert. Sie wurden im Anschluss an
entsprechende Konferenzen aller KP’s 1957
und 1960 in Moskau abgefasst und sind von
samtlichen Beteiligten bis heute als verbind-
lich betrachtet worden.

Nun ist es im Verlauf der sino-sowjetischen
Dispute immer klarer geworden, dass beide
Texte auf einen Kompromiss zwischen unter-
schiedlichen Vorschligen der KPdSU und der
KPCh (Kommunistische Partei Chinas) be-
ruhten. Peking hat mit grésstem Nachdruck
immer wieder darauf hingewiesen, dass es
nur aus Riicksicht auf die Einigkeit des
«sozialistischen Lagers» unterzeichnet hat.
Immerhin hat sich die KPCh — wie alle
andern kommunistischen Parteien — bisher
zu dieser Grundlage bekannt, ja sogar mit
allem Nachdruck darauf beharrt, die 1957 und
1960 festgelegte Linie im Unterschied zur
Sowjetunion beibehalten zu haben. Ueber-
haupt warfen sich die streitenden Parteien
gegenseitige Untreue zu den Erklarungen vor,
ohne diese selbst anzugreifen. Dies wire ja
einer Kiindigung an das Weltprogramm und
praktisch einem Selbstausschluss aus der Welt-
bewegung gleichgekommen.

Und genau darauf hat es nun Peking an=
kommen lassen. In seiner Verdffentlichung
vom 31. Mirz erfolgt eine Distanzierung zur
mitunterzeichneten Erklirung, weil diese unter
sowjetischem Druck im Gegensatz zum Mar-
xismus-Leninismus entstanden sei. Peking for-
dert eine Neufassung der Stellen, die sich mit
dem «friedlichen Uebergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus» befassen, da praktisch doch
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DER KLARE BLICK

nur der gewaltsame Uebergang == die be-
waffnete Machtergreifung — in Frage komme.
Zur Abinderung des Textes wird eine neue
Weltkonferenz gefordert.

Das lauft, wie gesagt und betont, auf eine
Kiindigung des bisher immer und von allen
Beteiligten anerkannten Vertrages der kom-
munistischen Parteien heraus. Was hat Peking
zu diesem Schritt veranlasst, der einem Selbst-
ausschluss so nahe kommt?

Die Antwort liegt vielleicht in einer einfacher
formulierten Gegenfrage: Was konnte Peking
mit diesem Schritt anderes bezwecken, als
Moskau zu zwingen, den Bruch in der Welt-
bewegung anzuerkennen und seinerseits zu
vollziehen?

Die grosse Herausforderung

Tatsichlich wird diese Deutung unterstiitzt
durch eine zielbewusste, gesteigerte Provo-
kation in den chinesischen Verlautbarungen
seit letzten Sommer. Die erwihnte Publika-
tion ist die achte in einer Reihe, die am
6. September 1963 begann. Alle umfangreichen
Beitrige sind offiziell als Antwort auf den
«offenen Brief» des KPdSU-Zentralkomitees
vom 14. Juli 1963 (gegen die Spaltertatigkeit
der KPCh) bezeichnet, alle erscheinen als
Dokumente sowohl in der Pekinger «Volks-
zeitungy und in der Armeezeitung «Rote
Fahne». Im Verlauf der Serie wurden alle
Themen des sowjetischen «Verrats» an der
kommunistischen Sache aufgegriffen, ein-
schliesslich der sino-sowjetischen Grenz-
zwischenfille, der Unruhen in Sinkiang, der
Moskauer Unterstiitzung Indiens gegen China,
der angeblichen sowjeto-amerikanischen Zu-
sammenarbeit.

Im Dokument Nr.7 (vom 4. Februar dieses
Jahres) der beharrlichen Antwortreihe stehen
die herausfordernden Sitze: «Von uns den
Verzicht auf Antwort zu verlangen, da wir
noch nicht zehn Artikel in Antwort auf eure
2000 Artikel (gemeint sind antichinesische
Pressebeitrige, die in China laufend nume-
riert werden) publiziert haben, ja nicht einmal
mit der Antwort auf den Offenen Brief des
KPdSU-Zentralkomitees fertig sind, entspricht
das dem Grundsatz der Gleichheit zwischen
Bruderparteien? Ihr, die ihr so viel und so
lange geredet habt, ihr werdet ungeduldig, ihr
fiihlt euch am Ende, und ihr wollt uns nicht
mehr horen. Aber wir beginnen erst zu
reden ...»

Und dann steigerte sich der Hohn zum «Zeig’s
uns doch, wenn du dich traust!»: «In der
sowjetischen Regierungserklirung vom 21. Sep-
tember 1963 habt ihr gesagt, falls die Chinesen
die Auseinandersetzung fortsetzen, ,miissen sie
sich dariiber Rechenschaft geben, dass sie
dabei auf die entschlossenste Gegenwehr der
KPdSU und des gesamten sowjetischen Volkes
stossen werden’. Ehrlich gesagt, seit dem 21.
September warten wir neugierig darauf, zu
sehen, in was diese ,entschlossenste Gegen-
wehr’ bestehen soll.»

Peking rechnet anscheinend darauf, dass Mos-
kau eine solche Verhohnung drastisch beant-
worten miisse. Aber noch wollte sich
Chruschtschew nicht auf unwiderrufliche Kon-
sequenzen einlassen. Und so ist die KPCh
denn einen Schritt weitergegangen, als sie
noch im Februar vorgesehen hatte. Am 4. Fe-
bruar hatte Peking ndmlich der belgischen KP
mit aller Entriistung angekreidet, dass sie
Widerspriiche innerhalb der Erklirung von
1960 festgestellt hatte. Jetzt tut das die KPCh
selber und verlangt erst noch die Revision
des Textes.

35

1954 (oben)

1964 (unten)

K und seine Jiinger

Was kann Moskau darauf iiberhaupt tun?
Chruschtschew verurteilte wahrend seines Un-
garnbesuches die chinesische Partei mit allen
Ausdriicken, die zur Verdammung von Hire-
tikern denkbar sind: Den Chinesen wurden
Rassismus, Grossmachtchauvinismus, Spalter-
tum, Trotzkismus, Kriegsliisternheit und natiir-
lich alle Arten von Verleumdungen vorgewor-
fen.

Aber organisatorisch — wenn man so sagen
darf — ging Chruschtschew nicht weiter. Was
ist denn mit dieser Weltkonferenz, die Suslow
befiirwortet? Wird sie stattfinden, und wenn ja,
in welcher Form?

Nun hat Chruschtschew im Gegensatz zum
«chinesischen Lager» Miihe, seine Satelliten
um sich zu scharen. Von den 14 kommunisti-
schen Staaten sind vier im dogmatischen La-
ger: China, Nordkorea, Nordvietnam und Al-
banien. Ihre Front ist eindeutig und geschlos-
sen (die bis vor kurzem gedusserte Zweifel
beziiglich Nordvietnam sind heute nahezu
verstimmt). Auf der andern Seite aber gibt es
deutlich getrennte Gruppen. Die eine steht
klar zu Chruschtschew. Sie umfasst die So-
wjetunion (wo die Abrechnung mit der Molo-

tow-Gruppe veroffentlicht wurde, um den
einheitlichen nationalen Willen ganz eindeutig
zu manifestieren), die sowjetische Besatzungs-
zone Deutschlands (wo Ulbricht gerade als
Stalinist auf die Unterstiitzung Chruschtschews
angewiesen ist), die Tschechoslowakei, Bulga-
rien und die Mongolische Volksrepublik.

Die zweite Gruppe, bestehend aus Ungarn und
Polen. Beide bekennen sich zur Chrusch-
tschewschen Politik, zogern aber, den Bruch
mit dem chinesischen Lager unwiderruflich
werden zu lassen. Polen insbesondere scheint
seine ehemalige Vermittlerrolle noch nicht
ganz vergessen zu haben.

Die dritte Gruppe wiirde von Ruminien und
Kuba gebildet, die ihre guten Beziechungen zu
China noch keineswegs aufgegeben haben. Ru-
miinien wird in der ZK-Sitzung von heute,
Mittwoch, Stellung nehmen. Aber sie wird
wahrscheinlich immer noch Sowohi-als-auch-
Elemente enthalten.

Jugoslawien schliesslich ist ein Fall fiir sich.
Tito, der Revisionist par excellence, steht
natiirlich auf Seiten der Sowjetunion gegen
China, mochte aber doch soviel wie moglich
Bewegungsfreiheit behalten.
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Bewegungsfreiheit

Liegt nicht in der Bewegungsfreiheit der
Volksdemokratien iiberhaupt ein wichtiges
Argument fiir die gegenwirtige unklare Linie
bei manchen Satelliten, die es gerne immer
weniger wiirden. Die Konsolidierung des So-
wjetblocks gegen China bedingt straffere Dis-
ziplin und Unterordnung in den eigenen Rei-
hen. Gerade das, was den Staaten, die
allméhlich Geschmack an eine gewisse natio-
nale Selbstindigkeit bekommen, ausgespro-
chen wider den Strich gehen muss.

Gleiche Schwierigkeiten bestehen iibrigens in
den westlichen KP’s. Von der Seite Thorez
aus, im gewichtigen Frankreich, bekommt
zwar Chruschtschew bedingungslose Unter-
stiitzung zugesichert. Dafiir aber wartet die
noch gewichtigere KP Italiens, wenigstens was
die «Weltkonferenz» angeht, immer noch zu.
Und Parteifithrer Togliatti ist gerade im Mo-
ment krank. Zufall?

Wartet man auf den Nachfolger?

Chruschtschew wird am Freitag 70 Jahre alt.
Und das mag die KP-Fithrer zum Ueberlegen
reizen. Nicht nur, was die Verdienste
Chruschtschews in der Vergangenheit und Ge-
genwart angeht. Man muss gelegentlich mit
seinem Abtreten rechnen. Und man weiss
nicht, was dann kommt. Auch das zwingt
alle Parteien zur Vorsicht. Denn sie haben
ihre Erfahrungen beziiglich Frontwechsel.

Chinas Standpunkt
(Aus dem Text vom 31. Mérz)

«Unser Kampf gegen den Revisionismus
Chruschtschews»

«Als  Chruschischew vor dem 20. KPdSU-
Kongress (1956, Anm.) erstmals den ,parla-
mentarischen  Weg* (zur  kommunistischen
Machtiibernahme, Anm.) aufzeigte, erachtete
dies die Kommunistische Partei Chinas als
schweren Irrtum, als Bruch mit den grund-
legenden Prinzipien des Marxismus-Leninis-
mus, als etwas absolut Unannehmbares.

Aber da der Revisionismus Chruschtschews
noch in seinen Anfingen war, da die KPdSU-
Fiihrer noch keine offenen Polemiken provo-
ziert hatten, enthielten wir uns wdihrend einer
gewissen Zeit der Offentlichen Denunzierung
und Kritik ... (In sowjetischer Sicht ist die
KPCh mit ihrer seit 1960 offenen Kritik an
der KPdSU von ihrer eigenen Linie abge-
wichen. Anm.) Immerhin haben wir unserer-
seits in unsern Dokumenten und Verdffent-
lichungen die marxistisch-leninistischen Ge-
sichtspunkte im Gegensatz zu dieser irrtiim-
lichen These positiv dargestellt. Dariiber hin-
aus haben wir den unumginglichen und an-
gemessenen Kampf gegen sie (Chruschtschews
These) anldsslich von Besprechungen und
Treffen zwischen den Bruderparteien aufge-
nommen .. .»

Die chinesische Haltung anlisslich der kom-
munistischen Weltkonferenzen von 1957 und
1960 wird #hnlich geschildert wie in der Ver-
offentlichung von «Renmin Ribao» vom 6.
September. Die Thesen der KPCh, die 1957
dem KPdSU-ZK iiberreicht wurden, sind im
Anhang wiederum beigegeben und werden
im Text zitiert. Beziiglich des Uebergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus heisst es
dort:

«Es ist vom taktischen Gesichtspunkt her
niitzlich, den Wunsch nach Verwirklichung
des friedlichen Uebergangs zu dussern, aber
die Moglichkeit eines solchen Uebergangs

sollte besser nicht iiberbetont werden...
Das wesentliche Problem betrifft den
Staatsapparat, anders gesagt die Zerstorung
des alten Staatsapparates (hauptsichlich
der Streitkrifte) und die Errichtung des
neuen Staatsapparates (hauptsichlich der
Streitkrifte) ...

Die sozialistischen Parteien sind nicht wirk-
lich sozialistisch. Mit Ausnahme einiger
linker Fliigel stellen sie lediglich eine Va-
riante der bourgeoisen Parteien dar. Be-
ziiglich der sozialistischen Revolution un-
terscheidet sich unsere Stellung drastisch
von der ihren. Wir diirfen diese Trennungs-
linie nicht verwischen.»

«Dies sind (noch heute) unsere Ansichten,
und sie stimmen ganz und gar mit dem
Marxismus-Leninismus tiberein . . .

Anlisslich der Konferenz der Bruderparteien
von 1960 hatte die KPCh-Delegation erneut
zahlreiche und heftige Auseinandersetzungen
mit der KPdSU-Delegation beziiglich der glei-
chen Frage vom friedlichen Uebergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus. Wir haben
Chruschtschews revisionistische Ansichten voll-
stindig Dblossgelegt und widerlegt. Wihrend
der Konferenz konnten die chinesischen und
sowjetischen Parteien zu keiner Verstindi-
gung gelangen, da jede an ihrem Standpunkt
festhielt. In Anbetracht des allgemeinen Wun-
sches der Bruderparteien nach einer gemein-
samen  Erklirung als  Konferenzergebnis
machte schliesslich die KPCh-Delegation er-
neut Konzessionen zu diesem Punkt, einmal
mehr dem Bediirfnis der KPdSU-Fiihrung
Rechnung tragend. Wir haben unser Einver-
stindnis zur unverdnderten Uebernahme der
fraglichen Abschnitte aus der Erklirung von
1957 in die Erklirung von 1960 gegeben.
Gleichzeitig haben wir (aber) auf dieser Kon-
ferenz die Thesen verteilen lassen, welche die
Kommunistische Partei Chinas zum Problem
des friedlichen Ueberganges am 10. November
1957 formuliert hatte. Und wir haben darauf
hingewiesen, es sei das letzte Mal, dass wir die
Schwierigkeiten der KPdSU-Fiihrer beriick-
sichtigen wiirden.

Wenn Genossen der Ansicht sind, wir
hitten nicht recht daran getan, der KPdSU-
Fithrung Konzessionen einzurdumen, so neh-
men wir ihre Kritiken gerne an.

Da die Formulierung zum Problem des fried-
lichen Uebergangs in beiden Erklarungen (von
1957 . und 1960, Anm.) auf dem Projekt der
KPdSU und in ecinigen Stellen auf der Er-
kldrung vom 20. KPdSU-Kongress beruht,
weist sie also trotz einiger Verkittungen ernst-
hafte Schwichen wund Irrtimer auf. Beide
Dokumente behaupten, dass in einer gewissen
Anzahl kapitalistischer Lander die Machtiiber-
nahme ohne Biirgerkrieg erfolgen kénne, ob-
wohl darauf hingewiesen wird, dass die herr-
schenden Klassen ihre Macht nicht freiwillig
abgeben. (Beide Dokumente) versichern, es
sei moglich, eine solide Parlamentsmehrheit
zu erringen und dieses in ein Instrument des
werktdtigen Volkes zu verwandeln, wenn sie
auch gleichzeitig die Entwicklung des Mas-
senkampfes ausserhalb des Parlaments emp-
feklen, um die Widerstandskrdfte der Reaktion
zu brechen. Und wo sie (beide Dokumente)
auf den nicht friedlichen Uebergang zu spre-
chen kommen, beharren sie nicht auf das all-
gemeine Gesetz, dass es sich um eine gewalt-
same Revolution handelt. Die KPdSU-Fiih-
rung hat sich genau dieser Schwichen und
Irrtiimer  bedient, um dem Revisionismus
Chruschtschews seinen Platz (im kommuni-
stischen Weltprogramm, Anm.) zu geben.»

Im folgenden Abschnitt wird die entscheidende

Konsequenz aus dem Gesagten gezogen. Es
handelt sich um die erstmalige direkte Absage
an die beiden Moskauer Erklirungen von 1957
und 1960.

«Es ist unsere Pflicht, feierlich zu erkliren,
dass die Kommunistische Partei Chinas ihre
Stellungnahme zur Formulierung der Erkli-
rungen von 1957 und 1960 iiber die Frage
des Uebergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus immer beibehalten hat. Wir haben
unsern Standpunkt niemals verborgen. Im
Interesse der proletarischen Weltrevolution und
um den Revisionisten jede Moglichkeit zur
Ausbeutung dieser Dokumente von program-
matischem Wert fiir alle Bruderparteien zu
nehmen, bestechen wir darauf, dass diese For-
mulierung auf Grund der revolutioniren Prin-
zipien des Marxismus-Leninismus und durch
Konsultation zwischen den kommunistischen
und  Arbeiterparteien  abgeindert  werden
muss.»

Der Text enthidlt noch eine Reihe von auf-
schlussreichen Bemerkungen zur Geschichte
und Gegenwart. Wir geben einige davon unter
eigenen Stichworten wieder.

In der Tschechoslowakei kam der Kom-
munismus dank Waffengewalt zur Macht

«Sie (die KPdSU-Fiihrer) versichern, dass die
tschechoslowakische Arbeiterklasse ,die Macht
durch friedliche Mittel ergriffen’ habe. Das
ist eine weitere absurde Geschichtsfilschung.
In der Tschechoslowakei wurde die volks-
demokratische Macht wdhrend des anti-
faschistischen Krieges (dei bis 1941 im Zei-
chen des deutsch-sowjetischen Paktes stand,
Anm.) begriindet und nicht friedlich aus den
Hinden der Bourgeoisie erhalten. Wihrend des
Zweiten Weltkrieges leitete die Kommuni-
stische Partei das Volk im Partisanenkrieg
und in den bewaffneten Aufstinden gegen die
Faschisten (die grosste Partisanenaktion, das
Attentat auf Heydrich, wurde von London aus
organisiert, Anm.). Mit Hilfe der sowjetischen
Armee konnte sie (die KP) die faschistischen
deutschen Truppen und die Macht ihrer La-
kaien vernichten, eine Koalitionsregierung der
Nationalen Front errichten, die ihrem Wesen
nach eine volksdemokratische Diktatur unter
Leitung des Proletariates war, das heisst eine
der Formen, unter denen die Diktatur des
Proletariates ausgetibt wird.

Im Februar 1948 planten die Reaktiondre im
Innern — unterstiitzt von den amerikanischen
Imperialisten — einen konterrevolutiondren
Staatsstreich und bereiteten sich auf eine be-
waffnete Rebellion zum Sturz der Volksmacht
vor. Aber unter Leitung der kommunistischen
Partei stellte die Regierung sofort die Armee
in Bereitschaft und organisierte gleichzeitig
die Massen zu bewaffneten Manifestationen,
auf diese Art das bourgeoise Komplott zur
Wiedereinfiihrung der Konterrevolution zum
Scheitern bringend ...»

Die sowjetische These von der friedlichen
Machtiibernahme in der CSSR griindet sich
zunichst auf die Wahlen von 1946, bei denen
die Kommunisten einen Wahlsieg, rund 40
Prozent der Stimmen, ohne Einheitsliste zu-
stande brachten — ein immer wieder zitierter
Ausnahmefall. Die eigentliche Machtiiber-
nahme im Februar 1948 erfolgte allerdings
eher gemiss der Pekinger These — wenn man
vom Geschwitz iiber die geheimnisvolle Ver-
schworung der «Konterrevolutiondre» absieht
— durch einen bewaffneten kommunistischen
Staatsstreich, der die Alleinherrschaft der KP
nach gewaltsamer Ausmerzung der Opposition
zur Folge hatte.
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Mao Tse-tung (vor dem Schourrbart Hitlers und dem Schnauz Stalins): «Alle Chinesen miissen

sich pach mir richten. Fragt sich nur noch, nach wem

ich mich richten willy (Karikatur

«Politika», Belgrad.) Bereits sind die Chinesen wegen ihrer Rassenpolitik vom sowjetischen

Delegierten an der afro-asiatischen Konferenz in Algier «Nachfolger der

worden.

Nazis» genannt

Togliattis Pliine
dienen dem Monopolkapitalismus

«In den kapitalistischen Léndern zeigt sich die
Entwicklung einer revisionistischen Stromung
vor allem darin, dass die Fiihrer gewisser
kommunistischer Parteien die marxistisch-leni-
nistische Linie verlassen und die Linie des
Jriedlichen Uebergangs® verkiinden. Das
eigentliche Muster dieser Linie ist Togliattis
Theorie der ,Strukturreformen‘. Diese nimmt
sich vor, dem Proletariat die Staatsfithrung
auf dem gesetzlichen Weg der bourgeoisen
Demokratie zu sichern und die sozialistische
Umwandlung der Volkswirtschaft durch ,Na-
tionalisierungen’. .. usw. zu verwirklichen, die
dem Monopolkapital dienen. Das liuft auf die
Behauptung heraus, man konne sozialistische
Produktionsverhdltnisse  schaffen und den
Uebergang zum Sozialismus verwirklichen,
ohne den bourgeoisen Staatsapparat zu zer-
storen. Das heisst den Kommunismus zur
Degenerierung in Sozialdemokratie bringen.»

Frankreich — ein imperialistisches Land

«In Frankreich sind die Bestinde des stehen-
den Heeres von 650 000 Mann 1934 auf 740 000
Mann 1963 angewachsen, die Bestinde von
Polizei und Sicherheitstruppen von 80 000
Mann 1934 auf iiber 120 000 Mann 1963

Die andern imperialistischen Linder und die
kapitalistischen Linder im allgemeinen haben
ausnahmslos ihre Armee- und Polizeistreit-
krifte betrdchtlich verstirkt.»

Dulles und Chruschtschew

(Der ehemalige amerikanische Staatssekretir)
«Dulles erklirte in einer Rede vom 21. Juni
1956, bis dahin seien alle sozialistischen Staa-
ten ,durch Gewalt' errichtet worden. Er fiigte
bei: Jetzt, da die sowjetischen Fiihrer auf
Gewalt zu verzichten erkliren. .., begriissen
wir diese Evolution.’ Als getreuer Verteidiger
des kapitalistischen Systems verstand Dulles
sehr wohl die wichtige Rolle der Gewalt im
Klassenkampf und begriisste den Verzicht auf
gewaltsame Revolution, wie ihn Chrusch-
tschew verkiindete .. .»

Legalitiit filhrt zu nichts

«Die Ereignisse seit dem Zweiten Weltkrieg
zeigen ebenfalls, dass die Fiihrer einer kom-
munistischen Partei zu nichts kommen und
schliesslich die revolutionire Sache begraben
werden, wenn sie sich dem ,parlamentarischen
Weg' anvertrauen und vom ,parlamentarischen
Kretinismus® befallen sind, diesem unheilbaren
Uebel . ..

Die KPCh hat wihrend der Revolution auf
zwei Fronten gekdmpft. Sie hat die Rechts-
abweichung des Legalismus bekimpft und
ebenso die ,Linksabweichung’ des Illegalismus.
Sie hat richtigerweise die legalen und ille-
galen Kampfe kombiniert... Wir haben die
gesetzlichen Méglichkeiten ausgiebig genutzt,
uns gleichzeitig aber strikte an die Partei-
regeln  beziiglich der Untergrundarbeit ge-
halten ...»

Unterstiitzung des Verbots
der algerischen KP

«Die Fiihrer der Kommunistischen Partei Al-
geriens haben, dem Taktstock Chruschtschews
und der franzosischen Parteifiihrer gehorchend,
die revisionistische Linie, die sich dem be-
waffneten Kampf widersetzt, vollstindig ange-
nommen. Aber das algerische Volk wollte
davon nichts wissen, bekimpfte entschieden
den Imperialismus, kimpfte fiir die nationale
Befreiung und zwang nach siebenjihrigem Be-
freiungskrieg schliesslich die franzdsische Re-
gierung zur Anerkennung seiner Unabhdngig-
keit. Anderseits hat die Kommunistische Partei
Algeriens auf der revisionistischen Linie der
KPdSU-Fiihrung das Vertrauen des Volkes
und ihren Plaiz im politischen Leben Algeriens
verloren.»

(Damit heisst Peking das Verbot der Kommu-
nistischen Partei in Algerien gut, ein Vor-
gehen, das bis dahin prizedenzlos war.)

Chruschtschew — der grisste
Kapitulationist der Geschichte

«..In den impericlistischen und kapitalisti-
schen Staaten predigt er (Chruschtschew) die

Kapitulation vor der reaktiondren Klasse, in
den sozialistischen Ldndern ermutigt er die
Entwicklung der kapitalistischen Krifte. ..
Das sind die Griinde, weshalb er alle Revi-
sionisten von gestern und heute iibertrifft...
Der  Revisionist Chruschtschew, auch er
schreckgelihmt durch die Kriegshysterie des
amerikanischen Imperialismus, glaubt, dass die
,Arche Noah' — die Erde — jeden Augenblick
von Zerstorung bedroht ist. Er hat die Hoff-
nung auf die Zukunft der Menschheit voll-
stindig verloren. Vor allem dem nationalen
Egoismus unterworfen, fiirchtet er, die Revo-
lution unterdriickter Klassen und Nationen
konne ihm Ungelegenheiten bereiten: er wider-
setzt sich also mit allen Mitteln jeglicher
Revolution und geht dabei bis zur Erstickung
der Volksrevolution, wie er es in Ueberein-
stimmung mit dem amerikanischen Imperia-
lismus im Kongo gemacht hat. So denkt er,
erstens kein Risiko einzugehen und zweitens
mit dem amerikanischen Imperialismus die
Welt in Einflussspharen zu teilen. Zwei Flie-
gen auf einen Schlag, nicht? Aber in Wirklich-
keit zeigt das lediglich, dass Chruschtschew
der grosste Kapitulationist der Geschichte ist.
Die Anwendung dieser Politik wird unver-
meidlich der Sowjetunion unabsehbaren Scha-
den zufiigen.

Wie konnte der Chruschtschew-Revisionismus
in der UdSSR entstehen, einem seit Jahr-
zehnten sozialistischen Land? Das ist nichts
so Erstaunliches. Denn in jedem sozialistischen
Land braucht die Frage, ob der Sozialismus
oder der Kapitalismus obenauf bleibt, eine
lange historische Periode, um allmihlich ge-
lost zu werden. Solange noch Ueberreste von
kapitalistischen Krdiften und die Klassen wei-
terbestehen, bleibt die Gesellschaft auch ein
giinstiger Ndhrboden zur Entstehung des Re-
visionismus.»

«Chruschtschew gibt vor, in der Sowjetunion
seien die Klassen liquidiert, die Gefahr einer
Wiederherstellung des Kapitalismus bestehe
nicht linger, und der Aufbau des Kommu-
nismus habe begonnen. Das sind nichts weiter
als Liigen.

In Wirklichkeit sind in der Sowjetgesellschaft
die kapitalistischen Krifte entfesselt. Sie er-
giessen sich wiitend in alle Gebiete der Po-
litik, der Wirtschaft, der Kultur, der Ideologie
u.a. Tatsdchlich zeigt sich die Entfesselung
der kapitalistischen Krifte in der revisionisti-
schen Herrschaft Chruschtschews selbst, in sei-
ner Offentlichen Verkiindigung, der Sowjetstaat
habe seine Natur verdndert und sei keine
Diktatur des Proletariats mehr, in der falschen
innen- und aussenpolitischen Linie, die er be-
folgt. Der soziale Ursprung des Chrusch-
tschewschen Revisionismus ist eben in jenen
kapitalistischen Kriften zu suchen, die in der
Sowjetunion in voller Ausbreitung sind.

Der Revisionismus Chruschischews vertritt die
Interessen dieser kapitalistischen Krifte und
hat sich in ihren Dienst gestellt. Er wird also
niemals dem sowjetischen Volk den Kommu--
nismus bringen kénnen. Die Errungenschaften
des Sozialismus sehen sich schwer bedroht,
denn er (Chruschtschew) hat der Restauration
des Kapitalismus das Tor weit gedffnet...
Acht Jahre erst sind seit dem 20. Kongress der
KPdSU vergangen. In dieser kurzen Periode
hat der Revisionismus Chruschtschews bereits
der Sowjetunion und der revolutioniren Sache
des internationalen Proletariats betrichtlichen
und ernsten Schaden zugefiigt.

Es ist jetzt hohe Zeit, ihn zu verdammen und
zu liguidieren!
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