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Beittige zur Auseinandersetzung zwischen Freiheit und Diktatur

5, Jahrgang, Nr. 6 Erscheint alle zwei Wochen BERN, 18. Miirz 1964
Schlechte Landwirtschaft? Kommt von Stalin!

Landwirtschaftspolitik von nahezu 30 Jahren
als verfehlt bezeichnet und die Fortsetzung
als mangelhaft.

Die grundsitzliche Kritik am System betrifft
natiirlich die Stalin-Aera, deren Preispolitik
beim Ankauf von Agrarprodukten der Partei-
chef jetzt «kolchosfeindlichy nannte. Da das
Kolchoswesen die sowjetische Form der Land-
wirtschaft darstellt, lduft der Vorwurf auf die
Feststellung hinaus, dass Moskau aktiv schidd-
liche Agrarwirtschaft betrieb.

Die dariiber hinaus geriigten Mingel aber be-
treffen Chruschtschews eigene Regierungszeit.
Er fiithrt sie darauf zuriick, dass seine, respek-
tive des Zentralkomitees Weisungen missver-
standen worden seien.

Der neue Anlauf...

Chruschtschew machte seine Ausfithrungen
anlisslich der Présidiumstagung des KPdSU-
Zentralkomitees vom 28. Februar. Die Sitzung
galt der Besprechung iiber die Erfiillung des
ZK-Beschlusses vom 15. Februar, der ein land-
wirtschaftliches Sofortprogramm in 19 Punk-
ten skizziert hatte. Den schweren Riickschlag
vom letzten Jahr will die Partei mit einem
Hochstbetrag an Investitionen wieder auffan-
gen. Fiir dieses Jahr sind 5,4 Milliarden Rubel
vorgesehen und fiir das n#chste Jahr sogar
6,1 Milliarden, was fiir zwei Jahre mehr aus-
machen wiirde als fiir die vorausgegangenen
vier Jahre zusammen.

... war dringend notig

Jetzt erfuhr man aus sewjetischen Quellen
auch einige Zahlen zur letztjihrigen Miss-
ernte, deren Ausmass zuvor auf Schitzungen
beruhte. So konnte der Staat letztes Jahr 45
Millionen Tonnen Getreide aufkaufen, das
heisst 12 Millionen Tonnen oder rund ein
Viertel weniger als 1962. Anderseits wird fiir
den gleichen Zeitraum eine Zunahme der
Fleischproduktion um 7 Prozent angegeben,
aber anscheinend ging dieses Ergebnis Hand
in Hand mit einer grdsseren Abnahme des
Schlachtviehbestandes. Zwischen Ende 1962
und Ende 1963 sanken die Schweinebestinde
von 70 auf 41 Millionen Tiere, was eine
Schrumpfung von 40 Prozent bedeutet.

Diingerplan von 100 zu 70 oder 80

Chruschtschew hatte schon letztes Jahr den

Neulandkampagne (zwischen 1954 und 1962
wurde vor allem in Kasachstan und Sibirien
eine Fliche von 17 Millionen Hektar urbar
gemacht) sollte jetzt die grosse Umstellung
auf beschleunigte Kunstdiingerproduktion ein-
setzen. Aber die diesbeziiglichen Zahlen sind
schon nach einem knappen halben Jahr ganz
betriachtlich zuriickgenommen worden. Im Ok-
tober hatte der Parteichef noch eine Steige-
rung auf 100 Millionen Tonnen bis 1970 an-
gekiindigt, jetzt spricht man nur noch von 70
bis 80 Millionen. Das mag damit zusammen-
hingen, dass auch die gegenwirtige Jahres-
produktion wahrscheinlich um einiges tiefer
liegt als die bis vor kurzem noch offiziellen
35 Millionen Tonnen.

Wenn die gegenwirtige Entwicklung auf eine
Intensivierung der Landwirtschaft hinausgeht
statt auf weitere Bodenvermehrung, so bedeu-
tet das jedenfalls eine Abkehr von Chrusch-
tschews hochst eigener Kampagne. Er war es,
der mit den «Pionierleistungen» der Neuland-
bebauung den Beweis fiir die Ueberlegenheit
des Sowjetsystems und seiner eigenen Fach-
kundigkeit liefern wollte. Mit dem Resultat,
dass sich iiber die allzu unbeschwert beacker-
ten Felder mit diinner Humusschicht zum Teil
bereits nach wenigen Jahren Sand legt, und
dass der Pro-Hektar-Ertrag in der UdSSR in
den letzten Jahren regelmiéssig zuriickging.

«Stalins Politik war schlecht, ...

Angesichts dieser Sachlage ist der Wunsch
Chruschtschews begreiflich, seine Misserfolge
mit dem Hinweis auf stalinistische Uebeltaten
zu mimisieren. Er hatte schon mehrmals be-
tont, dass wegen des Diktators riicksichtsloser
Exportpolitik in Krisenjahren zahlreiche Men-
schen hungern mussten oder gar Hungers
starben. Jetzt wird das ganze damalige System
als solches fiir schlecht erklirt: die staatlichen
Preise seien damals so tief gewesen, dass
die Kolchosen nicht einmal die eigenen Pro-
duktionsaufwendungen hitten decken konnen.
Die Remedur besteht nach dem jetzigen Par-
tei- und Regierungschef unter anderem darin,
dass die Bauern «materiell interessiert» wer-
den miissen: «Wir miissen denjenigen, welche
produktiv arbeiten, die mit weniger Aufwand
von Arbeit und Geld mehr produzieren, einen
hoheren Lohn geben.» In diesem Sinne hitte
er vom Westen schon lange Empfehlungen
haben konnen, aber das war dann immer
«reaktiondre Propaganday. Dass der Bauer

Frontwechsel seiner Landwirtschaftspolitik be-

freilich dann am besten produziert, wenn er
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die Erzeugnisse zu eigenem Gewinn frei ver-
kaufen kann, das beweisen die sogenannten
Nebenwirtschaften fortlaufend. Diese vielleicht
6 Prozent des kultivierbaren Landes, die das
Kolchosmitglied zu personlichem Profit be-
bauen kann, liefern ja nahezu die Hilfte
zahlreicher Landwirtschaftsprodukte des
Landes.

... meine gut, aber unverstandeny

Chruschischew weist bei dieser Gelegenheit
auf frihere ZK- und Regierungsbeschliisse
hin. Sie seien von den «lokalen Organen» ver-
dreht worden. Man dringe den Kolchosen
und Sowchosen (Staatsgiiter) noch immer
Saatplane auf und unterdriicke so die Initia-
tive. Es gebe noch immer Funktionire, wel-
che die Agrotechnik schablonenhaft anwen-
deten, welche Kolchosen und Sowchosen
kommandieren wollten. Kurz, es gibt in der
Sowjetunion noch immer Leute, die Land-
wirtschaft so betreiben, wie es das kommu-
nistische System mit sich bringt und weiter
mit sich bringen wird. Auch Chruschtschews
Kunstdiingerkampagne gehdrt zu den Scha-
blonen, in die das Agrarwesen immer wieder
kampagneartig hineingezwingt wird.
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