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Beilage DER KLARE BLICK Nr.5

PROBLEME DES OSTFILMS

von DR. MARTIN SCHLAPPNER (Redaktor an der « Neuen Ziircher Zeitung»)

Vorbemerkung der Redaktion: Am 29. Januar fand in Bern unter dem Vorsiiz von Regierungsrat Dr. V.Moine eine Aussprache statf,
die durch zwei Referate von Dr. Martin Schlappner und Dr. Albert Miinst eingeleitet worden ist. Da die Meinungsiusserung von Dr.
Schlappner sich im wesentlichen mit der Haltung des Schweizerischen Ost-Instituts deckt, veréffentlichen wir den Text seines Vortrages
und empfehlen diese Ausfiihrungen dem Studium urnserer Leser. Red. KB.

Alter Wein in neuen Schliuchen

Seit mehr als vier Jahrzehnten wogt der Kampf zwischen
der Welt der freiheitlichen und der Welt der totalitdren
Ordnung. Dieser Kampf hat verschiedene Phasen durch-
gemacht. Seit dem Tode Stalins stehen wir in einer Phase,
die schwerer zu iiberblicken, zu deuten und zu realisieren
ist, als jene es war, welche der harte Kurs Stalins geprigt
hatte. Das Ziel, durch den Kommunismus die Welt zu
beherrschen, ist das gleiche geblieben. Aber die revolutio-
nire Strategie, die Stalin in die Erstarrung gefiihrt hatte,
ist von den neuen Fiihrern der Sowjetunion und des ihr
gehorchenden Ostblocks dynamisiert und flexibler gemacht
worden.

Da das Ziel das gleiche geblieben ist, ist uns, also der freien
westlichen Welt, weiterhin der Kampf um die Erhaltung,
aber auch um die Durchsetzung und Ausweitung der Frei-
heit aufgezwungen. Diese neue Phase des Kampfes wird
von sowjetischer Seite in einem innen- und aussenpolitisch
bedingten Auf und Ab der jeweiligen sogenannten Libera-
lisierung und der jeweils darauffolgenden Restriktion ma-
nipuliert. Aber sie trédgt im ganzen gesehen doch das
Signum der Flexibilitdt und Wandlungsfdhigkeit. Wir sind
daher aufgerufen, unseren Standort geistig und moralisch
neu zu bestimmen. Das heisst, es sind, ohne dass das Ziel
des Kampfes gegen den Kommunismus und seine Welt-
revolution aus den Augen verloren ginge, die Methoden
der Begegnung mit dem Kommunismus ebenfalls zu &n-
dern. Sie sind in der Tat ja in einem Stadium begriffen, da
sie sich #ndern.

Ich méchte — um jedes Missverstdndnis zu vermeiden —
betonen, dass wir uns im Westen dariiber im klaren bleiben
miissen, dass sich der totalitire Staat, und nun vor allem
der totalitédre Staat bolschewistischer Prégung, in einem
dauernden, nie aufhebbaren Zustand der Mobilmachung
gegeniiber der noch nicht von ihm bescherrschten Welt
befindet. Wir miissen deshalb stindig in Bereitschaft sein,
die Signale des Alarms wahrzunehmen. Denn der totalitdre
Staat sowjetischer Observanz betrachtet ja seinen Drang,
die Revolution auszubreiten, als eine Konsequenz und einen
Auftrag, die objektiv aus einem Gesetz der Geschichte
erfolgten. Die Phase, in welcher wir heute leben, ist ge-
kennzeichnet durch den Begriff der Koexistenz. Das ist ein
kommunistischer Begriff und bedeutet im Grunde und
trotz allen Interpretationen, die ihm leichtgldubig oder
boswillig auf unserer Seite gegeben werden kdnnen, nichts
anderes als eine bestimmte Vorbereitungsphase zum néch-
sten Schritt der Weltrevolution.

Zwiefach bedrohter Westen

Unsere freie westliche Welt ist geprigt als eine Welt der
pluralistischen Gesellschaft. Eigentlicher Sinn und nie zu
vernachlidssigende Aufgabe der pluralistischen Gesellschaft
ist es, sich im freien Spiel der Krifte stets neu zu ordnen
und stets neu selber zu begreifen. Durch die Bedrohung,
welche die Existenz der kommunistischen Welt fiir die
Freiheit bedeutet, werden in dieser in stindiger Alarm-
bereitschaft leben miissenden pluralistischen Gesellschaft
geistige und seelische Energien gebunden, die deshalb fiir
die Gestaltung der Ordnung in Freiheit verloren gehen.

Unsere Aufmerksamkeit ist also einem hohen, einem an-
spruchsvollen Mass nach aussen gerichtet. Da uns die
freiheitsfeindliche Welt mit Urteilen und Vorstellungen
liber sich selbst entgegentritt, die nichts anderes als kli-
schierte Selbstempfehlungen sind, wichst auch in unserer
Welt die Gefahr, unserer selbst nur noch in Klischees an-
sichtig zu werden. Der ununterbrochene Abwehrkampf
gegen die kommunistische Herausforderung droht, das
Selbstversténdnis der freien Welt in vereinfachender Weise
zu fixieren und es in einen Bann zu schlagen, aus dem wir
uns nur schwer wieder zu 16sen vermoégen. Dem Monolog,
mit welchem der Kommunismus uns entgegentritt, wollen
wir ja unsererseits eine schlagkriftige Einheit der Dokirin
entgegensetzen.

Die Gefahren, die fiir uns und die Freiheit, die wir ver-
teidigen, aus diesem Sachverhalt entstehen, sind nicht zu
iibersehen. Die konformistischen Tendenzen, die jeder Ge-
sellschaft innewohnen, treten stirker hervor. Sie kénnen
sogar so stark werden, dass sie den Pluralismus unserer
freien Gesellschaft, in welchem sich ja Konformismus
und Nonkonformismus die Waage halten miissten, in Frage
zu stellen imstande sind. Dadurch wird die Weiterentwick-
lung der demokratischen Ordnung, die ja nie ein Still-
stehen bedeuten kann, gehemmt. Der Raum der Selbstkritik
wird verringert. Denn die Selbstkritik schlittert dort, wo
der Abwehrkampf gegen die Diffamierung durch den tota-
litdren kommunistischen Staat dominiert, leicht in den Ver-
dacht hinein, an eben dieser Diffamierung teilzunehmen.
Sie hat es schwer, sich so zu differenzieren, dass sie als
Selbstkritik im Raume der Freiheit noch wirksam ist, aber
sich dabei doch unmissverstédndlich von der Politik der
diffamierenden Kritik an den demokratischen Institutionen
durch den Kommunismus unterscheidet.

Die weitere Folge ergibt sich logisch: Weil wir uns in
dauernder Alarmbereitschaft befinden und die Entschlos-
senheit der Abwehr, den Ernst, mit dem wir den Kampf
fithren, dokumentieren miissen, neigen wir dazu, die intel-
lektuelle Auseinandersetzung mit dem Sowjetstaat und
seiner Macht auf deklamatorische Art und Weise zu fiih-
ren, wie das seinerseits der freiheitsfeindliche Staat aus
Prinzip des Dogmas, der Propaganda und der Verleum-
dung auch tut. Wer begriffe nicht, dass diese Deklamation
auch auf das Gespréch abférbt, das wir im Innern unseres
Landes selbst fithren? Die pluralistische Gesellschaft, die
ihrem Wesen nach offen ist und daher die Kommunikation
von Mensch zu Mensch, von Gruppe zu Gruppe zu ihrer
Bedingung hat, ist auf den wirklichen Dialog, auf das echte
Gesprich lebensnotwendig angewiesen.

Gespriich als Form des Kampfes

Sie ist es vor allem im Innern. Aber sie sollte es auch nach
aussen sein. Es ist notwendig, fiir unsere Freiheit lebens-
entscheidend wichtig, dass wir uns in unserer Auseinander-
setzung mit dem System der Freiheitsfeindlichkeit nicht
dazu zwingen lassen, die in der eigenen, dem Industrie-
zeitalter, der Rationalisierung und der Manipulierung der
Menschen zugehdrigen Gesellschaft enthaltenen totalitdren
Ziige sich ausbreiten und sich verstirken zu lassen. Vielmehr
miissen wir wach und bestrebt sein, diese eigenen totali-
tiren Ziige auf ein Minimum einzuddmmen. Aus dieser Ein-
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sicht ergibt sich, so glaube ich, die Konsequenz, dass wir
unsere Auseinandersetzung mit dem freiheitsgegnerischen
politischen und kulturellen System des Kommunismus auf
eine aktive, auf eine schipferische Art und Weise fithren
miissen. Die funktionalistischen und konformistischen Ten-
denzen, die in unserer Massen- und Industriegesellschaft
lebendig sind, konnen gerade dadurch abgebaut werden,
dass wir uns in dem intellektuellen und politischen Kampf
mit dem Kommunismus nicht von ihnen bestimmen las-
sen. In der offenen Gesellschaft sollte das konstitutionell
offene Gespréch herrschen, das uns als Form der geistigen
Betitigung gemdéss ist. Wir miissen — diesem Gespréch
entsprechend — gegeniiber dem Kommunismus in dem Sinn
aggressiv sein, dass wir ihn zu diesem echten Gespréch,
an dem uns liegt, notigen. Geldnge uns das, so wire in
den zwar latent oder offen immer gespannten Verhiltnissen
zwischen den Ordnungssystemen der Freiheit und des
Totalitarismus doch ein Fortschritt erzielt.

Notwendige Gegenseitigkeit

Gespréch heisst, dass auch im Austausch kultureller Giiter,
und nur von diesem Austausch kann hier ja die Rede sein,
volle Reziprozitit besteht. Angesichts der Tatsache, dass fiir
das totalitdre System Ideologie, Politik und Kultur ent-
scheidende, wenn auch nicht ausschliesslich instrumenta-
listische Werte darstellen, also Mittel der Weltrevolution
sind, werden wir uns im Kklaren sein miissen, dass diese
volle Reziprozitdt nur schwer herstellbar sein wird. Zu-
mindest flir unser eigenes, kleines Land, weniger viel-
leicht fiir den gesamten Westen ist es so, dass dieser Aus-
tausch sich als eine Einbahnstrasse erweist, die von Osten
nach Westen fiihrt und propagandistisch optimal ausge-
niitzt wird. Kénnen wir uns im Blick auf diese Tatsache
also die Grossziigigkeit des Austausches, die Freiheit des
kulturellen . Kontaktes dennoch leisten? Ich glaube ja.

Ja, ich glaube, dass wir sie uns leisten miissen, solange
mindestens als wir davon {iiberzeugt sind, dass unsere
Gesellschaft lebensfihig ist, dass sie sich aus dieser Le-
bensfihigkeit heraus auch als immun gegen die Infiltrie-
rung des freiheitsfeindlichen Gedankengutes erweisen
wird. Wir sind immun, weil wir als demokratische Ge-
sellschaft die Reife besitzen, in eigener Gewinnung des
Urteils zu entscheiden. Mit dem Austausch, der sich durch
die kulturellen Kontakte mit dem Osten erschliesst, 6ffnet
sich fiir die westliche Welt eine gewisse, wenn natiirlich
auch als relativ zu bezeichnende Mdglichkeit des Wirkens
im Osten selbst. Die Freiheit-kann und wird in dieser
Weise, ohne politisch herauszufordern, schopferisch sein
kénnen. Dafiir haben wir, glaube ich, umgekehrt ein ge-
wisses Risiko einzugehen, das sich aber nicht als gefihrlich
erweisen wird, solange wir wach sind, wachsam sind und
solange wir die Kraft des Vertrauens in unsere eigene
Stérke, in unsere geistige Substanz, in uns spiiren.

Multilaterale Gegenseitigkeit

Es gehort nicht zu unserem Thema, an die praktischen Wei-
sen und Moglichkeiten zu erinnern, nach welchen sich diese
Kontakte, die ein komplexes geistiges Problem darstellen,
auf der Ebene der Wissenschaft, der Ebene der personlichen
Begegnungen, auf der Ebene des Politischen, Wirtschaft-
lichen und Sozialen zu gestalten haben. Unser Interesse ist
jetzt und hier gerichtet auf den Austausch der kulturellen
Erzeugnisse, im besonderen Fall auf den Austausch
von Filmen. Es ist leicht einzusehen, dass das Prinzip der
vollen Reziprozitidt auf dem Gebiet des Films zwischen den
Léndern des Ostblocks und der Schweiz nicht zu erfiillen
ist. Es ist, so bin ich iiberzeugt, auf dem Gebiet des gesamten
kulturellen Austausches zwischen der Schweiz und der So-

wjetunion und den andern kommunistischen Staaten iiber-
haupt schwierig zu erfiillen. Es ist es nicht darum, weil wir
kulturell arm wiren, weil es an Kiinstlern, Dichtern, Mu-
sikern, Gelehrten gebridche und an Werken mangelte, wel-
che die Substanz des Gegengewichtes abzugeben vermdoch-
ten. Das Prinzip der Reziprozitit ist vielmehr darum nicht
voll zu verwirklichen, weil wir zu klein sind. Doch haben
wir einen Vorteil. Unsere schweizerische Kultur ist vorab
eine politische Kultur, die Kultur eines auf der Basis der
Gemeindeautonomie beruhenden foderalistischen Systems
des Zusammenlebens in Freiheit und Ordnung. Diese poli-
tische Kultur als solche vermochte eine Macht darzustellen,
deren Wirkungsmoglichkeit im kommunistischen Osten
nicht zu gering veranschlagt werden darf. Wie tief diese
Wirkungsmoglichkeit sein konnte, kann man an den ver-
schiedenen Jugendfestivals ablesen, wo sich die Vertreter
der schweizerischen Freiheit mannhaft, klug und gegeniiber
den kommunistischen Methoden gewitzigt in die Diskussion
gestellt haben.

Aber trotz dieser Wirkungsmdglichkeit, die meines Erach-
tens noch lange nicht voll ausgeschopft ist, werden wir uns
gezwungen sehen, das — an sich kleine — Potential unseres
Landes vereint zu bewerten mit dem Potential des gesamten
freien Westens. Hier ist unsere Chance. Vereint mit dem
Westen, dem wir in der Idealitét des politischen und men-
schenrechtlichen Gedankengutes, aber auch durch die rein
physische Existenz angehoren. Gemeinsam also werden wir
den Meinungspluralismus unserer Gesellschaft im Osten in
dem Sinne durchsetzen und glaubhaft machen koénnen und
miissen, damit er von der anderen Seite her eines Tages
als die feste und unaufhebbare Basis einer wirklichen Zu-
sammenarbeit anerkannt wiirde. Gewiss, wir stehen am An-
fang. Aber auch vor dem Anfang diirfen wir nicht zuriick-
schrecken. Die Methode des echten Dialogs mit dem Ostenist,
so bin ich tiberzeugt, die Methode einer aktiven Antwort
auf die Flexibilitdt, welche der Osten im Vertreten seiner
Ideologie und in der Tendenz zur Revolutionierung der Welt
nach seinem Sinne heute an den Tag legt. Dieses Prinzip
der kritischen Offenheit muss unser Verhalten, das Verhal-
ten unseres Landes im Rahmen der international geilibten
Methode, bestimmen, besonders auf dem Gebiet der Kultur.

Die vor einigen Jahren unter dem Eindruck der Niederwal-
zung des Aufstandes in Ungarn ausgesprochene Empfehlung
des Schweizerischen Lichtspieltheater-Verbandes, in den
Kinos unseres Landes keine Filme aus den Oststaaten zu
spielen, ist verstdndlich. Dennoch entsprach diese Empfeh-
lung einem Verhalten gegeniiber dem kommunistischen To-
talitarismus, das sich von den konformistischen Tendenzen
allzu stark bestimmen liess. In dem historischen Augenblick,
da sie erfolgte, war sie gewiss richtig am Platz. Sie war ein
Protest und damit ein politisches Aktivum. Aber der Protest
kann, auch wenn wir wirklich «nie vergessen» wollen, nicht
auf die Dauer unsere Haltung bestimmen. Der Protest, der
seiner Natur nach beharrt, ist unfruchtbar, wird unfrucht-
bar, sobald er seine in der jeweiligen historischen Oppor-
tunitét gegebene Funktion erfiillt, also seinen Wert einge-
biisst hat. Ich personlich habe diesen Standpunkt, dass wir,
wie liberhaupt auf dem gesamten Gebiet der Kultur, auch
im Film zum Prinzip der kritischen und wachsamen Offen-
heit, aber eben der Offenheit, zurtickkehren miissten, schon
seit langem verfochten. Ich bin mir, noch einmal sei es be-
tont, des revolutiondren Instrumentalismus des bolschewisti-
schen Systems hinsichtlich der Kultur sehr bewusst. Ich
weiss auch, dass gerade der Film — seit Lenin und noch
immer unvermindert — als eines der wirksamsten Instru-
mente dieser Revolutionierung sowohl im Innern des kom-
munistischen Staates als auch nach aussen betrachtet wird.
Schliesst das aus, dass wir auf die Leinwinde unserer
schweizerischen Kinos sowjetrussische oder andere Ost-
blockfilme projizieren?

(Schluss folgt)
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