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Beilage DER KLARE BLICK Nr. 1

KARL ANDERS MORD AUF BEFEHL

Der Fall Staschynskij

® Verlag Fritz Schlichtenmayer Tiibingen/Neckar

10. Fortsetzung

Aus dem bisherigen Inhalt:

Im ersten Teil des Berichtes ist der Tatbestand — Ermordung

zweiet Exilpolitiker in der Bundesrepublik auf Befehl sowjetischer
Behorden — ausfiihrlich dargestellt worden. Der zweite Teil be-
urteilt diesen Tatbestand. Die schriftliche Begriindung des Utteils
hilt insbesondere auch die strafrechtliche Verantwortung fest.

». .. die erwiesene innere Haltung des Angeklagten bei beiden Atten-
taten ergibt. ..dall er diese Taten nicht als eigene gewollt, daB3 er
kein eigenes Interesse an ihnen und keinen eigenen Tatwillen gehabt,
daB er sich letztlich der Autoritit seiner damaligen politischen Fiih-
rung wider sein Gewissen unterwotfen und daf er die Tatausfiihrung
in keinem wesentlichen Punkt selber bestimmt hat. Ein eigenes mate-
rielles oder politisches Interesse als Indiz fiir seinen Titerwillen bhat
nicht bestanden. Thm ist kein Tatlohn vetsprochen worden, wie einem
gedungenen Handlanger, und et hat auch keinen erhalten. Die Ot-
densverleihung hat ihn iiberrascht und abgestoBen. Er konnte sich
ihr nicht entziehen.

Rebet und Bandera als »zu bescitigende Feinde der Sowjetunion« an-
zusehen, entsprang nicht seiner eigenen politischen Eingebung. Sol-
che Vorstellungen sind ihm...von Jugend auf ohne wirklichen
Etfolg indoktriniert worden...Die Tatschuld hat sein Gewissen
dann nur weiter angestachelt. Er hitte scine Taten auch nicht - wie
die nationalsozialistischen Vetbrecher ~ nach den politischen Um-
stinden zwangsweise sithnen miissen. Er ist der sittlich unausweich-
lichen Siihne im Gegenteil unter Lebensgefaht nachgegangen, sobald
er erkannt hatte, daB er zum >Berufsmérder« miflbraucht werden
sollte . . . )

Die Auftraggeber Staschynskijs haben in beiden Fillen das Ob und
Wie der Tat behetrscht. Sie haben die Tatentschliisse gefafit, die Op-
fer bestimmt, die Waffen, das Gift ausgewihlt und erprobt, Sie haben
die sorgfiltig geplanten >Legendenc vorgeschtieben, die Reisen nach
Miinchen und deren Dauer genau bestimmt und bis ins einzelne an-
geordnet, wo und wann die Taten auszufithren seien.«

Am SchluB des Utteils heiBt es zur Bemessung der Strafe:

»Der Angeklagte hat in fremdem Auftrag in der Bundestepublik
Deutschland zwei Menschen getétet, die Anspruch auf deren Schutz
hatten, Das wiegt auBlerordentlich schwer. Aber er war dabei nur ein
widerwilliges Werkzeug riicksichtsloser politischer Urheber, Er hat
das Verbrechen und das Verwetfliche seines Tuns noch im sowjeti-
schen Machtbereich erkannt und nach gelungener Flucht sofort riick-
haltlos bekannt, Er bereut offensichtlich seine Taten, wenn es ihm
auch verwehrt ist, Gefiihle zu betonen, Von votnherein hat er um-
fassend, riickhaltlos gestanden und nichts beschénigt. Das Attentat
auf Rebet hatte, wie er wubBte, keinetlei Verdacht erregt. Trotzdem
hat er es aus eigenem Anttieb, ohne jeden Argwohn der vernehmen-
den Beamten offenbart, um reinen Tisch zu machen. Er hat sich selbst
gestellt, die sichere Moglichkeit einer zweifachen Mordanklage mit
allen Folgen vor Augen. Mit seiner Vergangenheithater unter schwie-
rigsten Umstinden und auf fiir ihn und seine Frau gefahrvolle Weise
gebrochen. Das gilt fiir die Flucht, aber auch fiir die Zukunft. Seine
Schuld wird auch dadurch gemildert, daB er in frither Jugend trotz
eines christlichen Elternhauses dort fortgesetzt Zeuge blutiger politi-
scher Gewalttaten sein muBte, Zu beriicksichtigen wart auch, auf
welch abgefeimte Weise er mit 19 Jahren in die Finge des MGB ge-
raten und dort gedrillt worden ist. Einen Teil seiner grofien Schuld
hat er schon jetzt gesiithnt. Er ist abet auch innerlich bereit, die weiter
etforderliche Sithne zu tragen. Unter den festgestellten Tatumsiinden ist
die Schuld seiner Aunftraggeber weit grifer. Ohne ihr System des indivi-
duellen politischen Terrors witen die beiden Attentate nicht gesche-
hen. Bedenkenlos haben die sowjetrussischen Auftraggeber es fiir an-
gebracht gehalten, die Begehung zweier politischer Motde auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland anzuordnen und ausfiihren

zu lassen und dabei jede internationale Gesittung nnd die aus kotrekten
diplomatischen Beziehungen zweier Staaten hervorgehenden vilker-
rechtlichen Verpflichtungen grob gu mifachten.

Diese Schuld der hochgestellten Taturheber (in Moskau) ist dem An-
geklagten nicht anzulasten, Andererseits hat Staschynskij durch sein
riickhaltloses Gestindnis dazu beigetragen, solche verbrecherischen
Methoden des politischen Kampfes dffentlich aufzudecken und bloB-
zustellen. Die Strafe soll die biirgerliche Existenz des Angeklagten
nicht vernichten. Soweit moéglich, soll sie ihm sithnen helfen. «

Der Bundesgerichtshof hat als Einzelstrafen fiir die beiden Fille
von Beihilfe zum Mord je sechs Jahre Zuchthaus fiir eine ange-
messene Sithne gehalten. Fiir die vertiiterischen Bezichungen
glaubte es eine Strafe von einem Jahr und sechs Monaten Gefing-
nis fiir ausreichend, die in ein Jahr Zuchthaus umgewandelt
wurde. Aus den Einzelstrafen von zusammen dreizehn Jahren
Zuchthaus ist eine Gesamtstrafe von acht Jahren Zuchthaus ge-
bildet worden.

»Sie reicht nach der Uberzeugung des Bundesgerichtshofs insgesamt

zur Sithne aus. Auch die Nebenkligerinnen haben etkennen lassen,
daf sie keine strengeren Strafen fiir unbedingt geboten halten.«

2, Der Angeklagte klagt an

Die Hauptverhandlung gegen Staschynskij vor dem Bundesge-
richtshof hat einen Angeklagten gezeigt, der in einem schweren
inneren Widerstreit zwischen Befehl und Gewissen stand. Er
kennt das 5. Gebot: »Du sollst nicht téten!« Und er erhilt den
Aufirag von »hdchster staatlicher Stelle«: »Du sollst t6ten!« In
diesem seelischen Konflikt weif} er lange Zeit keinen Ausweg. Er
steht zwischen der Scylla der Angst vor dem Attentat und der
Charybdis der Angst vor seinem eigenen Leben, dem Leben seiner
Frau und seiner Familienangehdrigen.
Rechtsanwalt Dr. Hans Neuwirth, der Vertreter von Frau Bandera,
driickte die innere Zwangslage, in der sich Staschynskij befand,
SO aus:
»Wenn Staschynskij sagt, er hahe einen Befehl gehabt, und er mulite
dem Befehl Rechnung tragen, dann ist das ein Einwand, mit dem wir
uns befassen miissen. Das eine steht aufler Zweifel: ein sowjetischer
Befehl ist ein béser Befehl! In letzter Konsequenz kann man sowjeti-
sche Befehle nicht verstehen, wenn man sich iiber die weltanschau-
lichen Grundlagen nicht im klaren ist, aus denen diese Befehle er-
wachsen und dutchexetziert werden. . ,
Es liegt etwas Entsetzliches um diese sowjetische Gesellschaft, ihre
Einrichtungen, die das bolschewistische Polizeisystem geschaffen hat.
Es war interessant, in Staschynskij immer die Pawlowschen Hunde
bellen zu horen. .. (Der russische Forscher Prof. Iwan Pawlow
(1849-1936) schuf die Lehte von den >bedingten Reflexenc. Er dres-

Die Tochter Bandetas, Natalia, vertrat ihre kranke Mutter in
der Hauptverhandlung gegen Staschynskij.
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Fahrkarten det S-Bahn, mit
denendas Ehepaar Staschynskij
am 12. August 1961 von det
Schénhauser Allee (Ost-Berlin)
bis zut Station Gesundbrunnen
in West-Berlin fuhten.

Die Flucht des Ehepaares Staschynskij
(Siche KB Nt. 43., vom 4. 12. 63)

Fluchtweg des Ehepaates Staschynskii von
Dallgow in der sowjetischen Besatzungs-
zone nach Falkensee und mit dem Taxi iiber
Schildow und Pankow in den Sowjetsektor
von Betlin und von dort nach West-Berlin.
(Liibars).

sierte Hunde, indem er z. B. jedesmal eine Glocke liuten lief3, wenn
sie gefiittert wurden. Die Hunde reagierten spiter auf ein Glockenge-
riusch — mit sogenannten Geschmacksfiden - genau so, als bekimen
sie auch das Futter. Diese Erkenntnisse Pawlows wurden von den
Sowjets auf die Erziechung von Menschen angewandt. Sie wurden zu
lebenden Automaten, die willenlos auf bloBe Zeichen reagierten.)

Uber seine seelische Verfassung und den Zustand seiner Gewissens-
not machte Staschynskij im Verlauf der Verfahren folgende Aus-
fihrungen:

»DalB man keinen Menschen téten datf, war mir von Kindheit auf
bekannt. Ich wuBte auch, daB dieses allgemein giiltige Moralgesetz
nur im Falle der Notweht oder im Krieg durchbrochen werden darf,
Notwehr hat bei mir im gewissen Umfang ~ zumindest in meiner Vor-
stellung — deshalb vorgelegen, weil mir bei einer Befehlsverweigerung
eine Gefahr fiir Leib und Leben erwachsen wite. Wenn man diese
Darstellung jedoch nicht gelten lassen will, so muf3 man beriicksichti-
gen, dafl mir neben dem Moralgesetz von frithester Jugend an einge-
impft worden war, ein Feind unseres Volkes miisse, wenn er nicht
anderweitig zur Vernunft gebracht werden kann, ausgemerzt werden,
damit er keinen Schaden anzurichten imstande ist. Zur Verwirkli-
chl;lng dieser These ist — wie ich frither gelehrt wurde - jedes Mittel
recht.

Deshalb hatte man mir Rebet und Bandera als Feinde unseres Volkes
geschildert, deren Beseitigung notwendig war. Ich war damals auch
davon iiberzeugt, zumal ich wihrend meiner Jugend erlebt hatte, wie
sich die OUN bei den Kémpfen in der Westukraine verhalten hat.

Wihrend ich im Fall Rebet noch die Rechtfertigung fiir die Tat ent-
sprechend meiner Erziehung aus der politischen Notwendigkeit nahm,
iiberwogen im Fall Bandera bereits meine Zweifel im Hinblick auf das
Moralgesetz. Aus dicsem Grund kam es im Mai 1959 zum Riicktritt
von der befohlenen Tat. Im Oktober 1959 fithrte ich sie dann doch
aus, weil ich den Befehl ohne Gefahr fiir mich selbst nicht mehr um-
gehen zu kénnen glaubte. Ich war dem KGB gegeniiber in einer aus-

weglosen Situation: Hitte ich den Befehl verweigert, so wire ich als
Mitwisser und Attentiter von Rebet sofort beseitigt worden. «
Auf die Frage, welche Folgen er zu erwarten gehabt hitte, wenn
er den Befehl zu morden verweigert hitte, sagte Staschynskij, die
Sippenhaft sei in der Sowjetunion allgemein giiltig und ein offenes
Geheimnis.

»In erster Linie witen betroffen gewesen:

1. Meine Eltern und meine Angehdrigen, Man hat mir zwar nie aus-
driicklich damit gedroht, weil man mit mir vor den Attentaten auf
Rebet und Bandera keine Schwierigkeiten hatte. Doch ich weil3,
daB ihr Schicksal eine Umsiedlung nach Sibirien gewesen wire,
zumindest hitte man sie aus Borschtschewize vertrieben. Man hatte
mir nicht ohne Grund im Jahre 1954 den Auftrag gegeben, eine
Versdhnung mit meinen Eltern herbeizufiithren, um mich dadurch
wieder an das Elternhaus zu binden und eine Verantwortung ihnen
und ihrem Schicksal gegeniiber entstehen zu lassen. Dafl man sich
vor Zwangsmalnahmen gegen meine Elternnichtgescheut hitte,lag
fiir mich auf der Hand. Man hitte jederzeit in ihrer nationalistischen
Gesinnung und ihrer Verbindung zum Widerstand einen Grund
gefunden, um gegen sie vorzugehen. Auch nach Jahrzehnten kon-
nen derartige Dinge wieder aufgerollt werden, da die Gesetze hier-
fiir keine Verjihrung kennen.

a) Am schwersten belastet war in dieser Richtung meine Schwester
Maria wegen ihrer engen Verbindung zu einem Mann des Wider-
standes, der spiter im Kampf gefallen ist.

b) Auch mein Vater war als ukrainischer Nationalist bekannt, wurde
mit dem Widerstand in Beziechung gebracht und war damals fiir
10 Monate inhaftiert worden.

c) Mein Schwager Kruk, det spiter als Dreher in Lemberg lebte, war
als Fiinfzehnjihriger mit einer Waffe aufgegriffen und wegen Teil-
nahme am Widerstand zu 15 Jahren Gefingnis verurteilt worden,
von denen er sieben Jahre verbiifit hat.

d) Meine Schwester Irene war in jenen Jahren wegen politischer Un-
zuverlissigkeit als Lehrerin entlassen worden.
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Mir war yollig klar, daBl das KGB auf diese politisch unzuverlissige
Familie zuriickgteifen wiirde, wenn ich es gewagt hitte, die Befehle
des russischen Nachrichtendienstes nicht auszufiihren.

Das Schicksal meiner Eltern und Angehorigen ist heute fiit mich eine
schwere innere Belastung, wenn ich mich auch fiir meine Person
durch meine Offenbarung befreit habe.

2. Vor dem Attentat auf Bandera hitten bei einer Befehlsverweige-
rung meinerseits auch meine Braut und deren Angehérige schwere
Nachteile zu erwarten gehabt. Ich habe beteits gesagt, daf3 die
Familie Pohl keineswegs russenfreundlich war, sondern noch im-
mert in der russischen Besatzung ihren Feind sah. Mein Schwieger-
vater hatte nach 1945 zwar keine fithlbaren EinbuBlen etlitten und
konnte, weil man ihn brauchte, scine Werkstatt mit drei Arbeitern
halten. Er machte jedoch aus seiner antisowjetischen und antikom-
munistischen Einstellung nie ein Geheimnis, besonders wenn er
einmal betrunken war. Et wurde deshalb auch mit vollem Namen
in einer Sowjetzonen-Zeitung angeprangert. Diese Verdffentli-
chung trug et stets bei sich und zeigte sie voller Stolz, wenn die
Rede auf dieses Thema kam.

. SchlieBlich setzte ich mich selbst auch gréBten Gefahten aus, wenn
ich die Attentatsauftrige nicht ausgefiihrt hitte. Man mul3 dabei
beriicksichtigen, daB sie grundlegend anders geartet waten als ge-
wohnliche ND-Aufttige, Hitte ich mich z. B. geweigert, zu Na-
dyjischyn zu fahren, dann wite die Folge hSchstens eine Bestrafung
oder eine Entlassung gewesen. Bei den Attentatsauftrigen jedoch
—ganz gleich, ob sie ausgefithtt wurden oder nicht — hitte man mich
schon als Zeugen oder als Mitwisser beseitigen miissen, weil ich
hinter die Kulissen geblickt hatte. Ich will damit sagen, dafl man
mich sogar hitte liquidieren miissen, wenn ich noch vor dem At-
tentat auf Rebet amerikanischen oder westdeutschen Stellen dar-
iiber berichtet hitte, weil bereits die Auftragserteilung dem An-
sechen der Sowjetunion so schidlich gewesen wite, dall man die
Preisgabe eines solchen Auftrags nicht dulden konnte. Wie man
ohne groBes Aufsehen derartige Liquidationen auch im Ausland
durchzufithren im Stande war, hatte man mir deutlich genug
gezeigt.

W

Im tibrigen habe ich mich datiiber sogar einmal mit dem Berliner
Sergej unterhalten. Ich hatte in irgendeiner Westzeitung iiber den Fall
des KGB-Hauptmanns Nikolai Chochlow gelesen und fragte Sergej,
was das fiir ein Mann gewesen sei und welchen Posten et innegehabt
hitte. Sergej schilderte mir Chochlow als Abenteurer, der moralisch
gefallen sei. Er kniipfte an diese Erzihlung den fiir mich bedeutungs-
vollen Satz: yDen werden wir frither oder spiter fassenl< Das bedeu-
tete im KGB-Jargon, daf} man ihn beseitigen wiirde.

Esist ganz klar, wer dem KGB gegeniiber Vetrat iibt, wird liquidiert.
Dies befiirchte ich auch heute noch fiir mich und meine Frau. Ich war
davon bereits iiberzeugt, bevor ich nach Westen ging. Meine Frau
und ich wissen, dafl wir zeitlebens die Rache meiner Auftraggeber zu
gewirtigen haben.«

Auf die Frage, wie er heute zu den von ihm begangenen Taten
stehe, antwortete Staschynskij:

»Meine heutige Stellung zu beiden Taten ist grundlegend anders. Sie
witd etklirt durch die politische und menschliche Wandlung, die ich
seit November 1959 durchgemacht habe.

DaB ich am 12. August 1961 den Schritt in den Westen getan habe,
hat seinen Grund in dieser Wandlung. Ich wollte mich und mein
Gewissen erleichtern und wollte dariiber hinaus der Weltsffentlich-
keit zur Kenntnis bringen, wie die Praxis der )friedlichen Koexistenz<
in Wirklichkeit aussicht. Ich wollte mich nicht weiter zu Attentaten
miBbrauchen lassen. Ich wollte allen, die in derselben Gefaht leben,
wie Rebet und Bandera beseitigt zu werden, die Warnung zukommen
lassen, sich vorsichtig zu verhalten. Ich hoffe, dal man in meiner
Flucht in den Westen eine Verringerung meiner Schuld sieht. Denn
ich habe dadurch vieles auf mich genommen. Das Schicksal meiner
Eltern und Geschwister witd sich so etfiillen oder schon etfiillt haben,
wie ich es dargestellt habe. Dieses witd fiir mich immer eine schwere
innerliche Belastung bleiben, mit der ich stets wieder von neuem
fertigwerden mubB.

Auch meinem Schwiegervatet, det noch in der SBZ lebt, hat meine
Flucht beteits eine siebenwéchige Festnahme von seiten der sowjet-
zonalen Behérden eingebracht. Dabei steht keineswegs fest, ob er
nicht noch gréBere Nachteile etleidet, wenn mein Fall in vollem Um-
fang bekannt wird. Meine Frau und ich werden immer unter der
Angst leben miissen, eines Tages vom Osten eine Quittung zu erhal-
ten, ganz abgesehen davon, daB wir nun hier im Westen vollig mittel-
los dastehen.

Trotzdem habe ich mich fiir den Westen entschieden, weil ich glaube,
daB3 mein Schritt fiir die Allgemeinheit notwendig war . . .«

*

Auf Grund von Untersuchungen des amerikanischen Nachrichten-
dienstes CIA sind im Bereich der NATO-Staaten und Siidamerika
in der Zeit von 1956 bis 1962 aller Wahrscheinlichkeit nach 16
Politiker keines natiirlichen Todes gestorben, sondern — ihnli
wie Dr. Rebet und Stefan Bandera - mit einer Giftpistole du:
Blausdure ermordet worden.

Der Fall Bandera hatte CIA veranlaBt, den Tod von rund 150 Po-
litikern tiberpriifen zu lassen, von denen bisher angenommen
wurde, sie seien eines natiirlichen Todes gestorben.

Selbst wenn man annimmt, daB8 die Zahl 16 zu hoch gegriffen ist,

‘hat diese Uberpriifung durch CIA bewiesen, daB der sowjetische.

Staatssicherheitsdienst weitere politische Mordaktionen befohlen
und dutchgefiihrt hat. Durch dieses Ergebnis wird auch die Aus-
sage von Sergej bestitigt, die Giftpistole sei schon wiederholt er-
folgreich im Einsatz gewesen und habe bishet immer 100%ig ge-
wirkt.

3. Die Lijge des Ostens

Als fur die Moskauer Auftraggeber des Motdes an Bandera Ge-
wiBheit bestand, daB der Anschlag Staschynskijs gegliickt war,
taten sie das, was die Sowjets und ihre kommunistischen Satrapen
in solchen Fillen zu tun pflegen: sie beschuldigten den Westen, die
Tat begangen zu haben, um den mdoglichen Verdacht von sich auf
andere abzulenken. Diese »Haltet-den-Dieb-Taktik« ist aber schon
so verbraucht, daB sie die gegenteilige Wirkung zeigt: Sie ist ein
ungewolltes Eingestindnis und als eine unterschwellig einge-
standene Schuld zu werten.

Im Fall Bandera hatten die Kommunisten gleich verschiedene
»Mérder« zur Hand, und sie rechneten offenbar mit der VergeB-
lichkeit der Menschen, daB sie einen »neuen Morder« prisentier-
ten, bevor sie die Beschuldigung gegen den »alten Mdrder« zu-
riickgenommen hatten.

Der erste »Morder« Banderas war nach der Version der kommuni-
stischen Propaganda der chemalige Bundesvertriebenenminister
Prof. Dr. Theodor Oberlinder. Der zweite potentielle »Mdrder«
war Stefan Lippolz (Liebholz), und der »dritte Mann« hieB
schlieBlich Dmytro Miskiw.

Wenn man heute weil, mit welcher Skrupellosigkeit die Morde
an Rebet und Bandera vom KGB in Moskau befohlen und von
Staschynskij vorbereitet und durchgefiithrt worden sind, erkennt
man das ganze Ausmaf an Hinterhiltigkeit und Zynismus, mit dem
die kommunistischen Propagandisten den Verdacht auf andere, an
diesem Verbrechen véllig unschuldige Menschen, gelenkt haben.

Stefan Lippolz, alias Lieb-
holz, ein Exil-Ukrainer, be-
hauptete auf einer Presse-
konferenz in Ost-Betlin am
13. Oktober 1961, er habe
vom Bundesnachrichten-
dienstden Auftrag erhalten,
Bandera zu vergiften. Der
Mord an Bandera sei dann
von Dmytro Myskiw, einem
Exil-Ukrainer und Mitglied
der OUN durchgefiihrt
worden,
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Drei Tage nach dem Tod Banderas begann die Presse des Sowjet-
blocks seinen Tod zu melden und zu kommentieren. Die Kom-
mentare hatten zwei Aspekte:

o Der »Verriter« Bandera habe nun sein »verdientes« Ende gefunden.
o Bundesminister Obetlinder habe Bandera als unbequemen und ihn

belastenden Zeugen seiner Vergangenheit umgebracht oder umbrin-
gen lassen.

Das Organ der kommunistischen Jugendorganisation der Sowjet-

union »Komsomolskaja Prawda« schrieb am 18. Oktober 1959:
»In dem Augenblick, als Bandera die blutige Wahrheit iiber Ober-
lander erfahren hat, hat man ihn tot aufgefunden. Das riecht nach
politischen Motiven . . . Westdeutsche Zeitungen gehen um den hei-
Ben Brei herum und sprechen von einer mysteridsen dritten Person.
Wer diese dritte Person ist, ist fiir jeden logisch denkenden Menschen
klar. Die Spuren der Métder fithren zu Obetlinder.«

Die bulgarische Zeitung »Rabotnischesko Delo« schrieb am 19.
Oktober 1959:
»Der >zufillige« Tod Banderas fillt yzufilligc mit der Entlarvung
Oberlinders zusammen . . . Einer der Hauptbelastungszeugen gegen
den Bonner Minister ist vetnichtet. Der Mann (Bandera), det zuviel
wubBte, kann nicht mehr sprechen. .. Ob die gute Fee Herrn Obet-
linder geholfen hat oder er sich selbst?«

Am 20. Oktober 1959 schrieb die »Krasnaja Zvezda« aus Moskau:

»Bandera . . . wulite vieles iiber Obetlinders Titigkeit. Da die 6ffent-
liche Meinung, die Obetlinder vor Geticht zu stellen fordert, immer
dringender klingt, hitte Bandeta zu einem der wichtigsten Zeugen
wetrden kdnnen. Das machte den Bonner Ministet und seine Schutz-
herren nervés. Sie beschlossen, Bandeta zu beseitigen und alle Spuren
zu verwischen. So hat ein Schakal mit einem anderen Schakal abge-
rechnet.«

Unter der Uberschrift »Ein Todesfall im Bonner Hundestall
schrieb die »Radjanska Ukraina« aus Kiew am 21. Oktober 1959
iber den Tod von Bandera:

»Im Hundestall ist eine Hundehiitte leer geworden ., . .«

In dem Hetzfilm der Defa gegen Professor Oberlinder: »Mord

in Lwow« (Lemberg ) sagte der Kommentator zu den Bildern, die

er ansprach:
»Wer bei yPopels< klingelte, wollte eigentlich zu Bandera. Und Ban-
dera-Popel wollte iiber die >Nachtigallc in Lemberg (gemeint ist
Oberlinder) singen, wie es in der Gaunersprache heilt. Kurz darauf
war er mundtot, Zuerst Zyankali, dann Trauergiste. Krinze. Ein
letzter GruB. Das >8-Uhr-Abendblatt« aus Miinchen schrieb: >Von
Anfang an lag der Verdacht eines politischen Mordes greifbar nahe.<
Eine Verbindung zwischen Oberlinder und Bandera ist denkbar.
»Siryj¢, der »Graue¢, war mundtot. So hatte nur er (Oberlinder) noch
etwas zu sagen . . .«

Der Tod Banderas und die Versuche, die Schuld an seinem Tode
dem Westen anzulasten, fanden in der Presse der Linder des So-
wietblocks eine unterschiedliche Aufnahme. Wihrend das Thema
in der Sowjetunion, in Polen und der Tschechoslowakei an auf-
fallender Stelle behandelt und breit kommentiert worden ist,
wurde es in Ungarn, Ruminien und Bulgarien nur am Rande ver-
merkt. Das bedeutet, dal es der kommunistischen Propaganda
bei dieser ersten Aktion im Fall Bandera in der Hauptsache darum
ging, der Bevolkerung der Linder, die Bandera kannten und die
zu Banderas Wirkungskreis gehdrten, die Nachricht zu iibermit-
teln: »Der gefiirchtete Bandera ist tot!« Wer ihn umgebracht hatte,
spielte hierbei nur eine untergeordnete Rolle. Dieses Problem
propagandistisch groB aufgemacht herauszubringen war die be-
sondere Aufgabe der Sowjetzonenpresse.

Es dauerte zwei Jahre, bis die Sowjets und ihre Satelliten - in der
Hauptsache die Propagandisten der Sowjetzone — die zweite Ak-
tion im Fall Bandera begannen. Das heiBt, sie waren gezwungen,
sie zu beginnen. Bogdan Staschynskij, der wirkliche Mrder von
Rebet und Bandera, war am 12. August 1961 in den Westen ge-
flohen. Diese Tatsache konnte dem KGB nicht lange verborgen
bleiben. Es fragte sich nur, wiirde er die Morde gestehen. Wenn
ja, muBte die kommunistische Propaganda entsprechend reagieren

Dmytro Myskiw, det von
Lippolz bezichtigt wutde,
et habe Stefan Bandera im
Auftrag des Bundesnach-
richtendienstes ermordet.

und vorbeugen. Aber gerade diese Re-Aktion erwies sich ~ wie im
Utteil gegen Staschynskij richtig gefolgert wurde - als verriite-
risch: )
»Auch die nach Staschynskijs Flucht einsetzende Reaktion der So-
wietischen Besatzungszone und der Sowjetunion spricht fiir die
Richtigkeit seiner (Staschynskijs) Angaben. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dafl die deutschen Behérden seine Verhaftung und sein Ge-
stindnis erst Mitte November 1961 bekannt gegeben haben.«

Bereits Ende September 1961 erhielt der Ukrainer, den Staschyn-
skij bei seinen ersten Auftrigen in Miinchen vergeblich versucht
hatte, fiir das KGB anzuwerben und dessen Name er nie etfahren
hat, vom KGB einen Geheimbrief. In diesem Brief wurde er vor den
Aussagen des Mannes, mit dem er 1956/57 Verbindung gehabt
habe - also mit Staschynskij — gewarnt und aufgefordert, alle da-
mals empfangenen Unterlagen zu vernichten und sich am 8., 15.
oder 22, Oktober 1961 an einer niher bezeichneten Stelle und unter
niher angegebenen Kennworten zum Empfang weiterer Instruk-
tionen zu melden.

Es ist anzunehmen, dafl dem KGB beteits im Laufe des September
1961 die Tatsache bekannt geworden ist, daB Staschynskij in der
Bundesrepublik die im Auftrage des KGB veriibten Morde an
Rebet und Bandera gestanden hatte, das heiBt also, weit vor der
Veroffentlichung seines Gestiindnisses in der deutschen Presse, die
am 18. November 1961 erfolgte. Die Sowjets entschlossen sich, zu
handeln. Sie beauftragten die Sowjetzone mit der Durchfithrung
dieser Aktion. Das Presseamt des Ministerprisidenten der soge-
nannten Deutschen Demokratischen Republik veranstaltete am
13. Oktober 1961, am Vorabend des zweiten Jahrestages der Er-
mordung Banderas, in Ostberlin eine Pressekonferenz und stellte
der Weltoffentlichkeit den angeblichen zweiten und dritten »Mor-
der« Banderas vor.

Es handelte sich um den 1907 in Wolhynien in der Ukraine gebo-
renen Stefan Lippolz, der in der Bundesrepublik als Stefan Lieb-
holz gemeldet war (siche Foto). Lippolz war 1955 aus der Sowjet-
zone in die Bundesrepublik gefliichtet und hatte auf dem Stephans-
platz in Miinchen das Lokal »Stephansklause« erdffnet, in dem
viele Ukrainer verkehrten. In Miinchen, so sagte Lippolz, sei er
von einem gewissen Jaroslaw Sulima, einem geheimen Mitarbeiter
des Bundesnachrichtendienstes (BND), als Agent angeworben
worden. Sulima habe Lippolz 1955 mit einem Deutschen bekannt
gemacht, der sich »Dr. Weber« nannte und ebenfalls dem BND
angehort habe.

In der nichsten Fortsetzung:

4. Stalin lebt!
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