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Beitrige zur Auseinandersetzung zwischen Freiheit und Diktatur

4, Jahrgang, Nr. 31

BERN, 7. August 1963

Erscheint wiochentlich

Moskauer Abkommen - und was weiter ?

Eben ist der Vertrag zur Begrenzung der Nuk-
learversuche unterzeichnet worden. Ohne Zwei-
fel stellt dieses Abkommen zwischen den USA,
der UdSSR und Grossbritannien einen Fort-
schritt dar, haben sich doch die drei ersten
Atommiichte erstmals iiber eine vertragliche
Begrenzung der Atomtests geeinigt. Im Zusam-
menhang mit der Einladung an alle Staaten,
diesem Abkommen beizutreten, sind nun des-
sen Moglichkeiten allerdings betrichtlich iiber-
schitzt worden. Der Eindruck hat sich ge-
bildet, als stiinden wir vor dem Abbruch des
kalten Krieges durch Moskau, als stehe der
langerschnte Frieden vor der Tiir, als konn-
ten wir nunmehr unsere Kraft voll dem wei-
teren Aufbau. widmen.

Wollen wir nicht beklagenswerte Opfer des
Wunschdenkens werden, so miissen wir uns
unermiidlich die richtigen Proportionen vor
Augen fithren. Nur so werden wir durch Ver-
suche weiterkommen, ohne der Versuchung
zu erliegen. So wie die Schwalbe noch keinen
Frithling macht, so bedeutet das Moskauer
Abkommen noch keineswegs, dass die kom-
munistische Vertragstreue sich gebessert oder
dass mit der Sowjetunion eine Einigung mog-
lich sei. Gerade eine solche Fehlspekulation
miisste diese hoffnungsvolle Morgendamme-
rung zum gefihrlichen Wetterleuchten, zum
Kiinder schwerer Gewitter werden lassen. Es
ist deshalb nicht etwa Widerstand gegen dieses
Abkominen, sondern Sorge um all die Mog-
lichkeiten, die es birgt, welche uns verpflichtet,
dessen Grenzen zu zeigen.

Kein Vertrag - begrenzte Erklirung

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich gar nicht
um einen Vertrag mit Leistung, Gegenleistung
und Sanktionen (fiir den Fall der Nichterfiil-
lung) handelt. Das Abkommen stellt eine blosse
Erkldrung der Signatarmichte dar, auf be-
stimmte Arten der Atomtests zu verzichten.
Diese Erklirung kann unter tunlicher Einhal-
tung einer Frist von drei Monaten ohne wei-
teres widerrufen werden. Es ist also eine Ver-
zichterklirung, wie sie von Chruschtschew
selbst schon einmal — im Herbst 1961 — ge-
brochen worden ist.

Sodann bezicht sich diese Erklirung auf Nuk-
learversuche zu Lande, in der Luft und im
Wasser, nicht aber untertags. Unterirdische
Experimente werden weiterhin fortgesetzt. Im-
merhin darf betont werden, dass das Abkom-
men einen unschitzbaren Fortschritt fir die
Welthygiene bedeutet: Der weiteren Luftver-
seuchung wird wirksam Einhalt geboten, so-
lange die Verzichterklirungen nicht wider-
rufen werden.

Ferner unterbindet das Abkommen die weitere
atomwissenschaftliche Forschung nicht, Es

weist auch keinen Weg zur allgemeinen Ab-
riistung, obschon eben dieses Ziel in der Pri-
ambel des Abkommens gesetzt wird. Daher
vermag das Abkommen nicht zu verhindern,
dass andere Michte ausserhalb jeglicher Kon-
trolle in den Besitz von Nuklearwaffen ge-
langen.

Schliesslich beendet das Abkommen in keiner
Weise etwa den revolutiondren Krieg, der uns
nach wie vor durch die kommunistische Welt-
bewegung aufgendtigt wird.

Griinde fiir die sowjetische Unterschrift

Trotzdem darf diesem Abkommen ein be-
trichtlicher Nutzen zugeordnet werden. Es
erzwingt eine stirkere Bindung als das Mora-
torium, das Chruschtschew 1961 mit der Ex-
plosion einer 100-Megatonnen-Bombe gebro-
chen hat. Es ist das Ergebnis eines person-
lichen Gesprichs und nicht einer anonymien
Diskussion. Es bedeutet auch einen Einbruch
in dic bisherige Auffassung Moskaus vom
«imperialistischen Kapitalismus». Vor allem:
Es hat die sowjetische Regierung vor ihre Mit-
verantwortung am Weltgeschick gestellt.

Wenn das Abkommen trotzdem von der So-
wijctunion unterzeichnet worden ist, so sicher
vor allem wegen der so dringend benotigten
Riickendeckung. Der Kampf mit China um
die Fithrung im kommunistischen Lager er-
fordert Ruhe im Westen: Der sonst unum-
gingliche Zweifrontenkrieg konnte von der
Sowjetunion auch ausserhalb des militirischen
Einsatzes kaum gefithrt werden. Ein weiterer
Grund wird neben dem erwihnten Charakter
einer widerruflichen Erklirung wohl in den
hohen Kosten weiterer Atomversuche in der
Atmosphire liegen. Im Hinblick auf die ge-
spannte Wirtschaftslage im Ostblock und ihre
zunehmenden internationalen Verpflichtungen
wird die Sowjetunion vermehrtes Gewicht auf
Einsparungen legen miissen. Das Moskauer
Abkommen ordnet sich dieser Absicht ein.

Problematische Vertragstreue

Die Vertragstreue einer Person wie eines Staa-
tes ergibt sich aus deren bisherigem Verhal-
ten. Drastische Aenderungen sind nie vollig
ausgeschlossen: Es gibt bekehrte Siinder wie
fallende Gerechte. Aber drastische Aenderun-
gen sind recht unwahrscheinlich, besonders im
Fall der kommunistischen Sowjetunion.

Man hat sich dort zwar von Stalin abgekehrt.
Und man weist alle Schandtaten der Verant-
wortung des vor zehn Jahren verblichenen
Diktators zu. Um so weisser soll Chrusch-
tschews Weste erscheinen. Damit an der ideo-
logischen Front Klarheit herrscht, wird erneut
bei Lenin angekniipft. Die sowjetische Ver-
tragstreue soll deshalb nicht an Stalin, sondern
an Lenin und Chruschtschew gemessen werden.

Als Lenin das Parkett der internationalen Po-
litik betreten musste (nach dem Scheitern der
Weltrevolution), schloss er 1921 mit Gross-
britannien ein Handelsabkommen — der erste
Vertrag der Riterepublik. Lenin war auf den
Handel angewiesen; deshalb war er bereit, ver-
traglich auf jede kommunistische Propaganda
in Grossbritannien zu verzichten. Er hielt sein
Wort nicht, und Grossbritannien war wenige
Jahre danach gezwungen, den Vertrag zu
kiindigen.

Chruschtschew zeigte vor weniger als einem
Jahr zum wiederholten Mal, was von seinem
Wort zu halten ist. Zu Anfang der Kubakrise
behauptete er noch, es wiirden keine offen-
siven Waffen nach Kuba geliefert. Unter dem
Druck der USA musste er sich zu einem
Riickzug bequemen, der dem Eingestindnis
einer Liige gleichkam. Zwischen Rapallo und
Kuba hat die Sowjetunion ungleich mehr inter-
nationale Vertrige und Abkommen widerrecht-
lich gebrochen als gehalten. Sie hat in Tat und
Wabhrheit Vertrige und Abkommen nur dann
gehalten, wenn sic ihr niitzlich waren oder
wenn die Strafen fiir Vertragsbruch zu teuer
schienen.

Unter diesem Gesichtspunkt kann dem Mos-
kauer Abkommen vorldufig eine gute Prognose
gestellt werden. Es sicht zwar keine Strafen
fiir die Nichteinhaltung vor, aber es sichert
Chruschtschew die unbedingt nétige Ruhe an
seiner Westfront.

Und der kalte Krieg?

Der revolutionire Krieg ist mitnichten beendet.
Dazu sollten ganz andere Voraussetzungen er-
fiillt sein. So miisste die gesamte Sowjetfithrung
ausdriicklich vom Ziel der Weltbeherrschung
abriicken. Ferner miisste sie die mittelbare
Subversion und Infiltration aufgeben und die
Finanzierung fiinfter Kolonnen in Form kom-
munistischer Parteien und vielfiltiger Tarn-
organisationen beenden. In erster Linie jedoch
miisste in den kommunistischen Lindern die
riistungsorientierte  Schwerindusirie  entschei-
dend gedrosselt und die konsumorientierte
Leichtindustrie namhaft gefoérdert werden.
Dieser Krieg mit nichtmilitarischen Mitteln
ist uns durch den kommunistischen Weltherr-
schaftsanspruch aufgezwungen. Solange dieser
Herrschaftsanspruch besteht und wir uns nicht
dem kommunistischen Diktat beugen wollen,
besteht dieser Krieg in seiner revolutiondren,
kalten Form. Fiir uns liegt die einzige Alter-
native zur Annahme (und Fithrung) des Kamp-
fes in der Aufgabe dieses Kampfes, und zwar
auch in seinen neuen, eben revolutiondren
Formen: Der Entscheidung ist auch heute nicht

auszuweichen.
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