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Bern, 5. Dezember 1962

UNTERSUCHUNG

Die Planwirtschaft steht zur Diskussion (ll)

K's Reorganisation zieht weite Kreise

Die vor einem Jahr angenommenen brandneuen Statuten der KPdSU sind
diesen Herbst in Moskau wiirdig eingeweiht worden: mit einer flagranten
Verletzung ihrer Bestimmungen durch das Zentralkomitee der Partei, das
unter Leitung Chruschtschews seine Tagung beendete. Das versammelte
ZK nahm ndmlich Vorschlidge des Parteichefs an, welche sowohl am ein-
jdhrigen Parteiprogramm als auch an den Statuten selbst wesentliche Aen-
derungen vornehmen. Aber eben solche Aenderungen, so bestimmt es das
Statut als oberstes Gesetz der KPdSU, diirfen ausschliesslich vom Partei-
kongress genehmigt werden, und nicht von einem ZK-Plenum. Der neue
Wirtschaftskurs Chruschtschews (siehe letzte Nummer) ist mit betrécht-
lichen Umorganisationen auf verschiedenen Parteigebieten verbunden.

Neue Ausstrahlungen

Die wirtschaftlichen Reformen sind Kri-
stallisationspunkt fiir eine Neuorientierung
auf verschiedenen Ebenen. Sie umfasst:

@ Eine teileweise Neukonzeption des plan-
wirtschaftlichen Denkens mit neuen
Schwerpunkten.

Insbesondere erkldrte Chruschtschew:

— der Kommunismus solle vom Kapitalis-
mus lernen, das heisst im Kapitalismus be-
wihrte Wirtschaftsformen iibernehmen (er
erlduterte das auffélligerweise am Beispiel
der privatwirtschaftlichen Zentralisation
durch Trustbildungen);

— die materielle (und moralische) Inter-
essiertheit eines jeden Einzelnen an der
sowjetischen Oekonomie sei als méchtiger
Hebel anzusetzen;

— der wirtschaftliche Gewinn des Einzel-
unternehmens (also nicht nur die von oben
vorgeschriebene Erfiillung des Plansolls)
miisse als Gradmesser einer zufriedenstel-
lenden wirtschaftlichen Tétigkeit angese-
hen werden.

e Eine Reorganisation der Partei. Sie be-
trifft die Umgestaltung der volkswirt-
schaftlichen Fiihrung durch die Partei und
geht von den zeniralen Unionsstellen bis
hinab zu den regionalen Parteiorganen.
Personelle Wechsel gehen damit Hand in
Hand.

Ihre Haupttendenzen sind:

— Abldsung des territorialen Prinzips des
Parteiaufbaus durch Vorrang des Produk-
tionsprinzips, soweit es die Wirtschafts-
fiihrung angeht. Die geographisch-politische
Verwaltungseinheit wird dabei durch ei-
nen nach Wirtschaftszweigen -aufgebauten
Verwaltungsapparat ersetzt.

— Dazu dienen auf den verschiedenen
Ebenen zwei getrennte Parteibiiros, von
denen das eine fiir die Industrieproduktion,

Warum sollten wir das Rationelle, &kono-
misch Vorfeilhaffe der Kapitalisten nicht fiir
uns nuizbar machen! Ist es doch in der Plan-
wirtschait viel einfacher und leichter als unter
den Bedingungen der kapitalistischen Kon-
kurrenz, all das zu verwirklichen. Es gab
eine Zeit — ich meine die Periode des Per-
sonenkulis —, als verstirki der Gedanke
propagierf wurde, dass alles, was wir haben,
bedingungslos ideal und alles Ausléndische
ebenso bedingungslos schlecht sei. Die Zeit
des Personenkults ist aber voriiber. Wir soll-
ten an den Hinweis W.LI. Lenins denken, dass
man es nétigenfalls verstehen miisse, von den
Kapitalisten zu lernen und das Kluge und
Vorteilhafte, das sie haben, von ihnen zu
iibernehmen,

Chruschtschew wvor dem ZK-Plenum der

KPdSU, 19. November 1962,

das andere fur die Agrarproduktion ver-
antwortlich ist. Damit wird eine Kompe-
tenzabgrenzung nach fachlichen statt nach
regionalen Gesichtspunkten angestrebt.

— Neue Zentralisierung durch Zusammen-
legung der Volkswirtschaftsrdte (admini-
strative Wirtschaftsunterteilung der
UdSSR) und der Kolchos-Sowchosverwal-
tungen (landwirtschaftliche Unterteilung;
erst diesen Friihling neu organisiert). Die
asiatischen Unionsrepubliken werden wirt-
schaftlich direkt Moskau unterstellt durch
die Griindung eines Mittelasiatischen Biiros
des Zentralkomitees, das den Republiken
«beratend» zur Seite stehen soll.

— Das Kontrollsystem wird — diesmal
ohne zusitzliche Zweiteilung — reorgani-
siert und zentralisiert. An ihrer Spitze
steht das neugebildete «Komitee fiir Par-
tei- und Staatskontrolle» (Chef Scheljepin,
siehe Curriculum).

® Neugestaltung der Planung (siehe auch
letzte Nummer, «Chruschtschew ordnet an»,
Punkt 3 und 4).

Zu beachten ist, dass das neue Zentral-
organ der kurzfristigen Planung, der na-
tionale Volkswirtschaftsrat, nicht identisch
ist mit den regionalen Volkswirtschafts-
riten («Sownarchosen»). Diese erhalten
{ibrigens grossere Bewegungsfreiheit inner-
halb der Planungsrichtlinien.

® Generelle Ueberpriifung der Kaderpoli-
tik der KP bei der Leitung der Produk-
tion. Hierbei wuntersucht Chruschtschew
insbesondere:

— Die Kaderfluktuation und die Moglich-
keit ihrer Beké@mpfung.

— Die Entfernung der fachlich qualifizier-
ten Funktiondre aus den territorialen KP-
Apparaten in die spezialisierte Produktions-
verwaltung.

— Die engere Gewerkschaftsfiihrung mit
Unterteilung in Landwirtschafts- und In-
dustriegewerkschaften, wo zuvor Einheits-
organisationen bestanden.

— Die bessere Zusammenarbeit mit den
Betriebsbelegschaften durch das Medium
von Produktionskomitees (sieche KB, Nr, 48).

Chruschtschew spricht:

Die materielle Interessiertheit

Das Prinzip der materiellen Interessiert-
heit steht fiir den einzelnen Arbeiter und
Angestellten sicher im Zentrum seiner
Teilnahme an der neuen Wirtschaftsord-
nung. Chruschtschew erwéhnte zun#chst
diese Forderung in der Reihe der wichtig-
sten Punkte zur Beseitigung alles Hem-
menden: .

«Das Leben steht nicht still. Jeder Mensch
kennt das sehr wohl aus eigener Erfah-

rung. Auch auf den Gebieten von Wissen-
schaft, Technik und Oekonomie gibt es
keinen Stillstand. Deshalb miissen wir,
mochte ich sagen, alies das, was unsern
Vormarsch behindert, ganz scharf unter die
Lupe nehmen und das Kreuzfeuer der Kri-
tik darauf richten. Wir miissen dafiir sor-
gen, dass die jungen gesunden Keime auf
unserem kommunistischen Acker schnell
durchkommen, wachsen und erstarken.
Dieser Aufgabe muss unsere gesamte Ti-
tigkeit gewidmet sein.

Wir miissen alle Hebel in Bewegung setzen,
so den iiberaus wichtigen der materiellen
und moralischen Interessiertheit eines je-
den Menschen an der Entwicklung der
sowjetischen sozialistischen Oekonomie,
der Partei- und Staatskontrolle unter Teil-
nahme der Massen, der Kritik und Selbst-
kritik».

Das Pathos spricht fiir die Wichtigkeit, die
Chruschtschew dem Punkte zumisst (von
den andern wird noch zu sprechen sein).
Aber in spidteren Abschnitten wird der
Parteichef im einschrénkenden Sinn deut-
licher: Die Lohne diirfen auf keinen Fall
stdrker zunehmen als die Arbeitsproduk-
tivitédt (Verhéltnis von Produktion zur Ar-
beit), die Leistungsnormen miissen erhéht
werden. So bleibt fiir die materielle Inter-
essiertheit ein besseres Akkordlohnsystem
(von Marx als Kennzeichen der kapitalisti-
schen Ausbeutung gebrandmarkt), eine Ge-
winnbeteiligung in Form von Pridmien und
die erhohte Mitsprache der Belegschaft
zur Erreichung der (geldeinbringenden)
Ziele. («Die Rolle der Belegschaften zur
Losung von Betriebsproblemen muss ver-
stirkt werden».) Sicher zeichnen sich in
diesen Punkten, sofern sie verwirklicht
werden, Fortschritte ab, und wire es eine
gewisse Abkehr von Ausbeutungsmethoden
der Planwirtschaft und die Anndherung an
das, was frither kapitalistische Ausbeutung
war.

Der Gewinn als Gradmesser

Bei diesem Punkt nimmt Chruschtschew
am deutlichsten auf die vorangegangene
Wirtschaftsdiskussion (Prof. Liebermann
und andere) Bezug, wihrend er sonst mit
seinen Reorganisationen den Zusammen-
hang mit der modernen Stromungen nur
indirekt wahrt.

Die Beschiftigung mit der Profitfrage ist
fiir uns besonders aufschlussreich, weil
hier Chruschtschew dialektisch das Ein-
schwenken in eine «kapitalistische» Kon-
zeption begriinden muss, die nicht nur dem
kommunistischen Wirtschaftssystem, son-
dern auch dem kommunistischen Ethos
entgegengesetzt ist.

Der relevante Absatzkann als Musterbeispiel
fiir die ideologische Untermauerung des so=-
wijetischen Wirtschaftsrevisionismus be-
trachtet werden. Es ist zu erwarten, dass
er den kommunistischen Parteien nicht zu-
letzt im Westen tatséchlich auch als Bei-
spiel dazu dienen wird, kommunistische
Wirtschaftspropaganda zu betreiben, die
«liberale» Elemente in «marxistische»
Grundhaltung einflicht. Entweder werden
beide Ausdriicke.

Doch zu Chruschtschew:

«In diesem Zusammenhang (Suche nach
brauchbaren Kennziffern zur Berechnung
von Produktion und Aufwand) fragt es sich,
inwiefern der Gewinn als Gradmesser der
Qualitit der Arbeit des Betriebes gelten
kann. Manche Betriebswissenschaftler be-
riicksichtigen nicht, dass der Gewinn, an-



UNTERSUCHUNG / NACHRICHTEN

Der KLARE BLICK

gewandt auf das sozialistische Wirtschafts-
system, zwei Seiten hat. Nimmt man unser
sozialistisches Wirtschaftssystem als Gan-
zes, so hat der Gewinn fiir dieses System
als 6konomische Kategorie nicht die so-
ziale Bedeutung, die er in der kapitalisti-
schen Gesellschaft hat. -

In der kapitalistischen. Produktion ist der
Profit das Ziel der Produktion, der Haupt-
-stimulus ihrer Entwicklung. Im sozialisti-
schen Wirtschaftssystem ist das Hauptziel
die Befriedigung der Bediirfnisse der Ge-
sellschaft. Unsere Industrie produziert
nicht, um Profite zu erzielen, sondern weil
die ganze Gesellschaft ihre Erzeugnisse
braucht.

Etwas anderes ist jedoch der einzelne Be-
trieb. In diesem Falle hat die Frage des
Gewinns grosse Bedeutung als oOkonomi-
scher Gradmesser™ der “Wirksamkeit seiner
Tatigkeit. Wie der Betrieb arbeitet, ob mit
Verlust oder mit Gewinn, ob er gesell-
schaftliche Mittel aufzehrt oder sie mehrt,
hat gewaltige Bedeutung. Ohne Beriick-
sichtigung des Gewinns ist es unmoglich
zu bestimmen, auf welchem Niveau der
Betrieb wirtschaftet und welchen Beitrag
er fiir den Reichtum des ganzen Volkes
leistet.

Bei der Charakterisierung des sozialisti-
schen Wirtschaftssystems darf man den
Begriff Gewinn, angewandt auf die ganze
Volkswirtschaft und angewandt auf den
einzelnen Betrieb, nicht durcheinander-
werfen.

In jiingster Zeit hat sich in der «Prawday,
in der «Iswestija» und in der . «Ekono-
mitscheskaja Gaseta» eine griindliche Dis~
kussion {iber einen  ganzen Kreis okono-
mischer Fragen entwickelt. An dieser Dis-
kussion haben sich zahlreiche Spezialisten
der Industrie und des Bauwesens, Wirt-
schaftsfachleute
schaftler beteiligt. Im Verlaufe der Diskus-
sion und in Briefen, die unmittelbar an
das ZK der KPdSU gerichtet waren, wur-
den viele wertvolle Vorschlige gemacht.
Die Planungsorgane und das Wirtschafts-
institut der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR sollten beauftragt werden, die-
se Vorschlige aufmerksam zu studieren
und jede sachliche und verniinftige Anre-
gung auswerten, um die Planung zu ver-
bessern.» (Fortsetzung folgt)

Ungleichheit bleibt

Der Vorrang der Schwerindustrie vor aller
Erzeugung an Konsumgiitern ist ein cha-
rakteristisches Merkmal jeder kommunisti-
schen Wirtschaftsordnung. Diese Tatsache
spiegelt sich in der sowjetischen Investi-
tionspolitik, was auch unsere Zeichnung
nach sowjetischen Angaben bestitigt. Vor
dem letzten ZK-Plenum in Moskau wies
P. M. Demitschew, erster Sekretdr des Mos-
kauer KP-Stadtkomitee, selbst nachdriick-
lich auf die ungleiche Wachstumsrate hin.
Stieg die gesamte Industrieproduktion seit
1917 um das 44fache, so erzeugt die
Schwerindustrie 99 mal mehr, und die
Verbrauchsgiiterindustrie 16 mal mehr als
vor 45 Jahren.

Der Redner forderte zwar in diesem Zu-
sammenhang dazu auf, die volle Bedeu-
tung der Leichtindustrie besser zu erken-
nen, blieb aber sehr vage in seinen An-
deutungen iiber die zukiinftige Entwick-
lung im gegenseitigen Verhiltnis der wich-
tigsten Industriesparten. Chruschtschew hat
gchon mehrmals eine diesbeziigliche Ge-
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wichtsuerschiebimg in Aussicht gestellt,
aber sie wird auch in seinen neuesten Re-
formen nicht verwirklicht,

Ganz im Gegenteil:

Der Parteichef fiithrte nun vor dem Zen-
tralkomitee zu diesem Thema aus:

«Eine wichtige prinzipielle Seite der volks-
wirtschaftlichen Entwicklung muss er-

~wdhnt - werden. Es handelt sich um das
‘richtige Verhdltnis zwischen der Entwick-

lung der Produktionsmittelindustrie
(= Schwerindustrie) und. der Konsum-
giiterindustrie, '

Wir werden auch weiterhin unbeirrt dem
Leninschen Kurs der vorrangigen Entwick-
lung der Produktionsmittel folgen.

Ohne die Produktionsmittel zu entwickeln,
kann man mnicht den technischen Fort-
schritt in der Volkswirtschaft, die Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit und die voll-
stindige Befriedigung der materiellen und
geistigen Bediirfnisse der Werktdtigen und
die Verteidigungsfdhigkeit des Landes auf
dem erforderlichen Niveau halten.»

Parteigeschichte und Entstalinisierung
UdSSR

Stalins Rolle
im Oktober 1917

Nachdem im Laufe der Jahre die «Ver-
dienste» Stalins als Parteifiihrer, als
Theoretiker, als Staatsmann und als Herr-
flihrer in verschiedenen Reden Chrusch-
tschews, in Zeitungsartikeln und in histo-
rischen Abhandlungen widerlegt wurden,
hat man nun am Vorabend des 45. Jahres-
tages der Revolution auch die Ansichten
liber seine fiihrende Rolle in den Oktober-
tagen 1917, also in der Oktoberrevolution,
einer Revision unterzogen,

Am 29. Oktober wurde in der «Prawda» ein
Artikel des Historikers D. Kukin verdtffent-
licht, in welchem Stalin als Helfer der
«verriterischen Titigkeit» von Zinoviev
und Kamenev desavouiert wird. In den

- Archiven der Partei wurden Beweise dafiir

gefunden, dass Stalin damals gegen den
Antrag Lenins iiber den Ausschluss Zinov-
jevs und Kamenevs aus- der Partei pli-

dierte. Lenin warf ihnen bekanntlich vor,
dass sie durch eine Publikation in der Zei-
tung «Neues Leben» das Geheimnis iiber

‘die Vorbereitungen zum bewaffneten Um-

sturz - geliiftet ‘haben. ‘Er bezeichnete die
Handlungsweise Kamenevs und Zinovjevs
als «gemeinen Verrat» und «Streikbrecher-
tump», :

Kukin schreibt in seinem Artikel, dass, als
der Antrag Lenins am 20. Oktober im Zen-
tralkomitee der Partei behandelt wurde,
Stalin gegen den Ausschluss aus der Par-
tei und sogar gegen den Ausschluss aus
dem ZK war. Er schlug dagegen vor, diese
Frage am niichsten Plenum des ZK zu
priifen. In seiner Eigenschaft als Redaktor
der Parteizeitung «Rabotschij putj» hat
Stalin ohne Einverstindnis des ZK und
ohne Besprechung im Schosse der Redak-
tion eine Erklirung Zinovjevs veroffent-
licht, in welcher dieser die Argumente und
Forderungen Lenins widerlegte. Wie Kukin
schreibt, «versuchte Stalin die Meinungs-
differenzen iliber die Hauptfragen der Re-
volution als einen unwichtigen Streit dar-
zustellen». Ausserdem wird jetzt Stalin
vorgeworfen, dass er in Uebertretung sei-
ner Vollmachten und ohne Einverstdndnis
des ZK die Ausfliihrungen Zinovjevs durch
ein «redaktionelles Kommentar» erginzte,
in welchem er Zinovjev und Kamenev in
Schutz nahm, den diesbeziiglichen Artikel
Lenins «Ein Brief an die Genossen» als zu
scharf bezeichnete und den Fall durch die
Erkldrung Zinovjevs und Kamenevs als

erledigt betrachtete. Er betonte auch in

diesem: redaktionellen Kommentar, dass
Zinovjev und Kamenev trotz gewissen Dif-
ferenzen als «Gleichgesinnte» zu betrach-
ten sind. Als Stalin'im Zentralkomitee fiir
diese seine Haltung kritisiert wurde; bot
er seinen Riicktritt vom Redaktionsposten
an, was aber nicht angenommen wurde,

Mag sein, dass diese Darstellung der Rolle
Stalins im Streit zwischen Lenin einerseits
und Kamenev und Zinovjev anderseits
stimmt, warum hat man aber diese Do-
kumente erst jetzt gefunden? Und noch
eine andere Frage ist berechtigt: Welche
Dokumente aus dem Parteiarchiv iiber die
Rolle einzelner noch lebender Parteigros-
sen werden nach ihrem physischen oder
politischen Tod noch zum Vorschein kom-
men?

Dieser Fall beweist auch, dass die offizielle
Parteigeschichte keine Wissenschaft ist,
sondern nur ein Hilfsmittel, um je nach
der momentanen Kriftekonstelation an der
Parteispitze, die einen zu wverherrlichen
und die anderen zu verdammen. GB

Propaganda

Pazifisten unerwiinscht

Das sowjetische Regierungsblatt «Iswestija»
veroffentlichte kiirzlich eine Mitteilung
iiber die Ankunft einer Gruppe von «Aus-
ldndern verschiedener Nationalitiit, die der
pazifistischen Bewegung angehdéren und
eine Protestkampagne gegen den Riistungs-
wettlauf und die Fortsetzung der Nuklear-
versuche durchfiihren», Diese Gruppe, die
aus 6 Englindern, 2 Amerikanern, 2 Fran-
zosen, 1 Dinen und 1 Australier bestand
und die mit dem Schiff «Avariman -III»
aus Stockholm kommend in Leningrad
eintraf, wurde von Vertretern des sowjeti-
schen Komitees fir Friedensschutz emp-
fangen, -
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