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UNTERSUCHUNG

Der KLARE BLICK

In der sowjetischen Landwirtschaft

Schon wieder ein Wendepunkt?

Chruschtschews letzte Reorganisation der sowjetischen Landwirtschaft,
die territoriale Produktionsverwaltung (siehe KB Nrn. 14 und 16/17)
liuft jetzt auf vollen Touren an, aber bereits lassen Indizien erkennen,
dass sich neue Aenderungen vorbereiten. Der Hauptgrund liegt bei den
nach wie vor schlechten Ertridgnissen. Die diesjdhrige Ernte fillt zwar
besser aus als in den beiden sehr schlechten letzten Jahren, bleibt aber
immer noch deutlich unter dem Plan, ohne dass diesmal dem schlechten
Wetter die Schuld iiberbiirdet werden kann. (Das trifft dieses Jahr auch
auf die Satellitenstaaten zu, mit Ausnahme Polens, das «ungiinstige Witte-
rung» meldet und diese Saison eine Rekordmenge von 3,3 Millionen Ton-
nen an Getreide einfithren muss.) In der Sowjetunion wird — wie einer
Schwemme von Presseberichten zu entnehmen ist — gegenwiértig in der
Agrarverwaltung recht stark experimentiert, wobei Zusammenlegungen
von schon frither zusammengelegten Kollektivgiitern im Vordergrund
stehen. Wie im allgemeinen die Wirtschaftsplanung einer Revision unter-
zogen zu werden scheint, so ist auch die Landwirtschaft als Sorgenkind
jeder kommunistischen Wirtschaft in Ueberpriifung begriffen. Ein Riick-

blick auf die bisherige Entwicklung

Die Kiage der Kolchosbduerin

In einem Anfang Juli in der parteiamt-
lichen Zeitung «Prawda Ukraini» erschie-
nenem Brief klagt die Xolchosbduerin
N.G.Saglada iiber die schlechte Arbeits-
disziplin wihrend der Arbeit.

«Die meisten erscheinen zwar pilinktlich
zur Arbeit, aber niemand will anfangen,
weil zwei oder drei sich verspitet haben.
Jeder achtet darauf, dass keiner schneller
vorankommt als der andere. Die Folge ist:
Wenn eine Arbeiterin sich hinsetzt, setzen
sich gleich alle.»

Aehnliche Klagen findet man hdufig in der
Sowjetpresse. Diese Klage der Kolchos-
biuerin wiirde daher auch weiterhin nicht
auffallen, wenn sie einige Wochen spéter
nicht zunédchst von der Moskauer «Prawda»
und «Iswestija» und dann von der ganzen
Provinzpresse iibernommen worden wére.
Diese Ehrung des Briefes erscheint wegen
der in ihm gemachten Vorschlige um so
frappanter: «Man muss den Kolchosbauern
Arbeitsbedingungen verschaffen, die ihnen
die Arbeit auf den eigenen Nebenwirt-
schaften (deren Ertrag ihnen selbst zufillt)
erleichtert. Ist es etwa schlecht, wenn die
Kolchosverwaltung die Nebenstellen pflii-
gen ldsst, wenn sie mit Simereien aus-
hilft, wenn sie Transportmittel fiir die An-
lieferung von Gemiise, Beeren und Friich-
ten auf die (freien) Mérkte (die sogenann-
ten Kolchosmirkte; Chruschtschew wollte
sie im Friihling 1961 abschaffen, musste
aber im Herbst ihre Berechtigung aner-
kennen) bereitstellt?»

zeigt, dass das seine Begriindung hat.

Solche Ausfiihrungen haben besonderes
Gewicht, wenn man 2ls ihren Hintergrund
die untenstehenden Ausfiihrungen iiber die
Produktivitdt der sowjetischen Landwirt-
schaft nimmt.

Die Entwicklung 1513 bis 1953

Im Dezember 1958 stellte Chruschtschew
offiziell fest, dass bis 1953 alle sowjeti-
schen Agrarstatistiken gefélscht worden
seien, da diese nicht nach dem Dresch-
ertrag, sondern nach Schitzungen «auf dem
Halm» erstellt wurden. Das zentrale so-
wjetische Amt fiir Statistik gab die Ge-
treideernte 1953 mit 130 Millionen Tonnen
an, Chruschtschew jedoch mit 82,5 Millio-
nen Tonnen. («Prawda», 16. Dezember 1958.)
Demgemiss betrug der tatsichliche Durch-
schnittsertrag fiir Getreide nur 0,77 Tonnen
pro Hektare (offiziell 1,23 Tonnen pro Hekt-
are). Ein Ueberblick iiber die durchschnitt-
lichen Ernteergebnisse fiir Getreide zeigt
in Tonnen pro Hektare:

1913

0,86
1928—32 0,75
1933—37 0,71
1938—48 0,77
1949—53 0,77

Statistische Zahlen zeigen also, dass in 35
Jahren sowjetischer Agrarwirtschaft die
Produktionsziffern der Zarenzeit (1913)
nicht erreicht werden konnten.

Die Entwicklung 1954 bis 1959

Die offizielle sowjetische Agrarstatistik ist
aus zwei Griinden auch nach 1953 nicht
zuverléssig: erstens, der Ernteertrag wird
statistisch gleich nach dem Drusch, also
fiir ungetrocknetes Getreide errechnet. Der
Feuchtigkeitsgehalt des Getreides schwankt
aber gemiss sowjetischen Pressemeldun-
gen zwischen 23 und 29 Prozent und er-
reicht zuweilen 45 Prozent. («Selskaja
Schisn», 12.Oktober wund 29. November
1960); zweitens, enorme Getreideverluste
entstehen wihrend des Transportes und
durch unsachgemisse Lagerung.

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen
muss die offizielle Erntestatistik um 10
bis 20 Prozent gekiirzt werden. (Alexander
Arkhimovich, A Survey of Soviet Agricul-
ture, 1962.) Eine amerikanische Delegation
von Fachleuten schitzte 1958, dass die offi-
ziellen Statistiken sogar um 18 bis 22 Pro-
zent niedriger angesetzt werden miissten.

Die um 10 bis 20 Prozent gekiirzten offi-
ziellen Zahlen ergeben als durchschnitt-
ichen Ernteertrag

1954—58 0,74 bis 0,83
1959 0,84 bis 0,94

Zum Vergleich: in Westeuropa stiegen die
Ernteertrige fiir Getreide von 1913 bis 1959
um 29 Prozent bis 89 Prozent, je nach Land.
Die Sowjetunion hétte bei gleicher Pro-
duktivitdtsentwicklung wie im Westen 1959
durchschnittliche Ernteertrige von zirka
1,12 bis 1,64 Tonnen pro Hektare haben
miissen.

Woran es nicht liegt

Die Griinde fiir die mangelnde Produkti-
vitit der sowjetischen Agrarwirtschaft
liegen micht an der Unkenntnis der techni-
schen und wissenschaftlichen Fortschritte
der Agrarwirtschaft: an 209 vielfach sehr
hoch stehenden land- und forstwirtschaft-
lichen Hochschulen werden von 33820
Lehrkraften (1959) alljéhrlich viele Zehn-
tausende geschulte Agronomen ausgebildet.
1954 waren im Betirieb 744 000 Traktoren,
318000 combine harvesters, 424000 Last-
kraftwagen. 10626 000 Tonnen Mineral-
diingemittel wurden 1958 auf die Felder

Die Einlagerung des Gdrfutters in die Silos geh6rt zur jihrlichen Sorge der Erntever-
wertung. Ein immer noch hdufiges Bild ist die provisorische Lagerung auf einem Hau-
fen unter freien Himmel, die recht lange dauern kann, da die vorhandenen Transport-
mittel oft schlecht organisiert werden. Unsere Darstellung zeigt die diesbeziigliche Plan-
erfiillung in Georgien zu Beginn dieses Herbstes.
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Bern, 14. November 1962

UNTERSUCHUNG / NACHRICHTEN

J ,

Rationalisierung zur erhohten Milcherzeu~
gung auf dem Kollektivgut, wie sie der
bulgarische Zeichner («Starschel», Sofia)
sieht.

gefiihrt. (Statistisches Amt des Minister-
rates der UdSSR, 1960.)

Die Griinde liegen auch nicht an einem
unergiebigen Boden, denn in Siid-Russland
und Nord-Kaukasus finden sich 1,1 Millio-
nen Quadratkilometer fruchtbarster
Schwarzerde (in Sibirien 800 000 Quadrat-
kilometer).

Die Griinde liegen auch nicht an der Ar-
beitsunwilligkeit der russischen Bauern,
wie folgende Zahlen beweisen: Die Organi-
sation der Vereinten Nationen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (FAO) berichtete
laut AFP, dass 1959 auf den Nebenwirt-
schaften der Kolchosbauern (privater Sek-
tor) erzeugt wurden pro Hekare, in Klam-
mern Erzeugung der staatlichen gemein-
wirtschaftlichen Betriebe: Kartoffeln 115,7
(66), Gemiise 143,8 (80,9), Sonnenblumen-
ertrége 13,3 (7,6) Zentner. (Zum Verhéltnis
Nebenwirtschaft und «sozialistischer Sek-
tor» siehe insbesondere Untersuchungen
Nr. 12, 13 und 14)

1959 lieferte der private Sektor ein Drittel
des Rindviehs, die Hilfte der Kiihe, 24
Prozent der Schweine, 27 Prozent der
Schafe, 81 Prozent der Ziegen und 75 Pro-
zent des Gefliigels. Dementsprechend ver-
sorgte der private Sektor die sowjetische
Bevolkerung mit Fleisch zu 47 Prozent, mit
Milch zu 50 Prozent und mit Eiern gar zu
82 Prozent.

Die individuell bearbeiteten Nebenstellen
der Kolchosbauern sind etwa % bis 1
Hektare gross. Sie machen weniger als
2 (! Prozent der in der Sowjetunion ge-
nutzten Ackerbaufliche (321,5 Millionen
Hektaren) aus (Narodnoje Choseistwo SSSR,
1958). Der Verkauf der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse der Kolchoshauern in
den Stiddten ist seit 1932 legal und durch
verschiedene Verordnungen gesetzlich ge-
regelt.

Die Tatsache (FAO-Bericht), dass ein
Grossteil der Bevélkerung der Sowjet-
union aus den Ertrdgen der béuerlichen
Nebenstellen erndhrt wird, wire ein «Wirt-
schaftswunder» bisher unbekannten Aus-
masses, wenn ...

Schilaglichter

...nicht angenommen werden muss, dass
— allerdings sehr indirekt — auch der
staatliche Kolchosbesitz wesentlich dazu
beigetragen hat.

Die parteiamtliche «Sowjetskaja Latvia»
vom 27. Oktober schreibt:

«Im Lenin-Kolchos wurde nicht, wie ge-
plant, 3900 Tonnen Futterriiben, sondern
nur 97 (!) Tonnen in den Silo eingelegt. An
den Staat wurden nicht 1660 Tonnen Zuk-
kerritben abgeliefert, sondern nur 97 (1)
Tonnen.»

Haben wohl 1563 Tonnen Zuckerriiben Ver-
wertung in den individuell gefiihrten Be-
trieben der Kolchosbauern gefunden?

Die parteiamtliche «Sowjetskaja Litwa»
vom 28. Oktober 1962 schreibt:

«Bei uns wurden mit Raupentraktoren pro
Tag nicht mehr als 1,3 bis 1,5 Hekfaren
umgepfliigt.»

(Laut amtlicher Statistik ist die entspre-
chende Durchschnittszahl in der Sowjet-
union pro Tag 4,4 Hektaren.)

«Das Schlimmste ist, dass die Leute nur
bis Mittag auf den Kolchosidckern tétig
sind, spéter arbeiten sie nur noch auf den
eigenen Nebenstellen. Sehr bedauerlich ist
auch, dass sich mit dieser Ordnung nicht
nur die Xolchosverwaltungen, sondern
auch die Parteiorganisationen abfinden.»

Die gleiche Zeitung schreibt am 30. Okto-
ber 1962 unter dem Titel: «Das Wetter ist
nicht schuld»:

«Am 15. Oktober waren von 700 Hektaren
Sturzacker nur 30 Hektaren umgepfliigt.
In dem Kolchos gibt es mehr als 100
Pferde. Warum werden diese nicht zum
Pfligen eingesetzt? Weil sie auf den Ne-
benstellen der Kolchosbauern arbeiten.
Dank der mangelnden Kontrolle werden
hier und da die Nebenstellen der Kol~
chosen schon mit Traktoren umgepfliigt.
Dies zu einer Zeit, wo 700 Hektaren Kol-
chosland noch nicht umgepfliigt sind...»

Es folgt

Wihrend 45 Jahren kommunistischer
Herrschaft konnte die Produktivitédt der so-
wietischen Landwirtschaft nicht auf den
Stand der freien Welt gebracht werden,
trotzdem die Sowjetunion dafiir die glei-
chen technischen Voraussetzungen ge-
schaffen hat. Der tiefere Grund fir diese
Entwicklung liegt darin, dass der russi-
sche Bauer auch in der zweiten Genera-
tion nicht fiir den Marxismus/Leninismus
gewonnen werden konnte, sondern nach
wie vor am Ertrag hingt, der ihm selbst,
und nicht dem Staat zugute kommt. -

Keine Kartoffeln

Am 25.Oktober (zur Zeit also, da es in
Moskau schon zu schneien beginnt), waren
in der Russischen Fdderation (RSFSR) erst
48,2 Prozent des wvorgesehenen Kartoffel-
quantums abgeliefert, noch weniger als
zur gleichen Zeit des letzten Jahres. In
Moskau selbst war bis zum 30. Oktober der
Plan zur Kartoffelversorgung nur zu 80
Prozent erfiillt. (Schon zuvor hatte sich die
sowjetische Presse beklagt, dass die Bauern
Kartoffeln in den Aeckern liegen liessen,
um sich Privatreserven anzuschaffen.)

Aussenhandel
China

Export trotz allem

Wie riicksichtslos China seine Devisen-
geschifte betreibt, zeigen seine gesteigerten
Lebensmittelexporte, die in sonderbarem
Verhiltnis zu den Weizeneinkéufen in den
westlichen Produzentenlédndern stehen.

Obwohl alle Berichte aus China schon seit
Jahren iiber eine zunehmende Lebensmit-
telknappheit und sogar Hungersnot spre-
chen, lassen sich die kommunistischen Be-
hérden von dieser Tatsache scheinbar nicht
sehr beeindrucken, denn zur gleichen Zeit
haben die Lebensmittelexporte nach dem
«kapitalistischen» Hongkong laufend zuge-

nommen. Um diesen Handel noch weiter
auszubauen, wurde auf der Linie Wuhan—
Hongkong vor kurzem ein Express-Last-
verkehr eingerichtet, um den Export nicht-
dauerhafter Lebensmittel weiter zu er-
hohen. Mit dieser neuen Verbindung ver-
mindert sich die bisherige Transportdauer
von 4 bis 8 Tagen auf nur 52 Stunden.

Der chinesische Anteil am Lebensmittel-
import von Hongkong steigert sich dieses
Jahr auf einem Drittel gegeniiber einem
Viertel in der Vergleichsperiode des Vor-
jahres. Auch wertméssig ist in den letzten
Jahren ein stetiger Anstieg zu beobachten.

Handel
Ost/West

EWG-Hilfe an die UdSSR

Die EWG-Linder haben nicht nur ihren
Handel mit der Sowjetunion betrichtlich
erhoht, sondern liefern ihr auch in be-
deutendem Masse Produkte zum Ausbau
ihrer Schliisselindustrie und damit zum
Ausbau ihrer Macht.

Dieser Schluss ldsst sich aus der kiirzli-
chen Verdffentlichung des Moskauer Aus-
senhandelsministeriums ziehen, die den
Sowjethandel des letzten Jahres erfasst.
(«Aussenhandel der UdSSR 1961», Verlag
des Aussenhandelsministeriums der UdSSR,
Moskau 1962.)

Demnach hat der Warenaustausch der
EWG mit der UdSSR im Vergleich zu 1960
letztes Jahr von 7524 auf 780,9 um 28,5
Millionen Rubel zugenommen, was einer
Steigerung von 3,8 Prozent entspricht.
Wichtiger aber als diese quantitative Be-
trachtung scheinen uns qualitative Anga-
ben iiber die Waren zu sein. Laut der er-
wihnten sowjetischen Quelle standen ndm-
lich Maschinen und Ausriistungen mit 46,2
Prozent des Wertes deutlich an der Spitze
der sowjetischen Einfuhr aus den EWG-
Staaten. 13,7 Prozent des Wertes der EWG-
Lieferungen an die UdSSR machten ferner
die Rohre fir die Erddlpipelines aus, so
dass mindestens 59,9 Prozent des EWG-
Exportes nach der Sowjetunion direkt ih-
rem weiteren Machtausbau dienten. Das
Beispiel der Bestandteile fiir die Rohr-
leitungen ist besonders eindriicklich. Die
EWG lieferte némlich 41,4 Prozent (261700
Tonnen) der gesamten diesbeziiglichen so-
wjetischen Einfuhr wvon 631000 Tonnen.
Nur dank westlicher Hilfe konnte die Co-
mecon-Pipeline, die nicht zuletzt der gros-
sen kommunistischen Erdoloffensive auf
den freien Mdrkten dient, plangemdss aus-
gebaut werden. (Die sowjetischen Rohr-
fabriken waren mit ihren Produktionspld-
nen hoffnungslos im Riickstand. So springt
die freie Wirtschaft ein, um der umstind-
lichen Planwirtschaft zu ihrem «historisch
unabwendbaren» Sieg zu verhelfen.)

Bezeichnend fiir die sowjetische Handels-
politik ist der geringe Anteil von wvier
Prozent am Import von Konsumgiitern. Das
trotz der zugegebenen betrdchtlichen Men-
gen an der diesbeziiglichen Versorgung im
eigenen Land. Chruschtschew mag im Ver-
hiltnis zu Stalin mehr Wert auf Versor-
gung legen, im Vergleich zum Westen wer-
den die Bediirfnisse der Bevilkerung im-
mer noch drittrangig behandelt. Jedenfalls
ist diese aufschlussreiche Angabe eine
weitere Bestitigung dafiir, dass mit dem
Osthandel der Lebensstandard der Ost-
blockbevslkerung kaum gehoben werden
kann.
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