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DISKUSSION

DER KLARE BLICK

Pierre Teilhard de Chardin
und der
dialektische Materialismus

Ein Beispiel
kommunistischer Interpretation

Wer sich mit dem Werk des franzdsischen
Paldontologen und Geologen P. Pierre
Teilhard de Chardin S.J. (1881—1955) aus-
einandersetzt, wird unwillkiirlich an ge-
wisse Thesen des dialektischen Materialis-
mus erinnert. Es ist darin die Rede von
der Evolution, die das ganze Weltgesche-
hen prigt und die heutige Natur mit
Menschen-, Tier-, Pflanzen- und Mineral-
welt stufenweise aus je einfacheren Ge-
bilden hervorgehen ldsst; weiterhin wird
allen Dingen korrelativ zu ihrem Aussen
ein Innen zuerkannt (eine psychoide In-
nenseite); die Entwicklung tendiert auf
einen Endpunkt hin, der das Gliick aller
bedeutet, iiber die Zwischenetappen im-
mer grisserer Zusammenschliisse der Men-
schen in wirtschaftlicher, wissenschaftli-
cher, schliesslich auch politischer Hin~
sicht. Fiir viele dieser Grundgedanken lies-
sen sich frappante Parallelen aus dem
Werke von Engels, Marx oder spéteren
kommunistischen : Theoretikern finden, wie
der franzésische Marxist Roger Garaudy in
seinem Buch «Perspectives de I'homme»
(Presses Universitaires de France, 3. Auf-
lage 1961, Seiten 170—203) nachgewiesen
hat.

Der «Marxismus» von Pater Teilhard de
Chardin ist immer wieder vermerkt wor-
den. Es gibt Marxisten, die enthusiastisch
diese Schiitzenhilfe aus katholischem La-
ger preisen, die Publikation seiner Werke
als das «grosste Ereignis und tiefste Erleb-
nis der letzten zehn Jahre» feiern und ihre
Lektiire dringend empfehlen. Jene katholi-
schen Kreise, die dem Werk dieses Jesui-
ten aber sowieso skeptisch gegeniiberste-
hen, werden durch solche Loblieder erst
recht in ihrer Abneigung bestdrkt. Mar-
xisten und Christen jedoch, die Teilhard
de Chardin unvoreingenommen studieren,
haben wenig Miihe, die uniiberbriickbaren
Unterschiede beider Denksysteme (des dia-
lektischen Materialismus und desjenigen
Teilhards) aufzuzeigen, trotz augenschein-
lichen Aehnlichkeiten zwischen beiden.
Auch Roger Garaudy ist bedeutend nuan-
cierter, wenngleich seine Kritik im Letzten
danebentrifft.

Er sagt ganz richtig: «Zwei sich entspre-
chende Fehler sind zu vermeiden: entwe-
der Teilhard fiir den Marxismus zu an-
nektieren und in seiner Philosophie nur ei-
nen unvollstdndigen, zuwenig folgerichti-
gen Marxismus zu sehen, oder seine Phi-
losophie fiir eine Weiterfiihrung des Mar-
xismus, fiir einen Einbau des Marxismus
in die christliche Sehweise zu halten, als
ob Teilhard fiir den Marxismus das getan
hitte, was Thomas von Aquin fiir den
Aristotelismus» (Seite 196). Der erste Feh-
ler wird vermieden, wenn man Ausgangs-
punkt, Durchgestaltung und Endpunkt des
Teilhardschen Weltbildes eindringlich ge-
nau studiert und auch in Beziehung zu sei-
nem Leben setzt; die zweite Ansicht ist
aber ein Stiick weit richtig, indem Teil-
hard die «Weltzugewandtheit> eines gros-

sen Teils der heutigen Menschheit (eine
Weltliebe, die er exemplarisch v.a. bei
den Marxisten sah) in die christliche Gott-
zugewandtheit» integrieren wollte; der
Vergleich mit Thomas von Aquin hinkt
aber insofern, als Thomas seinen Aristote-
les genau gekannt und seine Synthese be-
wusst ausgebaut hat, wihrend die fach-
philosophischen Kenntnisse Teilhards im
allgemeinen und die des Marxismus im be-
sondern beschrénk{ waren.

Der Ausgangspunkt des Teilhardschen
Denkens ist: eine streng katholische Er-
ziehung in der kinderreichen Familie auf
einem franzosischen Landschloss und eine
wahre Leidenschaft fiir die Materie. Aber
was er sucht,-ist nicht die Materie, son-
dern das Absolute, das ihm als Kind am
Greifbarsten, Unverwiistlichsten im Eisen,
im Kristall, spiter im Feuer entgegentritt.
Er vergisst aber Gott-Geist und die An-
verwandlung der Materie durch den Gott-
Menschen Jusus Christus nicht — sonst
konnte er nicht Priester und Ordensmann
werden, und beides bleibt er bis zum letz-
ten Atemzug, unter menschlich oft schwe-
ren Bedingungen, aber treu vom Scheitel
bis zur Sohle, wie es sich fiir einen Ade-
ligen und einen mehrfach dekorierten Sa-
nitdtsunteroffizier geziemt.

Was ihm Garaudy als «Verderbnis» sei-
ner wissenschaftlichen Einsichten vorwirft,
ndmlich seine «metaphysischen» Prinzi-
pien (das Ziel aller Entwicklung ist Gott,
der auch schon immer am Anfang war und
stets innewohnt als stets Erhabener), und
was andere Marxisten als «quantité négli-
geable» betrachten, das ist gerade der
springende Punkt. Dass Teilhard solche
Ueberzeugungen oft erst nachtréglich als
Fussnoten in seine Texte einfiigte (im
Hinblick auf die ihm nicht besonders ge-
wogene romische Zensur), darf nicht dar-
tiber hinwegtduschen, dass sie integrie-
render Bestandteil seines Weltbildes sind.

Das zeigt auch die Ausgestaltung seines
Denkens. Es ist vollig falsch, ihm die un-
zuldssige Uebertragung der Denkprinzi-
pien und Methoden einer Wissenschaft,
der Biologie, auf eine Totaldeutung der
Welt vorzuwerfen und ihn damit neben
Darwin oder, noch schlimmer, Haeckel zu
stellen, Sein Weltbild, das seine Wurzeln
in den eben geschilderten Jugenderlebnis-
sen hatte, gestaltete sich im Ersten Welt-
krieg aus, an dem er flinf Jahre aktiv teil-
nahm. Die Briefe aus dieser Zeit sind mit
Recht «Genése d'une pensée» («Werden
eines Denkens») liberschrieben worden. Im
Grunde sind es religitse Anliegen, die ihn
treiben, in steter Auseinandersetzung mit
dem harten, blutigen Alltag, mit vielfdl-
tigen Lektiiren, vor allem aber mit seinen
eigenen Gedanken, die da reifen und
«Gott als Herz der Welt» zum Zentrum
haben. Wie sehr Teilhard aus den Myste-
rien des Glaubens heraus lebt und denkt
(und nicht aus der Biologie heraus!), zei~
gen seine Briefe,

Aber auch der Endpunkt seines Denkens
ist himmelweit verschieden von dem der
Marxisten: Er sieht seinen Punkt Omega
(Ziel der Entwicklung) zusammenfallen
mit Christus-Gott. Man muss schon Mar-
xist sein und Gott fiir nicht besonders
wichtig halten, um auf diese Komponente
in Teilhards Denken verzichten und ihn
um so leichter dem dialektischen Materia-
lismus angleichen zu konnen.

Der schon genannte Vorwurf schliesslich,
Teilhard verderbe seine Weltschau durch
Hereinnahme metaphysischer Postulate,

fallt auf die Marxisten selbst zuriick: Sie
postulieren die Ewigkeit der Materie und
Aus-sich~selbst-sein, um die Schopfung
leugnen zu konnen, und diese Thesen ge-
ben sie als integrierenden Bestandieil
ihrer Weltschau aus. Es sind gerade auch
metaphysische Thesen. Ob nicht damit
ihre «wissenschaftliche» Weltschau verdor-
ben wird, darf man sich fiiglich fragen!
Von Teilhard de Chardin also Schiitzen-
hilfe fiir den Marxismus zu erwarten, ist
etwas voreilige Preisverteilung. Wenn man
in seiner Philosophie schon die Mdoglich-
keit eines Dialogs mit den Marxisten sieht,
darf man nicht jene Elemente ausser acht
lassen, die bei ihm (oft nur eingeschlosse~
nerweise) unleugbar vorhanden waren und
fiir die er Zeit seines Lebens eingestan-
den ist.
Und schliesslich: warum ein Werk enthu-
siastisch empfehlen, das — von Freund
und Feind — als gar nicht fixfertige Syn-
these und perfekier Schliissel der Welt-
erkldrung anerkannt ist? Teilhard hat seit
seiner Studienzeit seine Gedanken immer
neu formuliert, ausreifen lassen, verbes-
sert und vertieft — aber eine «Summa»
im mittelalterlichen Sinn hat er nicht ge-
schaffen. Ein grosser Wurf, sicher — viel-
leicht sogar ein entscheidender («das
grosste philosophische Ereignis der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts», sagt der
Lausanner Philosophieprofessor Maurice
Gex), der aber nun doch zu durchdenken,
zu iiberpriifen und gewiss auch zu korri-
gieren ist. Gerade in dem man aus seinen
Schriften ein «System» macht und sie fi-
xiert, widerspricht man ihrem Geist am
meisten. Sie erheischen geduldige Auf-.
merksamkeit und Offenheit der Totalwirk-
lichkeit gegeniiber, die Gott, Welt und
Mensch umfasst — eine Offenheit, die ihr
Verfasser immer wieder bewiesen hat.

Iso Baumer

Wirtschaft
Ostblock

Deutliches zumWesthandel

Immer wieder ist es aufschlussreich, die
Argumente zu vernehmen, mit denen im
kommunistischen System der Westhandel
begriindet wird. Dass das Thema trotz der
eindeutig politisch-zentralistischen Len-
kung des Aussenhandels iiberhaupt 6ffent-
lich behandelt werden muss, hingt mit der
Bumerangwirkung der Propaganda zusam-
men, die fir den Westen bestimmt ist:

Die Ostblockstaaten sind immer wieder
bemiiht, die westlichen Bedenken gegen
den Osthandel mit den verschiedensten
Argumenten zu zerstreuen, indem sie u.a.
auch auf jene «Vorteile» hinweisen, die
sich daraus fiir die kapitalistischen Staa-
ten ergeben. Diese fiir den Westen be-
stimmte Propaganda rief gleichzeitig eine
gewisse Missstimmung unter den ortho-
doxen Kommunisten hervor, die nun be-
fiirchten, der Westhandel konnte die «Le-
bensdauer» des Kapitalismus verlédngern.
Um diese Dogmatiker, die in den einzel-
nen Parteien eine noch immer nicht un-
bedeutende Rolle spielen, zu beschwichti-
gen, verdffentlichte die fiihrende ideolo-
gische Zeitschrift der sowjetzonalen Kom-
munisten (« Einheit », Ost-Berlin, Nr. 4,
1962) einen lidngeren Artikel, in dem tiiber
die Bedeutung des Westhandels fiir den
Ostblock folgendes gesagt wurde:

«Welche Zusammenhinge bestehen zwi-
schen der Entwicklung des Ost-West-Han-



	Pierre Teilhard de Chardin und der dialektische Materialismus : ein Beispiel kommunistischer Interpretation

