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BERICHT

DER KLARE BLICK

Der Revisionismus
im kommunistischen
Machtbereich

Von Slobodan Stankovic

Seit nunmehr fast 60 Jahren fiihren re-
volutioniire russische Marxisten einen hef-
tigen Kampf mit Gegnern, die sie willkiir-
lich als «Revisionisten» abstempeln. Wenn
man heute fragt, was den eigentlich die
Bezeichnung «Revisionismus» wirklich be-
deute, konnte die Antwort lauten — sie
bedeutet alles und bedeutet nichts. Bis vor
etwa 14 Jahren, das heisst, bis 1948, war
er in der marxistischen Tradition ein kla-
rer Begriff. Er bezog sich auf Eduard
Bernsteins sozialdemokratischen Versuch,
marxistische Lehrsitze einer Ueberpriifung
zu unterziehen. Von 1948 an ist der Aus-
druck «Revisionismus» nicht nur auf so-
zialdemokratische «Reformer» in west-
lichen Lindern angewandt worden, son-
dern auch auf jene Fiithrer in den kom-
munistischen Léndern, die nicht willens
waren, die Zentrale in Moskau anzuer-
kennen. Das ist der Fall bei Tito in Jugo-
slawien. Die jugoslawischen kommunisti-
schen Fiihrer haben stindig behauptet,
dass zusammen mit den «sozialdemokrati-
schen Revisionisten» in den westlichen
Landern’ der schlimmste Typ von Revi-
sionisten die «stalinistischen Revisioni-
sten» in China und in Albanien seien. In
Moskau werden die Stalinisten «Dogmati-
ker» genannt; in Jugoslawien hingegen ist
man der Auffassung, «der iibelste Typ des
Revisionismus» sei «der Dogmatismus».

Wie man sieht, kann also jedermann zu
einem «Revisionisten» gestempelt werden,
selbst Leute, die sich rithmen, «die zuver-
lissigsten Feinde des Revisionismus» zu
sein, in unserem Fall die Chinesen und
die Albanier ebenso wie Chruschtschew,
den die Albanier einen <«Revisionisten»
nennen. Eines ist klar: fiir die marxisti-
schen Bewegungen ist der Revisionismus
das, was fiir Religion Ketzerei ist. Und da
jede Orthodoxie frither oder spiter re-
vidiert werden muss, konnte auch der
Marxismus keine Ausnahme bilden. Sehen
wir uns also an, wie es gekommen ist, dass
der Ausdruck «Revisionismus» iiberhaupt
auftauchte, und wann er zum erstenmal
auftauchte.

Gegen Ende des 19.Jahrhunderts entstan-
den innerhalb der internationalen Arbei-
terbewegung, die sich auf die Lehren von
Marx und Engels griindeten, ernste Dif-
ferenzen. Der Marxismus des Karl Marx
selbst war nicht nur eine Ideologie, die
eine Aenderung bestehender Verhiltnisse
forderte, sondern eine Theorie, die als
Wissenschaft angesehen zu werden bean-
spruchte und als solche zukiinftige Ent-
wicklungen voraussagte. Als sich gegen
Ende des 19. Jahrhunderts der tatsiichliche
Ablauf der Ereignisse anders entwickelte,
als dies die Marxisten auf - Grund der
Theorie allgemein erwarteten, waren sie
gezwungen, eine Anzahl Lehren zu ver-
werfen. Die erste darunter war der fun-
damentale Glaubenssatz, wie er von Fn-
gels aufgestellt worden war, dass niamlich

«jeder, der behauptet, eine sozialistische
Revolution kénne in einem Lande gemacht
werden, das kein Proletariat oder keine
Bourgeoisie besitze, beweist durch diese
Feststellung, dass er erst das ABC des
Sozialismus lernen muss».

Revolutiondre Trends waren jedoch haupt-
sdchlich in Lindern zu finden, in denen
die Produktionskrifte schwach und ka-
pitalistische = Verhiltnisse unentwickelt
waren. Das beste Beispiel dafiir ist Russ-
land selbst. Das ist der Grund, warum
eine Revision der marxistischen Doktrin
unvermeidlich war. Aber die Trennung
des Marxismus in einem «othodoxen» und
einen «revisionistischen» neigte nur dazu,
die Tatsache zu verhiillen, dass dessen Vor-
aussetzungen fiir beide Richtungen auf-
gehort hatten, erheblich zu sein. Auf der
einen Seite gab es Leute, die im Namen

Marx die revolutionidre Linie der proleta-

rischen Revolution und der proletarischen
Diktatur vertraten; und auf der anderen
Seite gab es Leute, von den ersteren «Op-
portunisten» oder «Reformer» genannt, die
die Linie der «Evolution» predigten, das
heisst, statt der Linie des Klassenkampfes
die Linie der Klassenzusammenarbeit und
der sozialen Reformen.

Dieser Kampf begann innerhalb der deut-
schen sozialdemokratischen Partei, wil
die deutsche Arbeiterklasse Ende des 19.
Jahrhunderts in der ersten Frontlinie der
internationalen sozialistischen Beweging
stand. Zu jener Zeit tauchte in der deut-
schen sozialdemokratischen Partei eine
Gruppe auf, die offen eine Revision der
marxistischen Doktrin vorschlug. Der Re-
prasentant dieser Gruppe war Eduard
Bernstein.

Wer war nun dieser Eduard Bernstein?
Er war ein deutscher «revisionistischer So-
zialist», in Berlin am 6.Januar 1850 ge-
boren, der am 18.Dezember 1932 — auch
in Berlin — starb. Bernstein gehorte dem
rechten Fliigel der sozialdemokratischen
Partei Deutschlands an, dessen Prograrnm
er ausarbeitete. In der Zeit der Gililtigkeit
des deutschen Sozialistengesetzes (ein 1878
erlassenes Ausnahmegesetz gegen die So-
zialdemokratie) bis zu seiner Ausweisung
aus der Schweiz (1888) redigierte Bernstein
in Ziirich die Zeitung «Der Sozialdemo-
krat». In London kam Bernstein mit dem
revisionistisch eingestellten Fabianismus
in Kontakt. Mit dem Erscheinen seines
Hauptwerkes «Die Voraussetzungen des So-
zialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie» (1899) begann die grosse Aus-
einandersetzung innerhalb der deutschen
Sozialdemokratie zwischen dem rechten
und dem linken Fliigel. Bernsteins «Re-
vision» der Marxschen Theorie fiihrte zu
einer Zuriickstellung des sozialistischen
Endziels — der klassenlosen Gesellschaft —
zugunsten einer reformerischen Tages-
politik. Bernstein glaubte nicht wie die
Marxisten an den .unaufhaltsam nahenden
Zusammenbruch des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems.

Durch diesen «Revisionismus» wurde die
marxistische These von einem schnellen
und sehr baldigen Verfall des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems durch die These
ersetzt, es sei notig, dass die Arbeiterbewe-
gungen an der Arbeit der verschiedenen
Parlamente in den kapitalistischen Lén-
dern aktiver teilnehmen sollten.

Die heutige Bedeutung des Ausdrucks «Re=
visionismus» hat sich bis zu einem gewis-

sen Grad geidndert. Der Ausdruck wird
— von den Kommunisten — immer noch
auf die westlichen Sozialdemokraten an-
gewandt; da jedoch die gegenwirtigen Re-
visionisten — jetzt unter der Bezeichnung
«<moderne Revisionisten» — auch inner-
halb der- herrschenden kommunistischen
Bewegungen auftauchten, hat sich seine
Bedeutung sozusagen erweitert. Auch die
«modernen Revisionisten» betrachten sich
als Feinde der westlichen Sozialdemokra-
ten; das niitzt ihnen aber nichts, da sie
in Moskau nicht sogar fur noch gefihr-
licher als die Sozialdemokraten angesehen
werden. Und was bedeutet der Ausdruck
«Revisionismus» jetzt? Zunichst die chi-
nesische Interpretation.

Die chinesische kommunistische Zeitschrift
«Politische Studien» sagte dariiber in ihrer
Ausgabe vom 2. Februar 1957:

«Der Revisionismus ist eine Denkrichtung
in der Arbeiterbewegung. Sein Merkmal
ist, dass er &dusserlich mit der marxisti-
schen Theorie und dem marxistischen
Prinzip libereinzustimmen scheint, tatséich-
lich aber den Marxismus verdreht, revi-
diert oder ersetzt, den revolutiondren Ge-
halt des Marxismus beschneidet und den
Marxismus in der Weise ,revidiert’, dass
er den Interessen der Bourgeoisie entspre-
chen und ihn der Bourgeoisie annehmbar
machen soll.»

Die Chinesen erkldren sorgféltig, dass ei-
nige der der revisionistischen Amnsichten,
die in den letzten Jahren auftauchten, sich
von dem «Revisionismus» der Vergangen-
heit unterscheiden, weil «sie unter neuen
historischen Bedingungen und unter dem
Schlagwort auftauchen, im Gegensatz zum
,Stalinismus» zu stehen»., Es kann jedoch
nicht- geleugnet werden, dass, obwohl die
dussere Form variieren kann, der Grund-
irrtum grundsétzlich der gleiche ist. Dar-
lber sagt dieselbe chinesische Zeitschrift:
«Jedoch vom grundlegenden Geist aus
gesehen, sind sie (die Revisionisten) da-
durch, dass sie den revolutiondren Gehalt
des Marxismus leugnen, im wesentlichen
dieselben, wie es die Revisionisten der
Vergangenheit waren.»

Moskaus Suprematie

Nicht nur die gegenwirtige, sondern auch
die vergangene massive Kampagne gegen
den «Revisionismus» im ganzen chinesisch-
sowjetischen Block — abgesehen von dem
neuen Ausbruch der Polemiken, Drohun-
gen und Beschuldigungen, die die gegen-
wirtigen albanischen, jugoslawischen und
chinesisch-sowjetischen Krisen begleiten
— muss in erster Linie unter dem Aspekt
der Bemiihungen der Sowjetunion gese-
hen werden, ihre Stellung der Vorherr-
schaft innerhalb des Blocks wieder zu fe-
stigen. Auf die vielleicht zu hastige Dif-
famierung der allzu strengen Politik Sta-
lins gegeniiber anderen Mitgliedern des
sowjetischen Blocks und insbesondere ge-
gen Jugoslawien seit 1948, sowie Stalins
allzu strengem Beharren auf einer abso-
luten sowjetischen Hegemonie — eine Dif-
famierung seitens der Nachfolger Stalins
— erfolgten in Polen und in Ungarn im
Jahre 1956 Aufstinde eines Ausmasses, die
in modernen Zeiten ohne Beispiel sind.
Die Wucht des nachstalinistischen «Tau-
wetters» hatte eine, milde gesagt, ideolo-
gische Verwirrung in den Reihen der Par-
teien von Ost- und Sidosteuropa ver-
ursacht. (Fortsetzung Seite 6)
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