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Erscheint wdchentlich

Punkt zwei: Die

Das Abstimmungsergebnis vom 1. April
hat uns vier Aufgaben gestellt, die wir
nicht ungestraft libergehen konnen. Nach-
dem wir zunédchst die Stimmenthaltung
behandelt haben, wollen wir uns heute der
Sachfrage zuwenden.

Die Tatsache, dass 285000 Stimmbiirger
ein Ja in die Urne gelegt haben, mahnt
némlich zum Aufsehen, und zwar in einer
ganz bestimmten Hinsicht.

Bevor diese Frage naher untersucht wird,
soll festgehalten werden, dass kein An-
hénger des Atomverbotes personlich oder
menschlich zu verurteilen ist. Es ist eines
jeden Schweizers gutes Recht, seine eigene
Meinung zu haben, mag sie richtig oder
falsch sein. Dafiir wollen wir ja kdmpfen.
Und wenn wir einmal dieses Recht nicht
mehr haben, so wird unsere Demokratie
absterben.

Die Tatsache, dass diese Atomverbots-In-
itiative Befiirworter gefunden hat, ist
durchaus nicht aufsehenerregend, sondern
eher erfreulich. Dass diese Initiative aber
eine so grosse Zahl von Anhidngern gefun-
den hat, ist dagegen alles andere als er-
freulich. Wenn wir auch jene Meinung
achten, die wir als falsch betrachten, so
wirkt doch der Umstand beunruhigend,
dass eine grosse Zahl sich der falschen An-
sicht anschliesst.

Die Zustimmung zur Atomverbots-Initia-
tive betrachten wir historisch gesehen als
falsch. Sie war zum ersten ein untaug-
liches Mittel, um jene anerkennenswerten
Ziele zu erreichen, die die Befiirworter an-
strebten. Sie war zum zweiten ein Unsinn,
weil es sinnlos ist, lUiber ein Atomverbot
abzustimmen, solange sich die Frage der
Atombewaffnung iiberhaupt nicht stellt.
Das sind zwei entscheidende Griinde, war-
um die Zustimmung zur Initiative als
sachlich falsch betrachtet wcrden muss.
Wir wiederholen aber noch einmal, dass
wir mit der Initiative nicht zugleich auch
die Beweggriinde der Initianten verurteilen
wollen. Wir konnen beispielsweise den
Mann, der sein Geldstiick im Dunkeln ver-
loren hat, es nun aber unter der Strassen-

So filhrt die logische Untersuchung lhres
Verschlages (auf einseitigen Atomverzicht des
Westens) zu folgender Bilanz: Wenn ihn die
Demokratien annehmen, werden wir zwar kei-
nen Afomkrieg haben, dafiir aber den kom-
munistischen Terror; weisen sie ihn zuriick,
besteht grosse Wahrscheinlichkeit, beide
Uebel ver id zu ké

Suzanne Labin an Bertrand Russell

Sachfrage

laterne sucht, achten und sogar verstehen.
Aber wir miussten merken, wenn eine
grosse Minderheit anféngt, ein solch un-
taugliches Mittel anzuwenden.

Das gilt nun auch fiir diese Initiative. Es
lasst aufhorchen, wenn eine so grosse Zahl
von 285000 Stimmbiirgern sich einraden
liess, auf diesem Weg zum Ziel gelangen
zu konnen. Es beweist dies ndmlich, dass
sie sich irrefithren liess. Wir zweifeln
nicht, dass das in wohlmeinender Absicht
und im guten Glauben geschah; aber es
bleibt eine Irrefithrung.

Im Abstimmungskampf entstand der Ein-
druck, als werde iliber den Atomkrieg c¢h-
gestimmt. Dass die Befiirworter diese Auf-
fassung aus taktischen Griinden foérderten,
st verstédndlich. Dass eine so grosse Zahl
diese falsche Fragestellung akzeptierte, ist
bedenklich. Es ging nicht und konnte nicht
um Bejahung oder Ablehnung eines Atom-
krieges gehen. Die Stimmbiirger hitten in
Ubergrosser Mehrheit diesen Hintergrund
niichtern und sachlich erkennen miissen.

Im Abstimmungskampf entstand zudem
der Eindruck, als konnte ein schweizeri-
scher Volksbeschluss flir das Atomverbot
im Sinne eines internationalen Vorbildes
die echten Friedenskrifte stirken und so
entscheidend zur tatsédchlichen Abriistung
beitragen. Auch das konnte nicht zutref-
fen, weil wir durch eine Léndergruppe be-
droht werden, bei deren Viélker diese De-
monstration wegen ihrer Unterjochung un-
wirksam bleiben musste, bei deren Fiih-
rung diese Demonstration wegen ihrer
Weltherrschaftspléine dafiir als Ermutigung
gegolten hitte. Auch diesen Umstand hit-
ten die Stimmblirger in ihrer {ibergrossen
Mehrheit klar und eindeutig erkennen
miissen.

Weil das nicht der Fall war, weil sich viel-
mehr eine so starke Minderheit irrefiihren
liess, ist Grund zur Besorgnis um unsere
Demokratie gegeben. Denn diese Staats-
ordnung griindet auf der Voraussetzung,
dass die grosse Zahl, die Mehrheit recht
hat; mit andern Worten, dass unter den
Stimmbiirgern die Mehrheit sachlich denkt
und der niichternen Ueberzeugung zuging-
lich ist. Noch war das am 1. April der Fall;
aber diese Mehrheit scheint zu schrump-
fen: 45 Prozent der Stimmbiirger blieben
der Urne fern, 36 Prozent stimmten rich-
tigerweise Nein und 19 Prozent beflirwor-
teten das Atomverbot.

Was nun? Das ist hier die Frage. Natiir-
lich muss auch hier nach den Ursachen

geforscht werden. Wir glauben sie auf
zwei Ebenen zu finden, bei der Fihrung
und beim Volk. Es wird einerseits ein
Fihrungsproblem aufgeworfen, das nicht
nebenséchlich ist.

Es fehlt uns an anerkannten allgemein
politischen Fiihrern, die sich beim Volke
durchzusetzen vermégen, die sich aber auch
beim Volke einsetzen. Wir denken an Bun-
desrat Motta, der den Beitritt zum Volker-
bund erreichte, und an Bundesrat Minger,
der die Armeereform erfocht; wir denken
an die Bundesrdte Obrecht, Stampfli, Nobs
und Feldmann. Damit soll kein Vorwurf
an die amtierenden Landesviter verbun-
den sein; es ist jedoch schade, dass sie das
Regieren und nicht das Verwalten ein-
schrinken miissen.

Andererseits ist nun aber auch das Pro-
blem der staatsbiirgerlichen Pflicht zur
ernsthaften Meinungsbildung aufgeworfen.
Beim Mangel an Zeit und Interesse lauft
der Biirger als Teil des Souverdns immer
mehr Gefahr, gefiihlsméssig statt sachlich
zu entscheiden. Die direkte Demokratie,
die das Volk nicht nur zur Wahl, sondern
auch zur Abstimmung aufruft, ist aber nur
nach Massgabe der politischen Reife d=s
Volkes handlungsfidhig. Die politische Reife
ist wiederum eine Frage der Bereitschaft
zur rationellen Entscheidung. Wenn sie
fehlt, ist die Notwendigkeit eines Gespré-
ches gegeben, das zur Anleitung und Be-
lehrung fithren muss.

So wie jeder Ernte eine Saat vorausgehen
muss, so kann die Allgemeinheit dem ein-
zelnen erst dann gewidhren, wenn sie von
ihm gefordert hat. Auch die Freiheit will
dauernd neu erworben sein.

Heute sollten wir uns abgewdhnen, immer
von den demokratischen Rechten zu spre-
chen. Wir sollten etwas mehr die demo-
kratischen Pflichten beriicksichtigen.

Das Denken ist des Biirgers erste Pflicht
geworden. Er muss sich politisch an der
praktischen Vernunft ausrichten; er muss
sich selber zu fithren lernen, damit er
nicht verfiihrt werde. Das mag kurzfristig
gesehen beachtlich viel Zeit kosten, lang-
fristig wird es Zeit sparen.

Wir sind der Souverin. Wir bestimmen
das Geschick unseres Landes, auch wenn
wir in Gottes Hand sind. An uns liegt es
deshalb, den richtigen Einfluss am rich-
tigen Ort auszuiiben. Diese Pflicht nimmt
Gott uns nicht ab, er biirdet sie uns auf.
Sprechen wir uns doch aus; ein schlechter
Demokrat, wer die Teilnahme am offenen
Gesprich verweigert.
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