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Bern, 28. Marz 1962

Erscheint wdéchentlich

Der Entscheid ist nur politisch

Wenige Tage vor der Abstimmung tiiber
die Atomverbots-Initiative nehmen wir
nochmals zu dieser Frage Stellung. Wir
tun das im Hinblick auf die aussenpoli-
tische Bedeutung dieser Abstimmung. Aus-
senpolitische Belange sind nicht nur un-
ser Fachgebiet; sie entziehen sich auch der
parteipolitischen Stellungnahme.

Vorab miissen wir mit aller Klarheit fest-
halten, dass die Diskussion um die Initia-
tive auf ein falsches Geleise geschoben ist.
Es geht bei der Abstimmung vom 1. April
in keiner Weise um die Einfiihrung von
Atomwaffen in der schweizerischen Armee,
sondern ausschliesslich darum, ob eine viel-
leicht spédter notwendige Atombewaffnung
jetzt schon durch ein Verbot verunmog-
licht werden soll. Es geht auch nicht um
die Zustimmung zu einem Atomkrieg, den
nur ein geistig Irrer fordern kénnte. Die
Frage ist bloss die, ob der Augenblick uns
zu einer Stellungnahme im Sinne eines
Verbotes zwingt.

Ein solcher Zwang besteht nicht. Die Ab-
stimmung betrifft eine Frage, die heute
liberhaupt nicht entschieden werden kann.
Unser Land ist gegenwirtig weder in der
Lage, Atomwaffen selber zu entwickeln,
noch sie anzukaufen, Da wir solche Waffen
gar nicht beschaffen kénnen, eriibrigt sich
sachlich gesehen jede Diskussion um ein
Verbot. Eine solche Diskussion ist erst dann
sinnvoll, wenn wir die Moglichkeit einer
Beschaffung von Atomwaffen tatsichlich
haben.

Die Befiirworter des Verbotes haben sich
insofern einer Irrefiihrung der Oeffentlich-
keit schuldig gemacht, als sie den Abstim-
mungskampf auf dieses falsche Geleise ge-
schoben haben. Unter diesen Befiirwor-
tern gibt es Leute, die nicht miide werden,
die Schrecken eines Atomkrieges zu be-
schreiben. Und hier liegt eine grobe Irre-
fiihrung des Volkes, weil so eine vollig
falsche Alternative gezeigt wird. Es geht
némlich nicht um ein Verbot der Atom-
waffe oder um die Zustimmung zum Atom-
krieg; es geht nicht darum, dass der Atom-
krieg ausbricht, wenn wir die Atomwaffen
nicht verbieten. Die Frage ist nur die, ob
es jetzt schon tunlich sein kann, die Atom-
waffe zu verbieten, oder ob wir mit diesem
Entscheid nicht zuwarten miissen, bis die
Frage sich wirklich stellt.

Wir glauben, dass es in der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes ein Unsinn ist, eine
Antwort zu geben, wo sich keine Frage
stellt. Aus diesem Grunde sind wir ent-
schiedene Gegner der Atomverbots-In-

itiative. Aus diesem Grunde sind wir aber
auch nicht in der Lage, in den Abstim-
mungskampf einzugreifen, weil eine Dis-
kussion unmdglich ist.

Befiirworter der Initiative verweisen dar-
auf, dass die Schweizer als einziges Volk
die Moglichkeit hédtten, sich direkt zur
Frage der Atombewaffnung zu #dussern.
Die Annahme der Initiative werde deshalb
reprisentativ fiir den Willen der Welt-
bevdlkerung stehen, die atomare Aufrii-
stung zu stoppen. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass sich eine solche Bewegung nur
im freien Teil der Welt auswirken kann,
von wo aus keine atomare Drohung aus-
geht, nicht aber dort, wo die politische Ur-
sache jeder Art von Weltbedrohung liegt.
Uebrigens wiirde das Echo in der Welt kei-
neswegs um die «sachliche» Seite des
schweizerischen Abstimmungsganges se-
hen. Millionen von Menschen wiirden im
Falle der Annahme auf Propagandaweg
dartiber belehrt, dass sich die Schweiz zum
«Friedenslager» der Megatonnenbombe be-
kannt habe.

Da den politischen Entschliissen unseres
Landes eine weltweite Wirkung zukommf,
miisste die Annahme der Initiative zudem
eine bedenkliche Schwichung der freien
Welt verursachen. Aus diesem Grunde leh-
nen wir nicht nur die Atomverbots-Initia-
tive ab, sondern wiirden eine Einfithrung
von Atomwaffen in unserer Armee Kklar
befilirworten. Wenn sich diese Frage einmal
stellen wird, so werden wir uns, da es sich
dann um eine echte Diskussion handelt,
am Abstimmungskampf tatsichlich betei-
ligen. Wir werden das dann tun mit dem
Nachweis, dass der wohlmeinende Pazifis~
mus dem echten Frieden meist mehr scha-
det als niitzt; dass die sowjetische Unter-
stlitzung des westlichen Pazifismus und
die gleichzeitige Bekdmpfung der Frie-
densbewegung im eigenen Herrschaftsbe-
reich die wahre Absicht und mithin die
kommunistische Interessenslage verrit; dass
die Freiheit liber dem faulen Frieden steht;
und vor allem, dass die Einfiihrung von
Atomwaffen den Atomkrieg eher verhin-
dert als verursacht,

Es sei hier noch einmal mit aller Deutlich-
keit festgehalten, dass wir durch die sowje-
tische und keineswegs durch die ameri-
kanische Atomwaffe bedroht sind. Die Ver-
einigten Staaten hatten H-Bomben vor an-
dern Michten und setzten sie nie zur Ag-
gression und Erpressung ein. Die Verwen-
dung von Atomwaffen in Hiroschima und
Nagasaki hat den Krieg im Fernen Osten

verkiirzt und dadurch wahrscheinlich mehr
Leben erspart als gefdhrdet. Kaum aber
hatte die Sowjetunion ein Gleichgewicht
der Schreckenswaffen erreicht, praktiziert
sie schon die Erpressung durch die Atom-
drohung.

Wir sind der Ansicht, dass ein Atomkrieg
solange nicht ausbrechen wird, als es keine
«sauberen Atomwaffen» gibt. Hat ndmlich
die Sowjetunion ein Uebergewicht an
Atomwaffen, so wird sie sich die librige
Welt durch blosse Drohung unterwerfen.
Besteht dagegen ein «Gleichgewicht der
Schreckenswaffen», so kommen sie wegen
der allgemeinen Vernichtungsfolgen nicht
zum Einsatz. Die jlingste Geschichte be-
weist das; eine ganze Anzahl von Ereig-
nissen hiétten frither als Kriegsfront ge-
golten und konnten jetzt im Bereich zwi-
schen Krieg und Frieden einen harmlose-
ren Verlauf nehmen. Daher halten wir
dafiir, dass die allfdllige Einfiihrung von
Atomwaffen auch in der Schweiz der Ver-
meidung eines Krieges besser dient.

Wir zeihen die Pazifisten zwar nicht der
Kriegstreiberei. Aber es muss doch fest-
gehalten werden, dass viele Pazifisten
mehr an den Weg als an das Ziel denken.
Sie glauben, auch durch einseitige Abrii-
stung (den pazifistischen Weg) das Frie-
densziel erreichen zu konnen. Die Ge-
schichte lehrt jedoch, dass dem nicht so
ist. Kampfbereitschaft hat 6fters den Frie-
den (das pazifistische Ziel) verwirklicht,
als Kampfunfihigkeit.

Pazifisten berufen sich oft in der Vertei-
digung des Waffenverzichtes auf Ghandis
Vorbild mit dem passiven Widerstand, der
ja ohne Kampfwaffen erfolgreich gefiihrt
worden ist. Dieser Vergleich ist unzulés-
sig. Eine Kampfmethode (auch die des ge-
waltlosei Widerstandes) bewertet sich im-
mer nach ihrer Wirksamkeit beim Gegner.
Und da ist der Englénder nicht in den
gleichen Topf zu werfen wie der Kommu-
nist. Daher hat auch Ghandi ausdriicklich
erkldrt, dass er sich der Waffen bedienen
wiirde, wenn ihm das durch den Gegner —
beispielsweise durch den Bolschewismus —
aufgezwungen werde. Kein Wunder, dass
Ghandi sich so schlechte, viele der west-
lichen Pazifisten aber so gute Zensuren
in der Sowjetunion verdienten.

Dass der verniinftige Mensch keinen Frie-
den ohne Freiheit will, wenn er die Un-
freiheit erst kennt, haben die ostdeutschen
und ungarischen Freiheitskdmpfer bewie-
sen. Wir ziehen dem Krieg den Frieden
vor, dem Frieden aber die Freiheit.

VG J\aam.
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