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Bern, 23. August 1961

Erscheint wdchentlich

Wieder zum Fall Gollwitzer

Das in Ankiindigung einer moglichen Be-
rufung von Prof. Helmut Gollwitzer an die
Universitdt Basel in Angriff genommene
Studium seiner Haltung hat sich zu einem
Studium auch der Haltung von Prof. Karl
Barth ausgeweitet. Das beansprucht we-
sentlich mehr Zeit, als uns bis heute zur
Verfiigung stand. Wir werden deshalb spd-
ter eingehender auf dieses Problem zu-
riickkommen.

Eine Wahl von Prof. Gollwitzer an die
Universitdt Basel wiirden wir bedauern,
weil wir ihm politisch nicht zustimmen
konnen, nicht aber bekédmpfen, weil wir
vor seinen Ansichten nicht die geringste
Angst haben und seinen politisch schéd-
lichen Einfluss — wenn auch mit vermehr-
tem Einsatz — neutralisieren konnen.

Das bedarf einer Erkldarung, die vorldufig
kurz ausfillt, spdter jedoch ausfiirlicher
nachgeholt werden wird.

Helmut Gollwitzer ist nicht Kommunist,
wiewohl er dieser Ideologie nach seinen
eigenen Worten sehr nahe stand und erst
durch das Erlebnis von Hitlers Diktatur
vom Uebel des totalitiren Staates iiber-
zeugt worden ist. Er befand sich fiinf Jahre
in sowjetischer Gefangenschaft und ver-
offentlichte 1951 das Buch «... und fiihren,
wohin du nicht willst», das zum Teil eine
scharfe Kritik der sowjetischen Wirklich-
keit enthélt. Es enthélt aber auch Ansétze
zu einer Haltung, wie sie in den letzten
Jahren bei Gollwitzer sehr stark durch-
gebrochen ist: «Dieser Westen miisste ganz
anders sein, als er ist, um als Befreier auf-
treten zu konnen» (Seite 236). Diese Hal-
tung ermoglicht Schlussfolgerungen wie:
im Westen herrsche eine Misere, das Chri-
stentum habe es hier mindestens so
schwer wie im Ostblock, eine atomare Be-
waffnung sei Siinde, Gottes Gebote gélten
unabhéngig vom Verhalten der Gegen-
seite. ..

Nochmals: wir sind weit davon entfernt,
Gollwitzer als Kommunisten zu etikettie-
ren; wir dussern uns nicht zu seinen fach-
lichen Qualifikationen; wir stimmen seinen
Forderungen nach einer offensiven Hal-
tung gegeniiber dem Kommunismus be-
geistert zu; aber wir kritisieren diese poli-
tische Haltung nicht zuletzt von unserem
christlichen Glauben her und bezeichnen
sie als politisch gefdhrlich, Der Christ
weiss, dass Gottes Reich nicht auf dieser
Erde verwirklicht werden kann; er weiss,
dass das Paradies uns genommen ist bis
zum Jenseits., Es wird uns irrenden und

slindigenden Menschen also unmoglich sein,
paradiesische Zustédnde im Diesseits zu ver-
wirklichen. Wie kénnen bloss eine nach
Zeit und Ort verschieden gestaltete An-
ndherung an das Ewige und Wahre voll-
ziehen, aber es nicht erreichen.

Wenn also jemand fordert, der Westen
miisse anders sein, als er ist, um als Be-
freier aufzutreten, verabsolutiert er die
Begriffe nicht nur in einem vor allem fiir
die dialektische Theologie selbst untrag-
baren Ausmass, sondern -begibt sich
schlechthin des Unterscheidungsvermo-
gens zwar nicht zwischen Gut und Bose,
dafiir aber zwischen Besserem und
Schlechterem. Als Konsequenz daraus er-
gibt sich, dass das Bessere solange nicht
das Schlechtere auf seine Ebene ziehen
darf («als Befreier auftreten»), als es nicht
selber iiberhaupt das Gute ist — und das
kann es ja nie werden. Hier wird also im
politischen Bereich postuliert, was im
theologischen Bereich bestritten wird. Im
Ergebnis entsteht eine Lihmung des Ein-
satzwillens fiir die Freiheit.

Gollwitzers Haltung kann nur psycholo-
gisch, nicht aber rational begriffen wer-
den. Trotz seiner Ablehnung der «prin-
zipiellen Denkart» neigt er zum Denken
in absoluten Kategorien. Von da her ge-
langt er zu einer in Ablehnung ausmin-
dende Kritik des Staates, in dem er gerade
lebt. «Zwischen diesen beiden Fliigeln exi-
stieren zu wollen, heisst, sich zwischen
zwei Stiihle setzen. Das wird wohl mein
Schicksal in diesem Lager sein», schrieb
er 1947 und beschrieb damit einen Grund-
zug seines Charakters.

Gollwitzer wiegt am Absoluten und findet
deshalb zwangsweise auch die Demokratie,
den Westen, zu leicht. Er konnte sich nicht
zur Weisheit eines Churchills durchrin-
gen, der die Demokratie als das schlech-
teste Regierungssystem bezeichnete — mit
Ausnahme aller andern Regierungssysteme.

Das ist vielleicht eine der gréssten Gefahren,
die den freien Westen bedrohen, dass manche
seiner ethisch hochstehendsien und mensch-
lich gediegendsien Ménner politische Kinder
sind. Es mag einer in seiner geistigen Grésse
und Vollkommenheit noch so iiberragend sein,
ohne Vermihlung seines intellektueli und sitt-
lich Ehrfurcht gebietenden Standards mit der
politisch-profanen Wirklichkeit bleibt er als
Augur und Ratgeber der Volker der reine
Tor.

Fritz Marbach, «Von Ungarn bis gestern»,
Bern, 1961,

Und hier ist nun die Forderung kompro-
misslos zu vertreten, dass die Demokratie
nicht ob des Splitters im eigenen Auge der
Diktatur vergessen darf.

Wir versuchen (und als Menschen kénnen
wir bloss versuchen), uns bedingungslos
dem christlichen Gebot der Liebe zu unter-
stellen. Wir bringen dem kommunistischen
Menschen alle Liebe entgegen, und keiner
ist je von unserer Tiire gewiesen worden.
Auch sie sind unsere Briider. Wir finden
aber kein Gebot und keine Weisung in der
Bibel (und vermdgen keine politische Not-
wendigkeit einzusehen), dem Kommunismus
als System unsere Liebe entgegenzubrin-
gen. Um vier Gerechter willen wollte Gott
Sodom und Gomorrha vor dem Untergang
bewahren., Wir finden diese Gerechten in
Ost und West. Deshalb schulden wir un-
sern Briidern in den kommunistischen
Lindern, dass wir uns auch fiir sie ein-
setzen, um ihnen die grésstmogliche An-
nidherung an das zu erlauben, dessen Ver-
wirklichung uns verwehrt ist: das Wahre
und Ewige.

In Sachen des Glaubens wiegt jedes Chri-
sten Rede gleich. Es ist uns daher unver-
standlich, wie Gollwitzer das ostzonale
Anerbieten, den Evangelischen Kirchentag
in Leipzig statt in Berlin abzuhalten, als
«gbttliches Angebot» bezeichnen konnte.
Hier sollte der Theologe Gollwitzer uns
seiner Lehre teilhaftig werden lassen, da-
mit der Politiker Gollwitzer verstanden
werden kann.

Gollwitzer offeriert eine Alternative, wo
es keine geben kann. Kampf fiir Vertie-
fung der Demokratie statt Kampf gegen
den Kommunismus, ruft er aus und liber-
sieht dabei, dass dieses eine Voraussetzung
von jenem ist. Erst wenn wir das Feuer
im Dachstock geloscht haben, kénnen wir
an die Ordnung in unserem Hause denken.
Und wenn wir das Feuer geloscht haben,
werden wir mit Prof. Gollwitzer um die
bessere Ordnung in unserem Hause kdmp-
fen.

Wir wiirden eine Berufung Gollwitzers
nach Basel nur deshalb bedauern, weil die
notwendige Neutralisierung seines poli-
tisch schidlichen Einflusses Krifte binden
miisste, die andernorts eingesetzt werden
sollten. In diesem Sinne wire die Nicht-
berufung kein Zeichen der Schwéche fir
die Demokratie, wie Gollwitzers Anhénger
suggerieren. Der Kommunismus wurde
stark und bedrohlich, trotzdem (oder weil)
er auf vorldufig nebensichliche Ausein-
andersetzungen verzichtete. Das zu tun, ist
fiir uns eine Existenzfrage geworden.
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