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DER KLARE BLICK

18. Mdrz 1960

Beilage 211960

Die Vertragstreue der Sowjetunion
Eine Studie tber die Rechtsmoral der UdSSR

Ein Vertrag begrindet ein Rechtsverhdltnis, durch das sich verschiedene Parteien zu gewissen Leistungen verpflichten. Nie-
mand ist zum Vertragsabschluss gezwungen. Haben aber die Parteien aus freiem Willen einen Vertrag geschlossen, so
sind gegenseitige Verpflichtungen entstanden, das sogenannte Rechtsverhaltnis.

Im Privatrecht kann das Einhalten dieser Verpflichtungen durch Anrufen der Gerichte erzwungen werden, wobei die Poli-
zei im Weigerungsfalle den Gerichtsentscheid vollstreckt. Zwischen Staaten ist die Lage komplizierter. Zu allen Zeiten,
besonders seit der Jahrhundertwende, wurde versucht, eine internationale Rechtssprechung zu schaffen, welche in Streit-
fallen angerufen werden kann. Als Hinweis seien hier der Internationale Gerichtshof in Den Haag, der Volkerbund und
letztlich die Uno genannt. Hier aber zeigt sich der grosste Unterschied zwischen dem Privatrecht und dem moch schlecht
definierten und durch keinen anerkannten allgemeinen Machtapparat aufrechterhaltenen Violkerrecht.

Im Privatrecht ist unwichtig, ob der sich im Unrecht befindende Teil wviel oder wenig Macht besitzt — im geordneten
Rechtsstaat bricht das Recht die Macht. Indem die Staaten aber auf ihre Souverdnitdt beharren, lehnen sie eine iber-
geordnete Behdrde ab, oder setzen ihrer Wirksamkeit zumindest Schranken. Der Kampf in der Uno um eine internationale
«Polizeitruppe» und die ganze Frage der Inspektionen in der Abriistungsdebatte spiegeln die Opposition zwischen Sou-
veranitat der Staaten im traditionellen Sinn und Schaffung einer endlich durchsetzungsfihigen internationalen Behorde zur
Aufrechterhaltung des Volkerrechts.

Praktisch kann heute bei Vertragsbruch zwischen Staaten kein Gericht mit Aussicht auf Erfolg angerufen werden. Alles
hdngt von der Rechtsmoral beider Parteien ab. Die Geschichte zeigt aber, dass mdchtige Staaten gegeniiber schwdcheren
die Tendenz haben, nach Erschopfung eventuell versuchter Rechtswege ithre Macht in die Waagschale zu werfen, gleich-
giiltig, ob sie im bestimmten Falle im Recht seien oder nicht. Mdchtige Staaten halten somit Vertrige nur entsprechend
ihrer Rechtsmoral ein, und umgekehrt kann man deshalb daran, wie Vertrdge zwischen Staaten eingehalten werden, auch
die Rechtsmoral dieser Staaten ermessen.

Jede Untersuchung iiber die Einhaltung internationaler Vertrige zeigt zundchst, dass totalitdre Staaten eine sehr geringe
Rechtsmoral aufweisen. Hitler erkldrte einmal: «Ich werde vor nichts zuriickschrecken, kein sogenanntes Vaolkerrecht, keine
Abmachung wird mich davon abhalten, einen Vorteil zu benutzen, der sich mir bietet.»

«Versprechen», sagte Lenin, «sind wie die Pastetenkruste dazu da, um gebrochen zu werden.» Stalin sagte: «Worte haben
mit Taten nichts zu tun — was wdre Diplomatie sonst? Worte sind eins, Taten etwas anderes. Schone Worte sind lediglich
eine Maske, hinter der sich die bisen Taten verbergen. Ehrliche, aufrichtige Diplomatie gibt es ebenso wenig wie trocke-
nes Wasser oder héolzernes Eisen.» Chruschtschew erklirte bei seiner ersten Indienreise 1955: «Wir haben nie und werden
nie die politische Linie verlassen, wie sie Lenin fiir uns vorgezeichnet hat... Deshalb erkldren wir den Leuten, die er-
warten, dass die Sowjetunion thr politisches Programm abdndere: Wartet solange, bis die Schweine fliegen kénnen.»

Es ist deshalb interessant, aber auch notwendig, sich in den Demokratien ein genaues Bild der sowjetischen Vertrags-
treue und damit der sowjetischen Rechtsmoral in Fragen des Volkerrechts zu machen. In dieser Untersuchung sollen —
da der Platz beschrdankt ist — nur die mit Agression und Annexion verbundenen Vertragsbriiche der Sowjetunion beriick-
sichtigt werden.

achdem Lenin im Oktober 1917 die

Macht libernommen hatte, wurde die

russische Rédteregierung, der Rat der
Volkskommissare, gebildet. Anfinglich
war das von den Bolschewisten beherrschte
Gebiet sehr klein und beschriankte sich auf
Moskau, Leningrad und die Umgebung
dieser Stddte.

In einem vier Jahre dauernden Biirger-
krieg wurde sodann praktisch das Staats-
gebiet des zaristischen Kaiserreiches der
kommunistischen Zentralgewalt unterwor-
fen. Eine Ausnahme bildete das Baltikum,
das weiter unten behandelt wird.

Diese Entwicklung war mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Mehrere Rand-
gebiete des ehemaligen Imperiums hatten
sich, der grossrussischen Vorherrschaft
liberdriissig, selbstindig gemacht und die
Unabhangigkeit proklamiert. Die Réatere-
gierung hatte jeweilen diese Unabhingig-
keitserkldarungen in Uebereinstimmung mit
der kommunistischen Lehre des nationalen
Selbstbestimmungsrechtes formell aner-
kannt. Dies war der Fall

mit der Republik Ukraine,

mit dem vormals autonomen Grossherzog-
tum Finnland,

mit Aserbaidschan,

mit dem zentral-asiatischen Khanat von
Chiva, das nie formell der Hoheit der Za-
ren unterstanden hatte,

mit dem Emirat von Buchara,

mit Armenien,

mit Georgien

und mit der Aeusseren Mongolei.

Sobald die kommunistische Regierung uber
genligend Macht verfiigte, schritt sie in
klarer Missachtung der vdlkerrechtlich
bindenden Anerkennung dieser Staaten zu
deren Annexion.

1918 wurde eine Ukrainische Exilregierung
in Charkov eingesetzt. Mit Hilfe der Roten
Armee wurde alsdann eine Ukrainische
Sowjet-Republik gegriindet und im Juli
1923 in die Union aufgenommen.

Nachdem Finnland die Hoffnungen Lenins
auf eine kommunistische Entwicklung nicht
erfiillte, versuchte die finnische Rote Garde
im Mirz 1918 mit sowjetischer Unterstlit-
zung die Macht zu libernehmen. Der Erfolg
blieb allerdings aus.

Im April 1920 besetzte die Rote Armee
Baku und rief darauf die Sozialistische
Sowjet-Republik von Aserbaidschan aus.
Im gleichen Monat fielen Verbdnde der

Roten Armee in Chiva ein und griindeten
die Sowjetische Volksrepublik von Cho-
resm (historischer Name Chivas).

Im Mai 1920 versuchten Sowjettruppen,
in Iran einen kommunistischen Aufstand
zu unterstiitzen und eine Persische Sozia-
listische Sowjet-Republik zu grinden. Der
Versuch scheiterte.

Im September gleichen Jahres fielen die
Sowjettruppen von Chiva aus in Buchara
ein und riefen auch dort eine Volksrepu-
blik ins Leben.

Zwei Monate spater wurde unter dem Vor-
wand der Unterstiitzung eines kommuni-
stischen Aufstandes Armenien besetzt und
dem Verband der Union zugefiihrt.

Die gleiche Taktik war im Februar 1921
in Georgien erfolgreich, wo ebenfalls eine
bolschewistische Revolution durch Ver-
binde der Roten Armee unterstiitzt werden
musste. Auch dieses Land wurde der Union
angeschlossen und verlor seine Unabhén-
gigkeit.

Im Jahre 1924 fithrten kommunistische
Mongolen in der Aeusseren Mongolei eine
Revolution durch, iibernahmen die Macht
und riefen die Mongolische Volksrepublik
aus. Der chinesische Anspruch auf Souve-



ranitdt in der Aeusseren Mongolei wurde
vollig ibergangen.

In der ersten Zeit befand sich die Réte-
regierung in volliger Isolation. Zunéchst
wurde sie von keinem Staat anerkannt.
Als aber die Réaterepublik ihre Macht fe-
stigte und ihr Hoheitsgebiet auf die alten
Grenzen auszudehnen vermochte, als
Deutschland mit Russland den Rapallo-
Pakt abschloss, da begannen die gewaltigen
diplomatischen Anstrengungen der Réte-
republik ihre ersten Friichte zu tragen.

Am 16. Marz 1921 konnte Lenin ein Han-
delsabkommen mit Grossbritannien ab-
schliessen: die Raterepublik war verhand-
lungsfahig geworden. Aber die Gross-
michte wollten sich vorsehen. Im Abkom-
men mit Grossbritannien musste sich die
Sowjetregierung dazu verpflichten, keiner-
lei Propaganda in englischen Gebieten zu
betreiben. Das war ein Lippenbekenntnis
Lenins, das auch von seinem Nachfolger
nicht als mehr betrachtet wurde. Am
26. Mai 1927 hob die britische Regierung
das Abkommen auf, weil der sowjetische
Vertragspartner dauernd dagegen verstos-
sen und entgegen der Abmachung die Pro-
paganda nicht eingestellt habe.

Nachdem die Union der Sozialistischen
Sowjet-Republiken im Jahr 1923 ihren
vorldaufigen Ausbau abgeschlossen hatte,
wurden zahlreiche internationale Vertrige
abgeschlossen, auf die weiter unten noch
einzutreten sein wird.

ach dem Ersten Weltkrieg wurde 1919

der Volkerbund als Instrument zur

Erhaltung des Friedens gegriindet.
Schon 1921 wurde in den Gremien des Vol-
kerbundes die Frage diskutiert, wie An-
griffskriege verhindert werden konnten.
Nicht jeder Krieg sollte ungesetzlich sein,
zum Beispiel nicht der Krieg eines Staates,
der im Genusse eines internationalen Ent-
scheides gegen einen andern Staat ist und
diesen Entscheid nicht anders durchsetzen
kann. Das Projekt wurde mehreren Staa-
ten, so auch der Sowjetunion, zur Ver-
nehmlassung zugestellt. In ihrer Stellung-
nahme fiihrte die Sowjetregierung aus,
dass der Angreifer nicht immer der sei, der
den ersten Streich fiihre, sondern jener
Staat, dessen aggressive oder imperialisti-
sche Politik den ersten Staat zum Los-
schlagen zwinge.
Am 27. September schloss sich die Sowjet-
union dem Briand-Kellogg-Pakt iliber die
Verwerfung des Krieges an. Die Sowjet-
regierung hatte zum Vertragstext einige
Kritiken angebracht und insbesondere eine
Verschirfung der Definition verlangt. «Der
Krieg muss verboten werden, aber Krieg
nicht nur im streng juristischen Sinn des
Wortes (welcher eine Kriegserkldrung usw.
voraussetzt), sondern auch solche militiri-
sche Handlungen wie zum Beispiel Inter-
vention, Blockade, militdrische Besetzung
fremder Gebiete und fremder Héifen
UsSw. . .»
Das sowjetische Anliegen, die Definition
von «Krieg» und «Angriff» nicht zu eng
zu fassen, fand seinen Ausdruck in den
Nichtangriffspakten, wie sie am 21. Januar
1932 mit Finnland, am 5. Februar mit Lett-
land, am 4.Mai mit Estland und am
25, Juli 1932 mit Polen unterzeichnet wor-
den sind. Im Nichtangriffspakt mit Frank-
reich vom 29. November 1932 verpflich-
teten sich die beiden Parteien noch aus-
driicklich, der Agitation und Propaganda
im andern Land sich zu enthalten und
keine Organisationen zu bilden oder zu
dulden, die einen bewaffneten Kampf ge-
gen die andere Partei bezweckten.

An der Genfer Abriistungskonferenz von
1932/33 unterbreitete die sowjetische Dele-
gation einen Textentwurf zur Definition
des Angreifers, der mit wenigen Aende-
rungen als offizielles Projekt libernommen
wurde. Wihrend die Konferenz iber das
Projekt nicht abstimmte, verwendete die
Sowjetunion diese Definition in drei Kon-
ventionen, ndmlich 1. am 3.Juli 1932 mit
Afghanistan, Estland, Finnland, Iran, Lett-
land, Polen, Ruméinien und der Tiirkei, 2.
am 4.Juli mit der Tschechoslowakei, Ru-
manien, der Tirkei und Jugoslawien, und
3. am 5. Juli mit Litauen.

Den grossten Sieg errang die Sowjetdiplo-
matie Litvinovs jedoch mit dem Beitritt
der UdSSR zum Volkerbund, der am
15. September 1934 vollzogen wurde. Durch
diesen Beitritt hatte sich die Sowjetunion
allerdings offiziell zur «Wahrung der Ge-
rechtigkeit und zum &ussersten Respekt
gegenuber samtlichen vertraglichen Ver-
pflichtungen in den Beziehungen der im
Volkerbund zusammengeschlossenen Na-
tionen untereinander» verpflichtet.

m Vorabend des Kriegsausbruches, am

23. August 1939, schloss Stalin einen

Pakt mit Hitler. Nazi-Deutschland ge-
horte dem Volkerbund nicht mehr an.
Durch die mit diesem Vertrag vorgesehene
Aufteilung Osteuropas in Interessensphé-
ren hatte die Sowjetunion den Geist des
Volkerbunds verletzt. Diese Aufteilung be-
zweckte, Polen, Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Rumainien ihrer nationalen
Unabhéangigkeit zu berauben und die Un-
verletzbarkeit dieser Gebiete aufzugeben.

Polen

Am 25.Juli 1932 hatte die Sowjetunion
mit Polen einen Nichtangriffspakt abge-
schlossen, der durch das Protokoll vom
5. Mai 1934 um zehn Jahre verldngert und
durch Erklarungen vom 26. November 1938
bestdtigt worden war. Der Pakt schloss
insbesondere einen Angriff der einen Ver-
tragsmacht allein oder mit dritten Mé&ch-
ten gegen die andere Vertragsmacht aus.

Ferner wurden gewalttdatige Handlungen
gegen die Integritdt und Unverletzbarkeit
des Territoriums oder gegen die politische
Unabhingigkeit der andern Vertragsmacht
untersagt, auch wenn diese Handlungen
ohne Kriegserklarung erfolgen oder keinen
militdrischen Charakter aufweisen sollten.
Dadurch war natlirlich beabsichtigt, die
subversive Téatigkeit der Fiinften Kolonne
und allfélliger illoyaler Bevolkerungsgrup-
pen zu unterbinden.

Am 1. September 1939 fielen Hitlers Trup-
pen in Polen ein. Die Sowjetunion sah ih-
rerseits nicht eine Unterstiitzung Polens
vor, wie es der Vertrag erfordert hétte.
Am 17. September erklarte der damalige
sowjetischen Aussenminister Molotow dem
polnischen Gesandten in Moskau in einer
Note, dass der polnische Staat zusammen-
gebrochen sei und damit alle Vertrédge
zwischen Polen und der Sowjetunion null
und nichtig seien, und dass sowjetische
Truppen wenige Stunden spéter in Polen
einmarschieren wiirden. Der polnische
Botschafter wies die Note ab und stellte
fest, dass die polnische Regierung noch
im Lande sei und der grosste Teil des
Landes Widerstand leiste, und dass die
polnische Souverinitdt durch die deutsche
Invasion nicht beriihrt werde. Die Sowjet-
union konne sich deshalb ihren vertrag-
lichen Verpflichtungen nicht entziehen.

Am 29. September 1939 unterzeichneten die
Sowjetunion und Nazi-Deutschland ein
Abkommen {iber die Teilung Polens, und

am 31.Oktober 1939 flihrte Molotow vor
dem sowjetischen Parlament triumphie-
rend aus, ein schneller Sieg gegen Polen
hitte gentigt, um von dieser «Missgeburt
des Versailler Vertrages» nichts tbrig zu
lassen.

Die Interessenslage der Sowjetunion &dn-
derte sich, als Hitler in Russland einfiel.
Als Folge davon nahm die Sowjetunion
am 30.Juli 1941 mit der polnischen Exil-
regierung in London wiederum diploma-
tische Beziehungen auf und schloss am
4. September jenes Jahres einen neuen
Vertrag liber gegenseitige Hilfe und Zu-
sammenarbeit ab. Die diplomatischen Be-
ziehungen mit der polnischen Exilregie-
rung wurden allerdings am 25. April 1943
durch die Sowjetunion wiederum abgebro-
chen, nachdem Polen eine Untersuchung
der Massenermordung polnischer Offiziere
in Katyn (wahrscheinlich durch die Rote
Armee) durch das Rote Kreuz verlangt
hatte.

Das Baltikum

Die baltischen Linder waren bis 1917 Pro-
vinzen des Grossrussischen Reiches gewe-
sen. Nach der Machtliibernahme durch Le-
nin erklidrten sie ihre Unabhingigkeit.
Durch drei Vertrdge mit Estland, Litauen
und Lettland garantierte die Sowjetunion
im Jahre 1920 diesen Republiken die Un-
abhédngigkeit und verzichtete gleichzeitig
fiir ewig auf alle Souveridnitdtsanspriiche.
Diese Vertridge wurden zwolf Jahre spéter
durch Nichtangriffspakte ergidnzt. Die So-
wijetunion schloss einen solchen Pakt mit
Estland am 4. Mai 1932, verldngert durch
ein Protokoll vom 4. April 1934; mit Lett-
land am 5. Februar 1932, verlangert durch
ein Protokoll vom 4. April 1934; und mit
Litauen am 29. September 1932, ebenfalls
verlangert durch ein Protokoll vom 4. April
1934. Diese beinahe gleichlautenden Pakte
sahen eine gegenseitige Anerkennung der
Souverdnitdt, der Unverletzbarkeit der
Grenzen und der politischen Unabhédngig-
keit der Vertragspartner vor.

Nach Beginn des Zweiten Weltkrieges
zwang die Sowjetunion mit militarischen
und diplomatischen Drohungen am 1., 5.
und 10. Oktober 1939 Estland, Lettland und
Litauen zum Abschluss eines Vertrages
zur gegenseitigen Hilfeleistung, durch den
sie zwar das Recht zur Benlitzung von
Hafeneinrichtungen und von militdrischen
Stlitzpunkten erhielt, aber andererseits die
Souverdnitat, die Wirtschaftsordnung und
die Sozialstruktur der Vertragsparteien zu
respektieren versprach. Der damalige Aus-
senminister Molotow erkldrte am 31.Ok-
tober 1939 vor dem Obersten Sowjet, dass
sein Land diese Vertridge ehrlich einhalten
werde; das Gerede von einer Sowjetisie-
rung des Baltikums stamme von den Fein-
den und den antisowjetischen Provoka-
teuren.

Am 16.Juni 1940 erklidrte die Sowjetre-
gierung, dass ein Abkommen zwischen
Estland und Lettland aus dem Jahre 1923
eine Militdrallianz und damit eine Ge-
fahrdung der Sowjetunion darstelle. Die
damalige Bevolkerung der zwei baltischen
Republiken betrug 2734000 Einwohner,
jene der Sowjetunion 170 600 000. Die So-
wjetregierung verlangte den Riicktritt der
estnischen Regierung und die Besetzung
des Landes durch die Rote Armee. Die Be-
setzungstruppen verhafteten, deportierten
oder toteten Zehntausende von Esten, un-
ter ihnen jene Staatsminner, welche die
Vertrdge mit der Sowjetunion unterzeich-
net hatten.

Die alten Vertrage wurden gekiindigt und
die kommunistischen Parteien in allen bal-



tischen Republiken zugelassen, wéhrend
die gesamte Presse unter sowjetische Kon-
trolle gebracht wurde. In allen drei Lén-
dern wurden sowjetische Kommissdre mit
der Macht betraut, ndmlich Schdanov in
Estland, Wyschinsky in Lettland und De-
kanosov in Litauen. Innerhalb weniger
Tage wurden unter Leitung der kommu-
nistischen Kader, die eine Arbeiterunion
kontrollierten, «Wahlen» vorbereitet, bei
denen nur die einzigen Kandidaten dieser
Union gewiahlt werden konnten. Diese
«Wahlen» fanden gleichzeitig am 14./15.

Juli statt und zeitigten den erhofften Er-
folg. Das Programm dieser Arbeiterunion
sah in keinem der drei Staaten die Liqui-
dation des Landes vor.

Die drei neugewihlten Nationalversamm-
lungen tagten iiberall am 21.Juli erstmals
und letztmals zusammen. Sie beschlossen,
dass ihre Lénder fortan sozialistische Re-
publiken seien und suchten um die Auf-
nahme in die Union der sozialistischen So-
wjetrepubliken nach. Der Oberste Sowjet
nahm Litauen, Lettland und Estland am
3., 5. und 6. August 1940 in die Union auf
und vollzog damit die Annexion der vor-
dem unabhidngigen baltischen Republiken.

Finnland

Die Sowjetunion hatte am 21. Dezember
1920 mit Finnland einen Friedensvertrag
abgeschlossen und darin die Unabhéngig-
keit und Souverdnitdt des neuen Staates
innerhalb der Grenzen des vormaligen
autonomen Grossherzogtums Finnland an-
erkannt. Am 21.Januar 1932 unterzeich-
nete die Sowjetregierung einen Nichtan-
griffspakt mit Finnland; dieser Pakt wurde
am 7. April 1934 um zehn Jahre verlédngert.

Am 26. November 1939 behauptete die So-
wjetregierung in einer Note, dass finni-
sche Artillerie vier Soldaten der Roten
Armee in Karelien getétet habe. Die fin-
nische Regierung schlug die Einsetzung ei-
ner Untersuchungskommission vor. Am
28. November widersetzte sich die Sowjet-
regierung diesem Vorschlag und erklérte,
nicht mehr an den Nichtangriffspakt von
1932 gebunden zu sein. Ohne Kriegserkla-
rung griff die Rote Armee am 29. Novem-
ber 1940 Finnland an. Otto Kuusinen, ein
exilierter finnischer Kommunist und ehe-
maliger Sekretir der Komintern bildete
eine finnische Marionettenregierung, die
am 1.Dezember 1940 durch das Priasidium
des Obersten Sowjets der Sowjetunion als
legitime Regierung Finnlands anerkannt
wurde.

Finnland wandte sich an den Voélkerbund,
dessen Versammlung am 11. Dezember 1940
die Beratungen aufnahm. Drei Tage spé-
ter bezeichnete der Volkerbund die Sowjet-
union als den Angreifer.

Dank einem heldenhaften Widerstand
konnte Finnland am 12. Marz 1940 einen
Waffenstillstand erzwingen, durch den es
nur das Gebiet von Karelien verlor.

Rumiinien

Mit Ruménien hatte die Sowjetunion keine
direkten, bilateralen Vertrdge. Aber beide
Staaten hatten den Briand-Kellogg-Pakt
vom 9. Februar 1929 und auch das Abkom-
men uber die Definition des Angreifers
vom 3.Juli 1933 unterzeichnet. Eg folgt
daraus, dass beide Miéchte in ihren gegen-
seitigen Beziehungen auf den Krieg ver-
zichtet hatten.

1932 wurden Verhandlungen aufgenom-
men, die zum Abschluss eines Nichtan-
griffspaktes hétten flihren sollen. Sie
scheiterten, weil die Sowjetunion Bessara-
bien — das Ruménien nach dem Ersten
Weltkrieg erhalten hatte — nicht als ein
rumaéanisches Territorium anerkennen wollte.

Litvinov erkldrte in der Presse bei dieser
Gelegenheit, dass die Sowjetunion in kei-
ner Weise daran denke, eine hidngige Frage
wie Bessarabien je durch Gewalt zu losen.
Noch am 29. Mérz 1940 fiihrte Molotow vor
dem Obersten Sowjet aus, dass der ver-
tragslose Zustand mit Rumdinien auf Bess-
arabien zurlickzufiihren sei, dessen Beset-
zung von der Sowjetunion nicht anerkannt
worden war, dass aber dennoch kein Ein-
satz militdrischer Mittel geplant sei, um
dieses Territorium in die Union zuriickzu-
fihren. «Deshalb gibt es fiir eine Ver-
schlechterung der sowjetisch-ruminischen
Beziehungen keine Ursache.»

Das war allerdings unrichtig. Die Auftei-
lung Ruméniens war bereits im Geheim-
protokoll zum Stalin-Hitler-Pakt festgelegt
worden. Danach sollte Bessarabien an die
Sowjetunion gehen. Im Juni 1940 verlangte
die Sowjetunion von Hitler auch noch die
Bukovina.

Am 26. Juni wurden sowjetische Truppen
an der ruminischen Grenze konzentriert.
Spéat abends tibergab Molotow dem rumaéni-
schen Gesandten in Moskau, Danidescu,
eine Note, in der ausgefiihrt wurde, dass
die rumadnische Souverdnitit tber Bess-
arabien nie anerkannt worden sei und des-
halb sofort diskutiert werden miisse, wo-
bei die Abtretung der Nordbukovina an
die Sowjetunion als bescheidene Kompen-
sation flir die 22jahrige ruméinische Herr-
schaft liber Bessarabien ins Auge gefasst
werden miisse. Die Note verlangte eine
Stellungnahme der rumadinischen Regie-
rung bis zum 29. Juni.

Am 27.Juni schlug Ruménien Verhand-
lungen zur Beilegung aller Fragen, die die
Beziehungen zwischen beiden Landern
tribten, vor. Gleichen Tags wurde dieser
Vorschlag durch die Sowjetunion abge-
lehnt und eine Evakuation der beiden
Territorien innerhalb 4 Tagen vom 28. Juni
morgens 02.00 Uhr an mit gleichzeitiger
Besetzung durch sowjetische Truppen ver-
langt.

Die ruminische Regierung war angesichts
der sowjetischen Drohungen gezwungen,
das Ultimatum anzunehmen und beide
Gebiete an die Sowjetunion abzutreten.
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zu schicken,

m 24. September 1941 war die So-

wjetunion der von Churchill und

Roosevelt ausgearbeiteten Atlantik-
Charta beigetreten. Dadurch verpflichtete
sich die Sowjetunion ausdriicklich, keine
territoriale Vergrosserung ihres Gebietes
anzustreben, keinerlei territoriale Verdn-
derung zu wilinschen, die nicht den frei
zum Ausdruck gebrachten Wiinschen der
betreffenden Vélker entsprechen, und das
Recht aller Volker, sich ihre Regierungs-
form selber zu wéihlen, streng zu achten.

Auch die Atlantik-Charta wurde von der
Sowjetunion verletzt. Nachdem Hitler am
22. Juli 1941 in Russland einfiel, und zeit-
weise gewaltige Erfolge erzielte, verlor
die Sowjetunion die zu Anfang des Krie-
ges in Verletzung der vertraglichen Ab-
machungen annektierten Gebiete. Nach
Abschluss des Waffenstillstandes am 8. Mai
1945 wurde jedoch die erneute Annexion
der oben beschriebenen baltischen Repu-
bliken, finnischer und ruménischer Terri-
torien vollzogen.
Nicht genug damit. Nachdem die Rote Ar-
mee 1944 Polen «befreite» und im Dezem-
ber die Polnische Provisorische Regierung
eingesetzt wurde, legte man die polnisch-
sowjetische Grenze auf der Curzon-Linie
fest, wodurch Polen 8 Wojewodschaften mit
rund 180 000 Quadratkilometer mit einer
Vorkriegsbevolkerung von knapp 12 Mil-
lionen verlor.
Das ehemals ostpreussische Gebiet mit der
Stadt Konigsberg wurde als Kaliningrad
der Union einverleibt.
In einem Vertrag mit der Tschechoslowa-
kei vom Juli 1945 wurde Ruthenien an die
Sowjetunion abgetreten.
Auf der Krim-Konferenz verlangte und er-
hielt die Sowjetunion im Februar 1945 die
japanische sudliche Hilfte der Insel Sa-
chalin sowie die Kurilen zugesprochen.
Vorgingig, im August 1944, hatten Sowjet-
truppen den kleinen, ehemals unabhéngi-
gen asiatischen Eingeborenen-Staat von
Tannu Tuva besetzt und sowjetisiert und,
zunidchst als Volksrepublik der Sowjet-
union und spiter als autonomes Gebiet
der Russischen Sozialistischen Foderativen
Sowjetrepublik, einverleibt.
Am 14. Juni 1946 endlich wurde Afghani-
stan zu einer Grenzkorrektur, der Abtre-
tung des Randgebietes Kuschka, bewogen,
wiewohl die Sowjetunion am 31. August
1926 einen Nichtangriffspakt und Afghani-
stan geschlossen hatte und Afghanistan
nicht zu den feindlichen Miéchten gehorte.
Diese gegen die Atlantik-Charta verstos-
sende territoriale Vergrdsserung der So-
wjetunion gibt folgendes Bild:

Gebiet in km?

Bevolkerung
Finnische Provinzen 450 000 65 000
Polnische Provinzen 11 800 000 181 000
Estland 1122 000 45 000
Lettland 1951 000 64 000
Litauen 2 957 000 65 000
Rumdnische Provinzen
Bessarabien 3200 000 44 000
Bukovina 500 000 6 000
Konigsberger Gebiet 1187 000 14 000
CSR-Gebiete 731 000 13 000
Siid-Sachalin 415 000 36 000
Kurilen 18 000 10 000
Tannu Tuva 65000 166 000
Kuschka 2 ?
Total Bevdilkerung 24 396 000
Fldche 709 000

(Sowjetunion, Bevdlkerung gesamthaft
heute: 208 826 000.

Fldche: 22403 000 Quadratkilometer.

Durch die Atlantik-Charta hatten die Si-

gnatarmichte jedem Volk das Recht zuge-



standen, sich seine Regierung frei zu wih-
len.

Dieses Recht wurde durch die Abkommen
von Jalta vom Februar 1945 bestédtigt: Fir
die meisten Linder waren freie Wahlen
unter Aufsicht der Viermé&chtekommission
vorgesehen. Trotz wiederholter Proteste
und Mahnungen wurden diese Wahlen in
Verletzung der Abkommen so beeinflusst,
dass die kommunistischen Parteien langsam
aber sicher die Macht iibernehmen und
diese Liander dadurch der Herrschaft Mos-
kaus ausliefern konnten. Auf diese Weise
wurden Polen, Ruménien, Bulgarien, Al-
banien, Ungarn, die Tschechoslowakei und
die Deutsche Demokratische Republik in
Europa kommunistisch, in Asien Nord-
korea, wahrend ebenfalls in Asien China
und Nordvietnam durch Fehler des We-
stens in kommunistische Hénde fielen und
sich die Mongolei bereits nach dem Ersten
Weltkrieg widerstandslos nach einem kur-
zen weissrussischen Terror der Sowjetunion
zuwandle.

Den Abschluss dieser Periode bildete der
kommunistische Invasionsversuch in Sid-
korea. Der Konflikt begann am 25.Juli
1950 und ist heute noch nicht endgiiltig
beigelegt.

Der Rat der Aussenminister der drei
Grossmdachte hatte am 27. Dezember 1945
in Moskau beschlossen, eine koreanische
provisorische und demokratische Regie-
rung zu bilden und freie Wahlen durch-
zuflihren. Die Sowjetregierung verhin-
derte solche Wahlen unter dem Patronat
der Uno und organisierte Nordkorea als
Satelliten. Durch falsche Berichte selbst-
sicher gemacht, ermutigte die Sowjetunion
Nordkorea zum Angriff auf Siidkorea. Der
Sicherheitsrat der Uno brandmarkte Nord-
korea als den Angreifer und setzte Trup-
pen unter der Flagge der Uno zur Vertei-
digung Siidkoreas ein.

Durch dieses vertragswidrige Verhalten
konnte sich die Sowjetunion die Herrschaft
liber die in der folgenden Tabelle aufge-
flihrten Lander sichern:

Europa Bevilkerung Fliche in km?
Albanien 1 421 000 29 000
Bulgarien 7 667 000 111 000
DDR 17 517 000 107 000
Polen 28 300 000 312 000
Rumdnien 17 579 000 238 000
Tschechoslowakei 13 353 000 128 000
Ungarn 9 815 000 93 000
95 652 000 1018 000

Asien
China 653 334 000 9 597 000
Mongolei 1010 000 1531 000
Nordkorea 9 600 000 124 000
Nordvietnam 13 800 000 159 000
677744 000 11411 000
Insgesamt 773 396 000 12 429 000

Dass Rotchina sehr bald eine eigene, noch
extremere Linie einschlug und heute in
vielen Punkten den Willen Moskaus nicht
mehr achtet, ist in diesem Zusammenhang
von sekundérer Bedeutung.

Damit fand die Aera Lenins und Stalins
ihren Abschluss. Ist seither ein grundsitz-
licher Wechsel eingetreten? Vorbedingung
dafiir wére nicht zuallererst eine formelle
Erkldrung der Sowjetregierung, wonach
sie sich von der bisherigen Politik distan-
ziere, sondern eine Aenderung des bis-
herigen Verhaltens in Taten. Beides ist
aber unterblieben.

talin starb 1953. Wenige Wochen nach
seinem Tode versuchte das ostdeut-
sche Volk, den Unterdriicker in einem
Massenaufstand abzuwerfen. Nach anfing-

lichem Zdgern intervenierten sowjetische
Truppen und stiitzten das Regime von
Pieck und Ulbricht.

1955 tlibernahm Chuschtschew die Macht.
Am 20. Kongress der KPdSU Kkritisierte er
in einer Geheimrede Stalin, beschrinkte
sich aber auf rein persénliche Unzuldng-
lichkeiten des ehemaligen Diktators, des-
sen Brutalitdt und dessen militdrische Un-
fahigkeit. Die Geheimrede enthielt im Ge-
gensatz zu einer weitverbreiteten, irrtiim-
lichen Meinung keine Kritik der Stalin-
schen aussenpolitischen Linie. Eine Distan-
zierung Chruschtschews von Stalins Politik
liegt also in Worten nicht vor.

Die Verdienste Stalins als Forderer der
Sowjetunion in der Welt wurden spiter
auch von Chruschtschew, ausdriicklich an-
erkannt.

Der Fall Ungarn bewies endgiiltig, dass in
der Sowjetunion nur die Fihrung, nicht
aber die Politik ausgewechselt worden
war.

Am 30. Oktober 1956 erklidrte die Sowjet-
union (und verdffentlichte diese Erkld-
rung anderntags in der «Prawda»): «Ein-
gedenk der Tatsache, dass die Anwesenheit
in Ungarn von sowjetischen Militdreinhei-
ten als Vorwand flir eine weitere Ver-
schlechterung der Lage dienen koénnte, hat
die Sowjetregierung die militdrische Fih-
rung angewiesen, die sowjetischen Einhei-
ten aus Budapest zurlickzuziehen, sobald
dies von der ungarischen Regierung als
notwendig bezeichnet wird. Gleichzeitig
ist die Sowjetregierung bereit, mit der un-
garischen Regierung und andern Mitglie-
dern des Warschauer Paktes Verhandlun-
gen Uber die Frage der Anwesenheit so-
wjetischer Tuppen auf ungarischem Ter-
ritorium aufzunehmen.»

Diese sowjetischen Truppen waren in Un-
garn auf Grund der Abmachungen des
Warschauer Vertrages vom 14.Mai 1955
stationiert. Dieser Vertrag sah die Statio-
nierung sowjetischer Truppen in den Staa-
ten des Vertragssystems vor zur «gemein-
samen Verteidigung nach Vereinbarung
zwischen diesen Staaten». Unter dieser
«gemeinsamen Verteidigung» war die Ver-
teidigung gegen den bewaffneten Angriff
eines anderen Staates zu verstehen. Das
ergibt sich aus Artikel vier des Warschauer
Paktes, der sich auf den Fall «eines be-
waffneten Ueberfalls in Europa auf einen
oder mehrere Teilnehmerstaaten des Ver-
trages» bezieht.

Der «bewaffnete Angriff» bezieht sich auch
gemiss der sowjetischen Rechtsauffassung,
wie sie verschiedentlich in der Literatur
erkldrt worden ist, ausschliesslich auf die
Beziehungen zwischen Staaten. Ungarn
aber erlitt keinen Angriff eines fremden
Staates.

In Artikel 6 der von der Sowjetunion im
Jahre 1953 der Uno unterbreiteten Defini-
tion der Aggression wurde zu dieser Frage
im besonderen ausgefiihrt: «Angriffe im
Sinne von Artikel 1 oder Akte der wirt-
schaftlichen, ideologischen oder indirekten

Aggression ... konnen durch keine Er-
wigung politischer, militdrischer oder wirt-
schaftlicher Natur gerechtfertigt werden...
Insbesondere konnen nicht als Rechtfer-
tigung gelten: Die interne Lage eines Staa-
tes, wie zum Beispiel: . revolutionire
oder gegenrevolutiondre Bewegungen, Blir-
gerkrieg, Unruhen oder Streik; Errichtung
oder Aufrechterhaltung einer bestimmten
politischen wirtschaftlichen oder sozialen
Ordnung in einem Staat...»

Die rechtmissige wungarische Regierung
von Imre Nagy verlangte den Riickzug
der sowjetischen Truppen und erhielt ihn
zugesichert. Um die Modalititen dieses
Riickzuges zu besprechen, begab sich eine
offizielle ungarische Delegation unter Fiith-
rung von Verteidigungsminister General
Pal Maléter am 3.November abends ins
Hauptquartier des sowjetischen Komman-
danten. Die Delegation wurde dort von so-
wijetischen Militdrs verhaftet. Am 4. No-
vember friih fielen neue sowjetische Trup-
penverbinde in Ungarn ein und brachen
den Widerstand des ungarischen Volkes.

Das war Chruschtschews Fortfiihrung le-
ninscher und stalinscher Tradition des
Vertragsbruches, der sich rechtfertigt, so-
bald er der Sowjetunion ntitzt.

ie Frage, ob die Sowjetunion sich der

Rechtsmoral gegeniiber = verpflichtet

flihlt, kann auf Grund der vorstehen-
den Ausfiihrungen verneint werden. Ob ein
Abkommen eingehalten wird, entscheidet
sich nicht nach dem Inhalt der Verpflich-
tungen, sondern vielmehr danach, ob es
mehr Vorteile bringt, den Vertrag einzuhal-
ten oder ihn zu brechen. In der Regel hat
die Sowjetunion genligend Macht, um diese
Frage verhidltnismaissig frei entscheiden zu
konnen. Wegen eines sowjetischen Ver-
tragsbruches vermag heute kein Land in
der Sowjetunion zu intervenieren, und an-
dere allfidllige diskriminierende Massnah-
men berlihren die Sowjetunion sehr wenig.

Da die Sowjetunion in der Frage der Ver-
tragstreue sich heute von reinen Nutzen-
liberlegungen leiten lidsst, konnte sie mog-
licherweise durch ein geeignetes Verhalten
des Westens dazu gezwungen werden, Ko-
steniiberlegungen anzustellen. Anstatt dass
sich die Sowjetregierung iberlegt, ob sie
mehr Nutzen hat, einen Vertrag einzu-
halten oder ihn zu brechen (und deshalb
Vertrdge nur soweit befolgt, als sie ihr
niitzlich sind), sollte sie zur Ueberlegung
verhalten werden, dass gegebenenfalls der
Bruch eines Vertrages mehr kosten konnte,
als dessen Einhaltung.

Voraussetzung dafiir ist allerdings eine
Koordinierung der heute noch zersplitter-
ten Krifte im Westen, Voraussetzung ist
auch eine Vermeidung des weiteren rela-
tiven Machtabbaus des Westens gegeniiber
der sowjetischen Welt.

Nur wer liber die nétigen Machtmittel ver-
fligt, kann die Einhaltung internationaler
Vertriage durch die Sowjetunion mittelbar
erzwingen.
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