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Perspektivenwechsel: Zwei Disziplinen aus Sicht der Digital Humanities —
oder wie sich die Geisteswissenschaften im Digitalen (selbst) finden

von Tosias HobeL

Wie wiirde ein Digital Humanist die Archiologie und die
Kunstgeschichte digital neu bauen? Abgesehen von den
finanziellen Mitteln, die in dieser Utopie gliicklicherweise
keine Rolle spielen, wiren die Anforderungen wohl rasch
formuliert und grossspurig angekiindigt: Die Daten wiir-
den mithilfe modernster Sensoren — etwa Drohnen mit
hochauflésenden Kameras — erhoben, in Linked-Open-
Data-fihigen Triple Stores nach elaborierten Ontologien
aufbereitet und in freien Repositorien langfristig zur Ver-
fiigung gestellt. Die Forschungsresultate kénnten ver-
netzt prisentiert werden, wobei Metadaten iiber Schnitt-
stellen mit den originiren Daten publiziert wiirden und
Kommentare, widerspriichliche Meinungen oder neue
Erkenntnisse parallel in das erzeugte semantische Wis-
sensnetz eingespeist werden kénnten - egal ob Grabungs-
befunde, Visualisierungen von Kiinstlernetzwerken oder
gar digitale Ausstellungen. Dank freier Daten und verab-
schiedeter Standards wiirde das gesamte Wissen histori-
siert, autorisiert und dadurch nachvollziehbar den beiden
Disziplinen zu neuen Forschungshohenfliigen (inklusive
gefillter Drittmitteltdpfe) verhelfen.

Digitalisierungsstrategien und Forschungsforderungs-
antrage sind voller nicht ganz so iiberzogener Versprechen
und Visionen, insgesamt ist aber gerne die technische
Machbarkeit geprigt durch Vorstellungen einer voll-
stindigen und einfach zuginglichen Materialgrundlage.
Im Gegensatz dazu fithren pragmatische Entscheide
zur Aufbereitung von spezifischen Datenbestinden in
kleinen und projektbasierten Schritten. Eine grosse
Klammer solcher Projekte lasst sich zwar konstruieren, ist
aber nur bedingt operabel. Zwischen Vision und kon-
kreten Projekten finden entsprechend dauernd Aus-
handlungsprozesse statt. Die selbstgestellte Aufgabe des
vorliegenden Aufsatzes ist es denn auch, zwischen zwei
Disziplinen und den Digital Humanities zu mian-
dern und das produktive Potenzial fiir beide Seiten auszu-
loten.

Ein kurzer Blick in die Geschichte des Computers und
dessen Einzug in die Biiros und Wohnhiuser demons-
triert, wie stark der Weg hin zu technischen und vor allem
digitalen Lésungen geprigt war von Versprechen eines
moglichen «Mehn, «Schneller» und «Besser». Dabei fillt
aber auf, dass diese Digitalisierungseuphorie mit den
praxisbezogenen Resultaten in der Mehrzahl der Fille
nicht annihernd mithalten konnte.> Es ist jeweils die

ZAK, Band 77, Heft 2+3/2020

Every analytical activity is based on a model and produces a model.!

zweite oder gar dritte Generation von Algorithmen und
Softwareldsungen, die zu tatsichlichen Erleichterungen
fithrt, wihrend die initialen Ansitze hohe Anspriiche an
Material und Vorgehen stellen sowie einen immensen
(personellen) Aufwand zeitigen.

Wenn nach Ansprechen der Vision sogleich der Blick in
die Geschichte folgt, muss die Problemlage komplexer
sein, als es eine einfache Aufficherung der (digitalen)
Maglichkeiten nahelegt. Die folgenden Seiten loten denn
auch eine Anniherung zwischen Digital Humanities,
Kunstgeschichte und Archiologie aus, wobei nicht nur
allgemein anerkannte Chancen skizziert, sondern auch
die fachspezifischen Voraussetzungen ins Visier genom-
men werden sollen.

Ein einseitiges Formulieren von Bedingungen aus Sicht
der digitalen Geisteswissenschaften wiirde nicht nur zu
kurz greifen, sondern miisste fast zwangsliufig Heils-
erwartungsphantasien bedienen, die wenig zur Reflexion
und vielleicht noch weniger zur Weiterentwicklung von
Fichern wie Kunstgeschichte oder Archiologie beitragen.
Demgegeniiber erscheint es sinnvoll zu {iberlegen, wie das
Selbstverstindnis der Disziplinen im Feld der Digital
Humanities verortet werden kann und welche Uber-
schneidungen mit anderen Fichern sich bei der Gestal-
tung der digitalen Forschung als hilfreich erweisen. Die
weitere Entwicklung der Ficher wird dabei aus dem
Blickwinkel ihrer (historischen) Fragestellungen reflek-
tiert. Wir nihern uns diesem Problemgemenge aus zwei
Richtungen, indem die Frage nach dem Selbstverstindnis
und damit verbunden nach der (Selbst-)Definition der
Digital Humanities gestellt und digitale Praktiken der
beiden genannten Disziplinen analysiert werden. Hierbei
handelt es sich um eine lose Ubersicht iiber Arbeiten und
Gedanken der vergangenen Jahre, die eine grundlegende
Einleitung zu digitalen Ansitzen in den beiden Diszipli-
nen nicht ersetzt.

Ausgangspunkt bildet die Problematik, was denn iiber-
haupt unter dem Begriff der Digital Humanities zu ver-
stehen ist. Davon ausgehend werden die Grundlagen, ins-
besondere die zentralen Begriffe «Daten» und «Modelle»,
ins Visier genommen, wobei die Frage immer im Raum
stehen bleibt, welche Rolle diesbeziiglich die Disziplinen
Kunstgeschichte und Archiologie spielen. Erst iiber die
Modelle gelangen wir zu Visualisierungen und zum Ein-
bezug algorithmischer Aufbereitung.
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Das bevorzugte Kommunikationsmedium fiir einen
Austausch iiber Themen wie der Selbstvergewisserung
einer Disziplin sind mittlerweile Blogs, die mit ihren
hiufig kurzen Inputs und teilweise prignanten Aussagen
pridestiniert sind, die Diskussion zu befeuern. Der vor-
liegende Beitrag basiert daher stark und mehrheitlich auf
Ausserungen aus Posts und anderer digitaler Texte.

Wer oder was sind die Digital Humanities

In regelmissigen Abstinden und vielfach in zirkuliren
Bewegungen wird die Frage aufgeworfen, was die Digital
Humanities sind und inwiefern von einem Fach gespro-
chen werden kann.’ Beziiglich dieser Diskussion lassen
sich fiir das vergangene Jahrzehnt holzschnittartig zwei
Gruppen identifizieren: Jene, die sich iiberhaupt an eine
Definition wagt und die andere, die einen breiten Ansatz
verfolgt und die DH als gemeinsames Interesse an digi-
talen Methoden fiir die Geisteswissenschaften verstehen
will.* Der zweite «big-tent»-Ansatz verwahrt sich gegen
eine enge Definition, um den diversen Erkliarungsansit-
zen nicht die Legitimation zu entzichen, die in den Digital
Humanities iiber projektbasierte Umsetzungen und die
Einwerbung von Drittmitteln erfolgt. Geografisch ist der
umfassende Ansatz hiufiger in der angloamerikanischen
Welt zu finden. Die europiischen Forderstrukturen be-
vorzugen demgegeniiber die geisteswissenschaftlichen
Disziplinen, und es hat sich eine Fachkultur entwickelt,
die direkt aus Problemen der einzelnen Ficher erwichst
und daher eine andere Fragmentierung erfihrt: Es ging
und geht vielfach um Fragen, inwiefern mittels digitaler
Ansitze das methodische Spektrum innerhalb der einzel-
nen Ficher erneuert werden kann.

Passgenau wird diese Verhaftung in den Fichern durch
das Schichtenmodell der Digital Humanities von Patrick
Sahle beschrieben,’ der den Kern der DH in der Aushand-
lung von fachlichen und iiberfachlichen Methoden und
Theorien mit Bezug auf das Digitale verortet. Dabei han-
delt es sich nun nicht um eine enge Definition der Digital
Humanities, was jedoch genau den Witz des Ansatzes aus-
macht, der einerseits in den Disziplinen griindet, anderer-
seits aber auch dariiber hinausgeht. Einerseits passend
dazu, andererseits aber mit dem Selbstverstindnis, ein
Fach zu definieren, verortet Michael Piotrowski die digi-
tale Modellbildung im Zentrum des Fachs.

Die Fokussierung auf die Modellierung ist dabei ein
interessantes Spezifikum des Definitionsversuchs, der es
gerade aus Aussenperspektive erschwert, die Digital Hu-
manities einzuordnen. In einem Blogpost zum vergan-
genen dhd Kongress (dhd steht fiir Digital Humanities im
deutschsprachigen Raum) monierte die Sozialwissen-
schaftlerin Ramona Roller genau diese Punkte: «Warum
wird der Modellbegriff so selten differenziert? |...| Warum
bauen wir riesige Datenmodelle mit dem Anspruch uni-
versell nutzbar zu sein?»’
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Das Modell — unabhingig davon, ob Daten- oder Dar-
stellungsmodell, um in der Sprache des Posts zu bleiben —
ist der tibergeordnete Dreh- und Angelpunkt in Diskussi-
onen, sei es zum digitalen Text etwa mit Blick auf die
digitale Edition, sei es zum digitalen Bild und seiner
Beschreibung in Form von Metadaten, die sich jedenfalls
an standardisierten Datenmodellen orientieren sollen. Auf
die Frage der Modelle miissen wir daher noch eingehen.

Betrachten wir die Digital Humanities aus Perspektive
der nicht abschliessend etablierten Herangehensweisen —
also aus der Praxis —, zeigt sich rasch, dass die Aufgaben-
stellung ausgesprochen divers ist und den ganzen Aufbe-
reitungs- und Forschungsworkflow bis zur Prisentation
abdeckt. Vereinfacht gesagt: Uberall dort, wo Computer
eingesetzt werden kénnen (und sei es bislang nur in der
Theorie), finden sich Projekte und Ideen, die aufgrund
ihrer — wiederum sehr diversen — Bindung an die Geistes-
wissenschaften als digitale Geisteswissenschaften verstan-
den werden konnen. Gut verstandlich umgesetzt wird die
Aufgabenstellung durch den europiischen Forschungs-
verbund DARIAH in Form einer Bibliografie, die fol-
gende Hauptkategorien aufweist:®

. Capture and Creation

. Enrichment

. Analysis

. Interpretation

. Dissemination and Storage
. Collaboration

ANV AW -

Die Kategorien kénnen in ihrer Reihung als Workflow
gelesen werden, der bei der Erstellung von Inhalt beginnt,
der angereichert — also beispielsweise vernetzt —, danach
analysiert, interpretiert und schliesslich langfristig gespei-
chert wird. Dadurch wird deutlich, dass mit den Digital
Humanities nicht nur eine Vielzahl neuer Methoden in
den Disziplinen angedacht werden, sondern vielmehr der
gesamte Forschungsablauf und -kontext neu bewertet
werden muss.

Wenn wir nun den Blick zuriick auf die beiden Diszipli-
nen Archiologie und Kunstgeschichte werfen, bei denen
sich die Definitionsfrage nicht mehr stellt, zeigen sich zwei
Welten. Auch wenn die beiden Ficher in ihren Grundlagen
starke Ahnlichkeiten aufweisen und historisch eng mitein-
ander verbunden sind, so haben sie sich aus digitaler Pers-
pektive doch in fast schon diametral unterschiedliche
Richtungen bewegt. Wihrend bei der Archiologie von der
Aufbereitung bis zur Auswertung digitale Methoden eine
zentrale Rolle spielen, bewegt sich die Kunstgeschichte erst
seit wenigen Jahren in eine vergleichbare Richtung. Wie
die obigen definitorischen Ausfithrungen zeigen, sollen die
Differenzen an dieser Stelle nicht wertend, sondern viel-
mehr als das Aufzeigen zwei méglicher Wege im Umgang
mit digitalen Technologien verstanden werden.

Die digitale Archiologie bedient sich seit Jahren digita-
ler Techniken: Photometrie, Laser- und 3D-Scanning zur
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Ausmessung und Aufnahme von Grabungsstitten oder
ergrabenen Objekten. Mehr oder minder der gesamte
Quellensicherungsprozess kann mit digitalen Mitteln
erfolgen. Dariiber hinaus werden Geografische Informa-
tionssysteme (GIS) zur Kartierung ebenso eingesetzt wie
3D-Visualisierungen, um Objekte und Gebiude zu rekon-
struieren. Das Zusammenspiel von Aufnahme und Aus-
wertung lasst die Disziplin als eine scheinbar durchdigita-
lisierte Einheit erscheinen, die anschlussfahig ist an natur-
wissenschaftliche Arbeitsprozesse. Sogar wenn spezifische
Untersuchungen wie C-14-Karbondatierungen, die mitt-
lerweile zum standardisierten Inventar des archiologi-
schen Methodenkanons gehéren, ausgelassen werden, ist
die Disziplin im Grenzbereich zu den sogenannt exakten
Wissenschaften anzusiedeln.

Aus Perspektive der Digital Humanities ist denn auch
interessant, dass sich die Archiologie gerade durch Absenz
an den regelmassigen Tagungen mit gleichnamigem Titel
«Digital Humanities» auszeichnet. Eine bis 2016 regelmis-
sig durchgefiihrte Auswertung der Abstract-Themen am
jéhrlichen Digital-Humanities-Kongress zeigt beispiels-
weise, dass das Schlagwort «archaeology» seltener als
«musicology» und etwa gleich haufig wie die Selbsthisto-
risierung der Disziplin (chistory of humanities compu-
ting/digital humanities») vergeben wurde.’

Steht die Archiologie entsprechend ausserhalb des Ein-
flussbereichs der Digital Humanities oder gar der Geistes-
wissenschaften? Diese rhetorische Frage lisst sich mit
einem kurzen Blick in die Disziplin und insbesondere in
das «archaeological computing»'® negieren. Bereits Ende
der 1970er Jahre finden sich in erster Linie beim franzsi-
schen Archiologen Jean-Claude Gardin Uberlegungen zu
einer Konstruktion der Disziplin aus digitalen Ansitzen."
Dabei stellt sich nicht nur die Frage, was technisch mach-
bar ist, sondern auch inwiefern die Grundsitze einer Dis-
ziplin nachvollziehbar sind und wie sie bestenfalls erwei-
tert werden konnen.'? Hierbei gilt es denn auch zu kliren,
was als «Daten» verstanden und entsprechend sortiert,
quantifiziert und ausgewertet werden kann. Wie bereits
oben vermerkt, scheint dies auf den ersten Blick fiir die
Archiologie einfacher zu sein, da die Vermessung und
Einordnung von Objekten und Gebiuden auf ausgespro-
chen normalisierte Weise méglich ist. Sobald der Bereich
der Einordnung ins Blickfeld riickt, beginnen die Diskus-
sionen um die Verschlagwortung und Kategorisierung,
die bei Gardin in als «<Meta-Sprachen» bezeichnete Analy-
semethoden miinden.!?

Die Ausgangslage erweist sich bei der Kunstgeschichte
leicht anders, und es waren vorwiegend Einzelkimp-
fer*innen, die mit bewundernswerter Ausdauer versucht
haben, digitale Ansitze in dem Fachbereich zu etablie-
ren."* Seit knapp zehn Jahren nimmt die Disziplin jedoch
auch durch die Digitalisierung im grossen Stil und durch
das Verfiigharmachen von Katalogen als Datenbanken
Fahrt auf. Angetrieben durch Pionierarbeiten wichtiger
Museen und einzelner Universititen stehen nunmehr eine
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Vielzahl an digitalen Kunstsammlungen und Bilddaten-
banken zur Verfiigung. Im deutschsprachigen Raum ist
insbesondere das Portal arthistoricum.net fithrend, wobei
der Fokus auf Suche und Vernetzung liegt.

Die vielfiltigen in Pilotprojekten gesammelten Erfah-
rungen haben eine Vielzahl an Literatur hervorgebracht,
die einerseits hochspezialisiert aus Problemgemengen ent-
standen ist und Forschungsfragen mittels digitaler Metho-
den neu verhandelt,' andererseits sind seit wenigen Jahren
auch Einfiihrungen greifbar, die praxisbezogene Anwen-
dungen thematisieren und Einblicke in eine sich erst ent-
wickelnde Subdisziplin geben."®

Daten und Disziplinen

Im Gegnsatz zur Archiologie standen beziiglich der digi-
talen Kunstgeschichte Aushandlungsprozesse im Vorder-
grund inklusive der Frage, welche Datenformate ver-
wendet und inwiefern respektive in welcher Struktu-
rierungsform Metadaten erhoben und gespeichert werden
sollen. Ziel des digitalen Engagements war also vor-
wiegend die Aufbereitung von Grundlagen und weniger
die Implementierung der Technik fiir Forschungsfragen
im engeren Sinn. Die Digitalisierung sollte mehr zum
Bau eines Steinbruchs (vielleicht einer interaktiven digita-
len Bibliothek) fithren und initial nicht zur Schaffung
eines Forschungsgegeniibers. Dennoch verbindet beide
Disziplinen, im Rahmen von Digitalisierungsbemiithun-
gen aus ihren Forschungsmaterialien «Daten» zu gene-
rieren.

Auch wenn sich die Herkunft der Daten je nach Diszi-
plin und Methode unterscheidet, so ist fiir jegliche Art
von Daten festzustellen, dass der Begriff irrefithrend ist.
Daten (aus dem lateinischen datum, das Gegebene) sind
nicht einfach vorhanden.”” Vielmehr werden Daten immer
hergestellt, da unabhingig von der Mess- oder Digitalisie-
rungsmethode diverse Prozesse im Vorfeld der Erhebung
ablaufen, die diese massgeblich beeinflussen.”® Es miisste
also von Fakten (von lat. factum, das Gemachte) gespro-
chen werden. Oder aber wir nennen es Captum (von lat.
das Erwischte) und sprechen den Aufnahmeformen eine
gewisse Neutralitit, aber auch eine Zufilligkeit zu."”

In jedem Fall bewegen wir uns in Richtung eines digi-
talen Positivismus, der jedoch nicht per se negativ, son-
dern vielmehr als Chance gewertet werden kann. Dazu
braucht es einerseits ein Bewusstsein fiir die Entstehungs-
prozesse von Daten, ebenso aber auch fiir fehlende oder
problematische Daten und andererseits ein Verstindnis
fiir Modelle, die mit Daten(-bestinden) umzugehen wis-
sen und diese wiederum prigen.

Die Datafizierung einer Disziplin oder gar der Geistes-
wissenschaften im Allgemeinen bedarf also kurz gesagt
einer epistemologischen Riickbindung, die das Erkennt-
nisvermégen einer Disziplin beziiglich der Datengewin-
nung, aber auch der -auswertung reflektiert.
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Die Datenthematik beschiftigt denn auch die Archio-
logie, wobei trotz scheinbarem Uberfluss an Daten der
Begriff dark data auftaucht, da nebst erhebbaren Daten
auch eine Unzahl an Informationen — oder eben Daten-
punkten — nicht ermittelt werden kénnen.?® Die Liste der
problematischen Datenpunkte ist lang:

1. Not all behaviour results in patterned material

culture.

2. Of those that do, not all can enter the archaeological
record.

3. Of those that do, not all will enter the archaeological
record.

4. Of those that do, not all will be preserved.

5. Of those that do, not all survive indefinitely.

6. Of those that do, not all will be exposed by the
archaeologist.

7. Of those that do, not all will be identified and/or
recognized by the archaeologist.

8. Of those that do, not all can be recorded by the
archaeologist.

9. Of those that do, not all will be recorded by the
archaeologist.

10. Of those that do, not all will be recorded in the same
way by different archaeologists.

11. Of those that do, not all will be deposited in an
archive by the archaeologist.

Natiirlich sind auch Daten aus der Archiologie nicht ein-
fach gegeben, sondern werden erhoben, ermittelt und
zusammengestellt. Gerade im Kontext von Ausgrabun-
gen wird —im wahrsten Sinne des Wortes — offensichtlich,
wie unvollstindig und bruchstiickhaft «Daten» sind. Und
auch durch Digitalisierung oder etwa Rekonstruktionen,
aktuell gerne in Form von 3D-Visualisierungen betrie-
ben,?! entstehen diverse Bruchstellen, die nur unter Ver-
lust als digitale Daten dargestellt werden kénnen.
Wenden wir uns den Uneindeutigkeiten zu, so vergros-
sert sich das Problem noch, und wir bewegen uns weg von
den Daten hin zum Modell, das unter Umstinden die
Unsicherheiten quantifizieren oder qualitativ beschreiben
kann. Daten stehen also immer in engem Zusammenhang
mit den jeweils gewihlten Modellen. Der Schritt der
Modellierung ist denn auch einer der aufwendigsten
innerhalb des Forschungsprozesses digitaler Projekte.

Modellierung als Schnittstelle

Die zentrale Stellung von Modellen veranschaulicht Elena
Pierazzo in einem Artikel, indem sie aufzeigt, dass die
Digital Humanities weder zu mehr Quantifizierung noch
zu einer stirkeren Objektivierung der Geisteswissen-
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schaften fiihren, sondern vorwiegend die Aushandlungs-
prozesse — gefasst unter dem Begrift der intersubjectivity —
vorantreiben und in gemeinsame, immer provisorische,
Modelle miinden lassen.??

Dennoch ist die Modellierung Dreh- und Angelpunkt,
da erst durch mehr oder minder eng definierte Modelle
eine Standardisierung erfolgen kann. Diese erlaubt wie-
derum einen vereinfachten Datenaustausch, wie sich
besonders prignant an der Aufbereitung von Bilddaten
nach dem International Image Interoperability Frame-
work (kurz IIIF) zeigt. Bilder, die nach dem Standard in
einer Serverinfrastruktur verfiigbar gemacht werden, las-
sen sich problemlos in Anzeigesysteme (Viewer) einbinden,
ohne dass die digitalen Daten auf eigene Server herunter-
geladen werden miissen. Metadaten werden ebenso ausge-
liefert, und Bildmanipulationen wie Drehungen, die
Anzeige von Ausschnitten und Ahnliches kénnen glei-
chermassen vorgenommen werden.” Dabei wird jedoch
von — zugegebenermassen relativ niederschwelligen —
Annahmen ausgegangen, die ein digitales Bild als zweidi-
mensionales Objekt mit einer klar definierten Ausdeh-
nung verstehen. Der Erfolg der IIIF-Initiative hingt
daher mit Sicherheit mit der Ubereinstimmung bei der
Verstindigung zu einem Modell fiir digitaler Bilder
zusammen.

Auf einer hoheren Abstraktionsstufe ist die Systematik
Iconclass» zur digitalen Klassifizierung von Bildern
angesiedelt. Sie ist vergleichbar mit dhnlichen Klassifizie-
rungssystemen, etwa der Dewey Decimal Classification
aus dem Bibliotheksbereich,?* und war an sich auch analog
angedacht. Das schlagende Argument fiir die Nutzung ist
indes die Uberfiihrung in Linked (Open) Data (kurz
LOD).

Verkiirzt und etwas ungenau formuliert versucht LOD
das weltweite Netz bestehend aus textuellen Anweisun-
gen (damit ist insbesondere das World Wide Web als Teil
des Internets gemeint) in ein Netz aus Daten - im Gegen-
satz zu einem Netz aus Seiten — zu verwandeln.?® Aktuell
wird dazu das Resource Description Framework (kurz
RDF) verwendet.? RDF formalisiert Informationsteile
in Form von (informatischen, nicht philosophischen)
Ontologien. Das heisst, es wird eine Anzahl unterschied-
licher Objekte definiert, die sich aufeinander beziehen
konnen. Die Ontologie formalisiert also, welche Aussa-
gen iiber Objekte gemacht werden kénnen - und damit
indirekt auch, welche nicht.

Iconclass steht wie erwihnt als Linked-Open-Da-
ta-Ontologie zur Verfiigung, womit nun eindeutig adres-
sierbare Bilder mit Informationen angereichert werden.
Fiir den Teil eines Triptychons aus dem 17. Jahrhundert
konnen beispielsweise eine oder mehrere Aussagen mit
den passenden Kategorien vernetzt werden. Indem wei-
tere Datenbanken (via SPARQL Endpoints, die uns hier
nicht weiter interessieren) angesprochen werden, finden
wir nun eine Vielzahl von Darstellungen, die derselben
Kategorisierung entsprechen. Da Iconclass weit verbreitet
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ist, kann es fiir die Kunstgeschichte als Standard gelten,
der eine ausgesprochen genaue Typologisierung erlaubt.
«Maria auf dem Thron sitzend» kann etwa als Beschrei-
bung eines Teils des hypothetischen Triptychons ausge-
wihlt werden; in Iconclass Kategorie 11F24, wobei wei-
tere Veristelungen moglich wiren, beispielsweise ob eine
Stifterin oder ein Stifter auch noch prisent sind.

Am Beispiel von Iconclass zeigt sich gleichzeitig deut-
lich die Befangenheit und auch die kulturelle Verhaftung
der Modellierung: Ein Blick auf die Klassen der ersten
Ebene dokumentiert die Einbettung in eine westlich-
christliche Tradition (siche Abb. 1), in der die Bibel eine
zentrale Stellung einnimmt und als eigene Kategorie (7)
gehandelt wird. Das Beispiel mit der thronenden Gottes-
mutter verdeutlicht weiter, wie stark die europiische Kul-
turgeschichte im Fokus steht.

Entsprechend zeigt sich hier, wie eine Disziplin in
ihrer Tradition und ihrem Selbstbild verhaftet bleibt, was
beides gleichzeitig ein Ausschlusskriterium fiir andere
Objekte, Inhalte und Personen darstellt. Gerne werden
der digitale Wandel und die Bewegung der Digital Huma-
nities als Anstoss genommen, um generelle Probleme etwa
zur Geschlechterparitit oder zum Umgang mit PoC
[Person of Colour| in den Geisteswissenschaften anzu-
sprechen.”  Feministisch intersektionale Perspektiven
konnen dazu die geeigneten Werkzeuge liefern.”®

Die Rolle der Modellierung erweist sich in der Folge
aus mehreren Griinden als essenziell: Nur dank Modellen
und einer teilweisen Normalisierung ist es iiberhaupt
moglich,” die Chancen einer digitalen Wissenschaft zu
nutzen, die etwa visuelle Ausdriicke erlaubt, welche es
selbstredend kritisch zu hinterfragen gilt.** Da die Modelle
den jeweils spezifischen Blick auf die Untersuchungs-
objekte verraten, erhalten wir durch das Modell selbst,
aber auch durch die Dokumentation einen Einblick in die
epistemologischen Grundziige eines Projekts und besten-

Iconclass

Outline - Edits - Clipboard

o Abstract, Non-representational Art
1 Religion and Magic

2 Nature

3 Human Being, Man in General

4 Society, Civilization, Culture

5 Abstract Ideas and Concepts

6 History

7 Bible
bible

falls einer ganzen Disziplin (falls so etwas iiberhaupt im
Bereich des Moglichen liegt).

Eine der zukiinftigen Aufgaben der Digital Humani-
ties wird es denn auch sein, die Modellierung von Objek-
ten und Informationen voranzutreiben. Dabei kénnen die
digitalen Geisteswissenschaften als Aushandlungszone
verstanden werden, die einerseits die digitalen Méglich-
keiten aufzeigen und andererseits ein Problembewusstsein
fiir Daten aus den Geisteswissenschaften mitbringen.?!
Entsprechend wird es nie nur eine technische Aufgabe
sein, Ontologien zur Strukturierung von Daten bereit-
zustellen. Vielmehr ist besonders der Bereich der Linked
Open Data (siche oben) eine Schicht, in der versucht wer-
den muss, zwischen Einzigartigkeit von Problemen und
Generalisierbarkeit von Informationen zu changieren.

Erst die Modellierung erlaubt Parallelisierungen im
grosseren Stil und iiber eine Vielzahl von Dokumenten
oder Entititen hinweg. Die Modelle erméglichen Verein-
fachungen, die bisweilen in Visualisierungen miinden,
was sich an beliebten Netzwerkvisualisierungen aufzei-
gen lisst. Es braucht eine Verstindigung auf begrifflicher
Ebene, etwa welche zwei «Dinge» im Austausch stehen
kénnen, um Teil eines Netzwerks zu sein. Wenn in Abbil-
dung 2 dargestellt wird, mit wem Rilke im Briefwechsel
stand, muss zuvor geklirt sein, was oder wer als Sender
und Empfinger in Frage kommt. Fragen nach der
Autor*innenschaft (wer oder was kann das sein?) miissen
etwa mitgedacht werden.?

Diversitdt der Modelle

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt fiihrt die Frage nach den
Modellen dazu, dass eine Vielzahl von Communities
damit beschiftigt sind, ihre eigenen Definitionsbereiche
zu entwickeln. Aufgrund der hochgradigen Spezialisie-

Options « Help - About - Login -

7(+0) (+ variant)
7(+1) (+ Holy Trinity)
7(+2) (+ Mary)

8 Literature
9 Classical Mythology and Ancient History

Abb. |
2. Juni 2020.
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7(+3) (+ angel(s))

7(+4) (+ devil(s))

7(+5) (+ donor(s), supplicant(s), whether or not with patron saint(s))
71 Old Testament

72 typological juxtapositions and compositions

73 New Testament

Screenshot der Kategorien von Iconclass, mit Fokus auf Kategorie 7, Bible. URL: http://www.iconclass.org/rkd/7/, abgerufen am
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Abb.2 Screenshot des Rilke-Briefnetzwerks, Visualisierung
entstanden im Rahmen einer Open-Data-Veranstaltung der
Forschungsstelle Digitale Nachhaltigkeit. URL: https://rilke-brief-
netzwerk.opendata.iwi.unibe.ch/.

rung finden sich etwa im Bibliotheks-, Museums- und
Archivwesen je eigene digitale Standards. Da aktuell die
Thematik der Linked Open Data im Zentrum der Auf-
merksamkeit steht und diese wohl auch zukunftsgerichtet
angegangen werden kann,” handelt es sich vorwiegend
um Ontologien, die erstellt, diskutiert, verworfen und
angepasst werden. Wihrend Museen mit CIDOC-CRM
(Conceptual Reference Model des International Council
for Documentation)** einen Vorschlag zur Dokumenta-
tion von Artefakten anbieten, beziehen sich Bibliotheken
auf RDA (Resource Description and Access),”® und die
Archivcommunity diskutiert Recordsin Contexts (RiC).*
Die unterschiedlichen Ontologien lassen sich problemlos
durch den divergenten Aufbau der Sammlungen und
Bestinde (etwa hierarchisch im Archiv und flach in der
Bibliothek) oder die mediale Form begriinden.

Die Forschung steht einerseits zwischen diesen Stan-
dards und muss diese (bestenfalls) nachnutzen, anderer-
seits ist die Perspektive auf das verwendete Material aber
eine eigene, was zur Folge hat, dass zusitzlich spezifische
Ontologien eingebracht werden konnen. Verdeutlichen
lasst sich dies am Beispiel von histHub, einem Projekt von
vier sprach- und geschichtswissenschaftlich orientierten
Unternehmen der Schweizerischen Akademie der Geistes-
wissenschaften.”” Im Rahmen des Projekts werden Norm-
datenmodelle erstellt und untereinander vernetzt. Ins-
besondere zu Personen, Orten und Konzepten sowie
Lemmata wurden eigene Ontologien verfasst, welche die
notwendige Komplexitit der Abbildung erméoglichen.?®

Damit erdffnen sich interessante Parallelen, aber gleich-
zeitig auch Differenzen innerhalb der jeweiligen Vorstel-
lungswelt. Dieselbe Person kann selbstredend als Akteu-
rin in Archiven, Bibliotheken oder Forschungsprojekten
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auftauchen, die Rolle wird immer leicht anders geartet
sein — als Autorin, Protagonistin oder Untersuchungs-
objekt —, entsprechend wird die Abbildung sich im Modell
leicht verindern. Gleichzeitig spielen auch kulturelle
Prigungen und Trends in die Entscheidungen hinein:
Werden binire Geschlechterrollen vergeben? Was ist Teil
eines Namens beziehungsweise einer Zuschreibung?®
Wie wird Verwandtschaft verstanden?*’

Vielleicht — und das ist zum Zeitpunkt der Nieder-
schrift mehr Hoffnung als Reealitit — bietet diese Diversi-
tit an Ordnungen und Ordnungsmodellen zukiinftig eine
Chance. Technisch gesehen ist es problemlos méglich,
Briicken zwischen Modellen zu schlagen. Diese crosswalks
oder auch das sogenannte Einhingen von anderen Onto-
logien erlauben es einerseits, Datenbestinde zu tiberneh-
men und andererseits die eigene Perspektive und Frage-
stellung im Auge zu behalten. Gerade engere Vorstel-
lungswelten, etwa wer als Autor eines Werks verstanden
wird, konnen mit dem weiteren Begriff der erwihnten
Person in einem Archivbestand verkniipft werden, wenn
denn die Fragestellung die Gleichsetzung als sinnvoll
erscheinen lisst.

Diese Vision erlaubt es, eine Wissenschaft anzustreben,
die Diversitit nicht nur ernst nimmt, sondern auch gezielt
fordert und die scheinbar gleichmachende Kraft von
(grossen) Datenbestinden nicht bloss hinterfragt, sondern
auch ein griffiges Gegenkonzept erstellt.”” Imparititen
und Stereotypen lassen sich mit so aufbereiteten Daten
reduzieren und adiquat abbilden.*

Der Einbezug der Maschine

Erst die Verstindigung auf ein Modell (auch im Sinne
einer Reduktion) erlaubt die Generierung von Visualisie-
rungen. Dabei muss, wie von Johanna Drucker gezeigt,
nicht automatisch auf das Repertoire der Natur- und
Sozialwissenschaften zuriickgegriffen werden, sondern es
sollte ebenso ein Ziel sein, Darstellungsweisen zu ent-
wickeln, die den Bediirfnissen der jeweiligen Disziplin
entsprechen.” Die Darstellung wird somit zum Teil des
Auswertungs- und Reflexionsprozesses, ohne dass ihr die
Funktion eines Endprodukts zugeschrieben wird.*

Einen Schritt in Richtung maschinenunterstiitzte Aus-
wertung fithrt uns die Nutzung des machine learning und
seit wenigen Jahren auch die Untergruppe der deep-
learning-Anwendungen. Beide Ansitze nutzen die Fihig-
keit von Computern, Unmengen an Bildern oder Texten
zu durchsuchen und zu klassifizieren.* Unabhingig davon,
ob die Klassifizierung aufgrund von Mustern oder Zielvor-
gaben geschieht, sind fiir die Algorithmen Modelle oder
besser gesagt Vorstellungswelten erforderlich, nach denen
Daten iiberhaupt sortiert oder annotiert werden kénnen.

In der Kunstgeschichte, aber auch in anderen Kontex-
ten wird deep learning verwendet, um Bilder zu klassifi-
zieren. Darunter ist entweder die Identifikation von Bild-
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elementen oder gar das Beschreiben ganzer Bildinhalte
zu verstehen.*® Avanciertere Projekte versuchen zudem,
Bildelemente selbst noch zu gruppieren, indem beispiels-
weise iibereinstimmende Posen von Figuren herausgefil-
tert werden.*’

Obwohl die Vorteile der automatisierten Verarbeitung
evident sind, handeln wir uns durch die Nutzung von
maschinell aufbereiteten Daten eine weitere Ebene an
Unsicherheiten ein. Gerade die Vor- und Nachteile von
deep-learning-Algorithmen werden aktuell hitzig disku-
tiert, da diese Ungleichheiten in Trainingskorpora, auf
denen sie basieren (Bevorzugung von Beispielen mit weis-
sen gegeniiber von farbigen Menschen oder Fokus auf
Minner gegeniiber von Frauen), nicht nur iibernehmen,
sondern sie gar verstirken konnen. Forschungsbemiihun-
gen hin zu white box artificial intelligence und ethical machine
learning sollten daher auch aus geisteswissenschaftlicher
Sicht mitgetragen werden.*® Die Nutzung solcher Algo-
rithmen wird zukiinftig stark zunehmen und den For-
schungsalltag beeinflussen.

Im Rahmen der Datafizierung und Modellierung der
Disziplinen sollten Anwendungen aus dem Bereich des
maschinellen Lernens mitgedacht und Mittel und Wege
der Sichtbarmachung erwogen werden. Durch den digita-
len Wandel eréffnet sich entsprechend die Maglichkeit,
Heuristiken einer Disziplin kritisch zu reflektieren und
anzupassen. Die Digital Humanities fithren auf diesem
Weg zuriick in die einzelnen Ficher, befeuern aber durch
den Zwang zum «Datum» und zum Modell auch die Dis-
kussion. Mit dem Verstindnis der DH als Praktik und
Kommunikationsraum ist nun auch eine Definition gege-
ben, die das Feld zwar umgrenzt, es aber durch die An-
schlussfihigkeit der DH an geisteswissenschaftliche und
informatische Disziplinen gleichzeitig 6ffnet.*’

Praxis ist dabei nicht nur als «Verhalten», sondern mehr
noch als «Performanz» und (teilweise spatialer) Ausdruck
des Tuns zu verstehen. Aus kulturhistorischer Sicht muss
gleichzeitig immer die physische Dimension der Ausfiih-
renden und Rezipierenden miteinbezogen werden;
dadurch wird die Praxis nicht allein als Teil einer Struktur
(wie im Strukturalismus), sondern auch als Teil der Hand-
lungsmuster eingeordnet.*

Der Perspektivenwechsel hin zur Praxis kann aber
nicht ohne Theorie auskommen, sondern bleibt eng ver-
netzt mit epistemologischen Fragestellungen, etwa in der
Archiologie, wo beziiglich der Aufarbeitung der praxis-
bezogenen Aspekte nicht nur nach dem «Wie etwas getan
wird» gefragt, sondern auch das «Wie etwas dokumentiert
wird» mitgedacht werden sollte.*!

Zuriick zum Anfang
Wenn wir nun nach Umwegen zum Ausgangspunkt
zuriickkehren, so ist die Vision einer technisch uniformen

Wissenschaftskultur gar nicht erstrebenswert. Gleichzei-
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tig erdffnen die neuen digitalen Methoden die Chance,
den eigenen Fachbereich anders als bisher, dabei aber
immer noch kritisch zu reflektieren. Durch die Aushand-
lung von Standards erdffnet sich ein Fragefeld, das ansons-
ten hochstens implizit mitgedacht wird. Mit der digitalen
Aufbereitung und Prisentation von Bildern oder anderen
Daten sowie von Forschungsresultaten wird nicht nur
ein Fachdialog angestossen, sondern es werden auch Ent-
scheidungen hinsichtlich der Interpretationsmoglichkei-
ten getroffen und idealerweise Unsicherheiten markiert.

Die Beschiftigung mit Daten und Modellen bringt
gleichzeitig ein neues Interpretationsbediirfnis mit sich.
Nebst den Materialien oder Quellen miissen weitere Ebe-
nen eingeordnet und kritisiert werden, angefangen bei
den Daten selbst, {iber die Modelle bis hin zu den Metho-
den. Damit verbunden ist zwar in erster Linie ein hherer
Aufwand, der aber durch die klare Nachvollziehbarkeit
der einzelnen Schritte aufgewogen wird.*

Damit wird man im Sinne eines Tatbeweises zum Digi-
tal Humanist und schreibt sich in diesen weiten Zirkel ein.
Der digitale Wandel wird in den Geisteswissenschaften so
auch nicht zur von oben aufoktroyierten Revolution, son-
dern zu einer Evolution, die aktiv mitgeprigt werden
kann oder gar muss.

Unabhingig davon, ob die Disziplin scheinbar eng an
naturwissenschaftliche Verfahren angedockt ist wie die
Archiologie oder ob die hermeneutische Auslegeordnung
traditionell hochgehalten wird wie in der Kunstgeschichte:
Die Moglichkeit, die eigenen Daten und Modelle zu pub-
lizieren, zu diskutieren und zu korrigieren, wird beiden
Fichern neue Chancen und eine Vielzahl ungeahnter
Perspektiven eroffnen.
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Ob es dabei so weit gehen muss wie von Michael Piotrowski
formuliert und sich ein Subfeld der Digital Humanities, das
humanities computing, vorwiegend mit Modellierung beschifti-
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Digital Humanities sind noch immer ein relativ junges For-
schungsfeld, das sich zwischen den geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen und der Informatik bewegt. Der Beitrag geht der Frage nach,
wie die Digital Humanities mit Archiologie und Kunstgeschichte
interagieren und wie das produktive Potenzial der digitalen Ansitze
fiir beide Disziplinen ausgelotet werden kann. Dabei wird auch die
Frage nach der Definition der Digital Humanities gestellt, die um-
stritten bleibt, wobei mein Vorschlag die Gemeinsamkeit in praxis-
bezogenen Anwendungen als Klammer herausarbeitet. Obwohl die
Archiologie scheinbar niher an naturwissenschaftlichen Verfahren
steht als etwa die Kunstgeschichte, lisst sich fiir beide Disziplinen
aufzeigen, dass die Erzeugung von Daten und Modellen einen
Diskussionsbedarf befeuert, der fiir die Deutung und das Selbst-
verstindnis der Disziplinen genutzt werden kann. Digitale Ansitze
diirfen daher weniger von aussen vorgegebene Neuerung sein, son-
dern miissen vielmehr kritisch ausgehandelten und gewachsenen
Normen und Standards entsprechen.

RESUME

Les humanités numériques constituent un domaine de recherche
encore relativement jeune, qui conjugue sciences humaines et
technologies informatiques. La présente contribution se penche sur la
question de savoir comment les humanités numériques interagissent
avec l'archéologie et 'histoire de ’art et sur les possibilités d’explorer
le potentiel productif des outils numériques pour ces deux disciplines.
Lauteur de 'article aborde également la question de la définition des
humanités numériques, qui demeure controversée, en proposant
pour sa part de réunir les points communs dans les applications
pratiques. Bien que I'archéologie semble plus proche des méthodes
scientifiques que ne l’est par exemple I'histoire de lart, il ressort pour
les deux disciplines que la production de données et de modeles
alimente le besoin d’un débat qui peut étre utilisé pour aborder
'interprétation et I'image que ces disciplines ont d’elles-mémes. Par
conséquent, les outils numériques — plutét que d’étre une innovation
imposée de I'extérieur — doivent surtout répondre 3 des normes et a
des standards fruit d’une discussion et d’un développement critiques.
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RIASSUNTO

L’informatica umanistica ¢ tuttora un campo di studi relativamente
giovane, che si colloca fra le scienze umanistiche e I'informatica. Il sag-
gio esamina come 'informatica umanistica pud interagire con l'arche-
ologia e la storia dell’arte e come si pud approfondire il potenziale
produttivo degli approcci digitali in ambedue le discipline. In tal
ambito si pone anche la questione della definizione dell’informatica
umanistica, che rimane discussa. Al riguardo, l'autore del saggio pro-
pone nel quadro di una parentesi un’elaborazione degli aspetti comuni
dell'applicazione pratica. Nonostante l'archeologia sembra essere pilt
prossima alle procedure delle scienze naturali che non a quelle della
storia dell’arte, possiamo illustrare per ambedue le discipline che la
produzione di dati e di modelli incentiva la necessita di condurre una
discussione che possa essere utilizzata per interpretare e fornire un’i-
dentita alle discipline. Gli approcci digitali, quindi, non possono essere
considerati tanto delle innovazioni determinate da fattori esterni, ma
devono piuttosto corrispondere a norme e a standard elaborati e for-
mati in modo critico.

SUMMARY

Digital humanities is still a relatively young target of research that
spans the fields of the humanities and computing. This paper exam-
ines the interaction between digital humanities and archaeology and
art history, and how the productive potential of a digital approach
can be exploited to the advantage of both disciplines. The definition
of the digital humanities, which is still under debate, is also addressed.
I propose bracketing the disciplines by working out the common
ground in practice-related applications. Although archaeology seems
to be more related to scientific study than, for instance, to art history,
both disciplines show that the generation of data and models fuels a
need for debate that can advance interpretation and understanding.
Digital approaches should therefore not consist of predefined renewal
from outside, but must instead correspond to critically negotiated
and grown norms and standards.
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