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Der Holbein-Streit 1871: Publikum, Kunsthistoriker, Kiinstler

von OSKAR BATSCHMANN

Einleitung

Die Diskussion um den Status der beiden Versionen der
Meyer-Madonna von Hans Holbein d.J., von denen die
eine sich seit 1743 in Dresden befand und die andere 1851
von Berlin nach Darmstadt ggkommen war, wurde 1830 in
Berlin lanciert. Das wissenschaftliche Problem um Origi-
nal, Replik und Kopie — allenfalls Fialschung — wuchs sich
zu einem veritablen Streit aus, von dem gehofft wurde, er
lasse sich durch die grosse Holbein-Ausstellung in Dres-
den vom 15. August bis zum 15. Oktober 1871 und vor
allem durch den Holbein-Kongress vom 1. bis 3. Septem-
ber 1871 entscheiden. Die Auseinandersetzungen wurden
hauptsdchlich in Deutschland unter Kunsthistorikern,
Kiinstlern und interessiertem Publikum in Preussen und
Sachsen ausgetragen, doch es waren auch Fachleute und
Kiinstler in der Schweiz, in England und Frankreich in
den Streit involviert. Der Disput um den Status der beiden
Gemilde hatte einschneidende Folgen fiir die Institution
Kunstmuseum und fiir die Kunstgeschichte als Wissen-
schaft. Es ging um wichtige Fragen und Kriterien wie die
Provenienzen, die Beurteilung des Erhaltungszustandes,
die Bewertung der Ubermalungen, um das Verhiltnis zu
den Vorzeichnungen, um den Vergleich der Darstellung
der stehenden Madonna in der driickenden und in der
erhohten Nische, um das Erfassen der Abweichungen der
beiden Fassungen voneinander und ferner um das Ver-
hiltnis von Echtheit und Schonheit. In der Gesamtheit
bedeutete der ganze Disput um die beiden Meyer-
Madonnen fiir die Kunstgeschichte wirkliches Neuland,
dessen Begehung neue Herausforderungen stellte. Zudem
zog der Befund auf eine Kopie die vorerst unbeantwort-
bare Frage nach dem Kopisten nach sich. Im vorliegen-
den Beitrag werden zunéchst in einem kurzen Abriss die
Provenienzen dargelegt, dann wird die Entwicklung des
Streits beleuchtet, und anschliessend sind die wichtigen,
aber weniger beachteten Innovationen zu analysieren,
die im Laufe des Streits hervorgebracht wurden: die Pub-
likumsbefragung, die Gegeniiberstellung der Gemdlde,
der Kunsthistoriker-Kongress und die Presseerkldarung.!
Viele weitere Aspekte sind in den iiberaus zahlreichen
vor und nach 1871 publizierten Beitrdgen sowie in den
vielen wissenschaftlichen Untersuchungen bis in die
Gegenwart behandelt worden und werden hier nicht wie-
der thematisiert oder dann nur gestreift.” Die neuesten
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Arbeiten stammen von Andreas Beyer, der 2010 einen
kenntnisreichen Aufsatz publiziert hat, von Lena Bader
mit ihrer 2013 vorgelegten umfangreichen Dissertation
und von Bernhard Maaz, der 2014 eine kleine Monografie
veroffentlichte.®* Zu Albert von Zahn, dem Initiator der
Holbein-Ausstellung in Dresden 1871, Organisator des
Kunsthistorikertreffens vom 1. bis 3. September 1871 in
Dresden und Verfasser der Presseerkldrung der Kunst-
historiker, wurde von Marcus Hurttig 2016 der Katalog
zur Ausstellung im Museum der bildenden Kiinste Leip-
zig vorgelegt.*

Provenienzen

Zur Abkldrung des Status der beiden Versionen der
Meyer-Madonna war 1871 die Rekonstruktion der Pro-
venienzen wahrscheinlich die erste der wichtigen For-
schungsfragen, deren Bearbeitung versucht wurde. Ralph
Nicholson Wornum hat in seinem Buch iiber Holbein von
1867 dem Problem mehrere Seiten gewidmet.’ In seiner
Publikation von 1872 iiber den Holbein-Streit hat Adolph
Bayersdorfer gleich zu Beginn die Itinerare der beiden
Fassungen zu skizzieren versucht.® Die Bedeutung der
Herkunft der beiden Gemilde war den Teilnehmern am
Holbein-Kongress 1871 in Dresden klar, und so versuchte
Salomon Vogelin, seit 1870 Extraordinarius fiir Kultur-
und Kunstgeschichte an der Universitdt Ziirich, einen
Uberblick iiber den Stand der Provenienz-Forschung zu
gewinnen. Er hatte auch die Erkldrung der Kunsthisto-
riker mitunterzeichnet, in welcher die damalige Darm-
stadter Version den Status des Originals zugesprochen
erhielt, wiahrend die Dresdner Fassung zu einer Kopie
abgewertet wurde.” Vogelin beschéftigte sich mit Holbein
d. J. respektive mit den ihm zugeschriebenen Werken,
publizierte aber erst in den 1880er Jahren seine Forschun-
gen.® Fiir die beiden Versionen der Meyer-Madonna hat
er auf einer Doppelseite die vergleichende «Stammtafel»
festgehalten, um Argumente fiir den Status der beiden
Gemailde zu gewinnen (Abb. 1). Die Idee war richtig, doch
gelang es weder Vogelin noch seinen Kollegen, die Itine-
rare der beiden Werke ausreichend genau zu rekonstruie-
ren, da eine Informationsliicke von iiber hundert Jahren
nicht geschlossen werden konnte. Vogelin stiitzte sich auf
das Manuskript von Remigius Faesch, auf Joachim von
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Sandrart, Charles Patin und auf die Korrespondenz des
Conte Francesco Algarotti mit Dresden, die schon ver-
schiedentlich teilweise und 1871 vollstdndig in den Jahr-
biichern fiir Kunstwissenschaft publiziert worden waren.’
Algarotti konnte keine Kenntnis haben von einer anderen
Fassung, die erst nach der Jahrhundertwende in London
angeboten und 1822 in Berlin von Prinz Wilhelm von
Preussen erworben worden war. Von dieser waren Besit-
zer und Standort seit etwa 1709 unbekannt und konnten
erst 1996 beziehungsweise 1998 dokumentiert werden.'
Die Dresdner Fassung war im Herbst 1743 in Venedig
durch Francesco Algarotti fiir Dresden erworben worden.
Der Conte war als Agent fiir den sidchsischen Kurfiirsten
Friedrich August II. (zugleich Kénig August IT1. von Polen)
tatig und vermittelte zwischen 1745 und 1746 hundert
Hauptwerke der Sammlung von Herzog Francesco III.
von Modena fiir die kurfiirstlich-sdchsischen Kunstsamm-
lungen in Dresden.! Eine Version der Meyer-Madonna
war in Venedig den englischen Touristen als Portrét von
Thomas Morus angepriesen worden, was aber natiirlich
keiner hatte glauben wollen. Die andere Fassung des
Werks war vom Kunsthéndler Alexis Delahante 1810 in
London vergeblich zum Kauf angeboten worden. Erst
1822 erwarb sie Prinz Wilhelm von Preussen in Berlin fiir
seine Gattin Prinzessin Marianne von Hessen-Homburg.
Im Buch tiber die Darmstiddter Madonna von 1998 wurde
die Provenienz dieses Bildes seit dem Ankauf durch den
Kunsthindler Le Blon (Abb. 2) — zuweilen auch Le Blond
geschrieben —in Basel 1633 bis zum Wiederauftauchen auf
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Abb.1 Stammtafel der Meyer-
Madonna, von Salomon Voge-
lin. Ziirich, Zentralbibliothek,
Ms T 155.1,S.2-3.

dem Londoner Kunstmarkt und dem Verkauf in Berlin
nachgewiesen. Eben diese Rekonstruktion der Itinerare
der beiden Gemilde erlaubte es, die Dresdner Fassung
als Filschung zu bezeichnen. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat der Kunsthindler Le Blon die bei Bartholoméus
Sarburgh in Auftrag gegebene Kopie, deren Format und
Komposition gegeniiber dem Original gestreckt sind,
ebenfalls als Original verkauft."”

Joachim von Sandrart weilte von 1637 bis 1645 in
Amsterdam und berichtete 1675 in seiner Academia
Todesca von einem Besuch im Kunstkabinett des Michel
Le Blon, wo er auch einige Werke von Holbein erkannte.
Die Meyer-Madonna aber war vom Kunsthdndler
bereits wieder veridussert worden. Von diesem Le Blon,
dem Radierer, Hédndler und Agenten des schwedischen
Hofes, schrieb Sandrart: «Dieser Herr hat lang vorher /
auf instdndiges Bitten / dem Buchhalter Johann Lossert
/ fiir 3000 Gulden verkauft / eine stehende Maria auf eine
Tafel gemahlt / mit dem Kindlein auf dem Arm/unter der
ein Teppich / worauf etliche vor ihr knien / die nach dem
Leben contrafitet seyn / darvon in unsern Sandrartischen
Zeichen=Buch die Original-Handriss die Herrlichkeit
dieses edlen Bilds zu erkennen geben.»" Sandrart berich-
tete nur von einer Fassung, und zwar von derjenigen, die
an den Bankier Johannes Lossert in Amsterdam gegan-
gen war.

Der franzosische Arzt und Numismatiker Charles Patin
(Abb. 3), der sich von 1673 bis 1676 in Basel aufgehalten
hatte, publizierte in der neuen illustrierten Ausgabe der
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Abb.2 Portrdt Michel Le Blon, von Anthony van Dyck, 1630—
1640. Radierung von Theodor Matham, 28,4 x 18,5 cm. London,
UCL Art Museum 543.

Schrift Morias Enkomion Stultitice Laus des Erasmus
von Rotterdam eine Biografie von Holbein d. J. und das
erste Werkverzeichnis des Malers. Die Meyer-Madonna
wird unter der Nummer 25 beschrieben als quadratische
Tafel von ungeféhr drei Basler Ellen mit den Portrits
des Biirgermeisters Meyer mit den S6hnen auf der rech-
ten Seite und seiner Ehefrau mit den Tochtern auf der
anderen Seite. Genannt werden der Kdufer Le Blon, das
Jahr des Kaufs und der Kaufpreis, ferner der Weiterver-
kauf des Gemaildes um den dreifachen Betrag an die in
Belgien lebende Maria de’ Medici, die Grossmutter von
Louis XIV." In Basel konnte Patin das Gemiilde nicht
mehr sehen, vielleicht war er ihm auf seinen Reisen durch
Europa begegnet, doch die Beschreibung ist ein Indiz,
dass er die Meyer-Madonna nur durch den Basler Juristen
und Sammler Remigius Faesch kannte.” Die Legende,
Le Blon habe das Gemailde fiir die dreifache Summe an
Maria de’ Medici verkauft, stammt aus den Aufzeichnun-
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\ M.CHARLES PATI]V,DOLTEVRREGENTE
LA IACVLTE DE MEDECINE DE PARIS.

Le Feburs pinc.es il

Abb.3 Portrit Charles Patin, von Claude Lefebvre. Radierung,
in: CHARLES PATIN, Traité des Tourbes combustibles, Paris 1663.
Ziirich, ETH-Bibliothek.

gen von besagtem Faesch, und sie wird bis heute wie-
derholt, obwohl sie nie bestitigt werden konnte.!® Die
Legende kann kaum einen wahren Kern haben, denn die
exilierte frithere Konigin von Frankreich, geédchtet, ent-
eignet, verarmt und iiberall unwillkommen, verfiigte tiber
keine finanziellen Mittel. Zudem fehlt die Information bei
Sandrart, wihrend dessen Aufenthalt in Amsterdam auch
Maria de’ Medici sich einige Monate in der Stadt aufhielt.
Le Blon kann die Legende nicht erfunden haben, denn
sonst hitte Sandrart, der vor Ort war, sie unvermeidlich
aufgenommen und verbreitet.

Die Version, die Le Blon von Bartholoméus Sar-
burgh hatte herstellen lassen, wurde an einen Bankier
in Amsterdam verkauft, und aus dessen Konkursmasse
gelangte das Gemiélde 1690 nach Venedig zum Bankier
Avogadro, der es dem Cavaliere Zuane Dolphin ver-
machte. Durch die Vermittlung des Malers Giambattista
Tiepolo konnte Algarotti den falschen Holbein, der in
Venedig als Original beriihmt geworden war, 1743 fiir
die Dresdner Sammlung erwerben. Die originale Version
der Meyer-Madonna kam von der Familie Lossert in den
Besitz des Kaufmanns Jacob Cromhout, der einen Rah-
men mit seinem Wappen anfertigen liess."” Das Aquarell
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von Eduard Gaertner vom Griinen Salon in Berlin zeigt
Holbeins Meyer-Madonna im Cromhout’schen Rahmen
(siche Abb.1 S.56). Zwischen der Versteigerung von
Jacob Cromhouts Besitz 1709 und 1810 war das Gemalde
Eigentum der Herzoge von Lothringen. Der Kunsthidndler
Alexis Delahante kaufte es von Joseph de Lorraine, Prinz
von Vaudémont, und iibergab es 1810 dem Auktionshaus
Phillips in London, musste es aber in der Auktion zuriick-
kaufen.!”® Erst 1822 fand er einen Kiufer fiir das Bild in
Berlin, Prinz Wilhelm von Preussen, der etwas mehr als
tausend Reichstaler fiir das Geburtstagsgeschenk seiner
Gemahlin erlegte (Abb. 4)."

Berlin gegen Dresden

Die Diskussion um den Status der beiden Versionen der
Meyer-Madonna in Dresden und Berlin wurde 1830 vom
Berliner Archidologen Aloys Hirt lanciert. Zu einem
Streit geriet die Frage durch den Antagonismus Berlin/
Dresden beziehungsweise Preussen/Sachsen. Dadurch
verstiarkte sich wohl die Motivation der Kunstfreunde
und der Bevolkerung von Sachsen, fiir die Fassung in
der Dresdner Galerie einzutreten. So schrieb Gustav
Theodor Fechner 1871 mit Pathos: «Ein neuerstandenes
Exemplar droht den Ruhm des altbekannten, des Stol-
zes der Dresdener Gallerie, des deutschen Rivalen der
Raphael’schen Sixtina, zunichte zu machen [...].»* Der
Aufstieg Preussens zur deutschen Fithrungsmacht durch
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den Sieg bei Koniggrétz 1866 — siidostlich von Dresden —
tiber die Armeen von Osterreich und Sachsen war nicht
vergessen. Adolph Menzel hielt die unségliche Brutalitét
der Schlacht und des Fledderns von Leichen in Zeichnun-
gen fest.?! Den Charakter der preussischen Aggressivitit
offenbart Otto von Bismarcks Vorgehen gegeniiber Napo-
leon III., der mit einer Provokation den beleidigten und
durch das gescheiterte Mexiko-Unternehmen gedemii-
tigten Herrscher Frankreichs 1870 zur Kriegserklarung
gegen Preussen verleitete.

Die deutsch-franzosische Auseinandersetzung fiihrte
zur Verschiebung der Dresdner Holbein-Ausstellung, die
urspriinglich fiir 1870 geplant war, dann aber erst 1871
stattfinden konnte.?? Natiirlich wurden diese Ereignisse
nicht in die Argumentation iiber die beiden Madonnenbil-
der Holbeins einbezogen, aber ihre Darlegung kann dazu
beitragen, die Dresdner Empfindlichkeit zu verstehen,
selbst wenn die andere Meyer-Madonna sich seit zwanzig
Jahren in Darmstadt befand und bereits 1869 in Miinchen
der Offentlichkeit prisentiert worden war.?

Der Herzogliche Rat Karl Forster hat die Darmstédter
Version in der Miinchner Ausstellung gesehen und den
Vergleich mit der Dresdner Fassung mittels zweier Foto-
grafien im Koniglichen Kupferstich-Kabinett in Miin-
chen angestellt. Wie viele andere hielt er das Dresdner
Bild fiir das Original, das Darmstddter Werk hingegen
fiir eine etwa hundert Jahre spéter gemalte Kopie. Er
schrieb dazu: «Die Zeichnung ist hier [beim Darmstid-
ter Gemailde] schwach, des grossen Meisters nicht wiirdig,

Abb.4 Die Meyer-Madonna
im Schlossmuseum Darmstadt,
vor 1939. Fotografie.
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die Composition zusammengedriickt; die Képfe sind von
sehr materieller Auffassung, ohne die feine Charakteris-
tik Holbein’s und ohne sein kiinstlerisches Verstdndnis in
der Ausfithrung. Die realistische Richtung des Meisters
zeigt sich im Dresdner Bilde in ihrer edelsten Ausbildung,
besonders in der schon mehr idealen Gestalt der <Jung-
frau>.»**

Albert von Zahn, Hofrat in Dresden, hatte 1865 und
1867 einen Vergleich der beiden Versionen unternommen
und war zum Schluss gekommen, die Dresdner Fassung
stelle eine verbesserte Version des Darmstédter Werkes
dar, ohne die Autorschaft Holbeins fiir beide anzuzwei-
feln.>> Hingegen hatte Ralph Nicholson Wornum, In-
spektor der Londoner National Gallery, 1867 in seinem
Holbein-Buch die Dresdner Fassung als «inferior repe-
tition or rather copy» der Darmstddter Meyer-Madonna
bezeichnet, die er iibrigens fiir die Londoner National
Gallery zu erwerben versucht hatte.?

Die Holbein-Ausstellung in Dresden 1871 war in vie-
lerlei Hinsicht ein ausserordentliches Unterfangen. Zum
einen wurden etwa 400 Werke von Hans Holbein d. A.,
Ambrosius und Hans Holbein d. J. versammelt— Gemalde,
Zeichnungen, Druckgrafik —, weiter wurde eine Gegen-
tiberstellung oder Konfrontation der zwei Madonnen-
bilder organisiert, um den Status der beiden Versionen
durch Publikum und Fachleute zu kldren, und drittens
erfolgte die liberhaupt erste Publikumsbefragung in einer
Ausstellung. Bayersdorfer schrieb allerdings 1872, es sei
gar nicht um den Status der Darmstéddter Fassung gegan-
gen, sondern lediglich darum, ob das Dresdner Exemplar
auch ein Original sei.”’

Publikumsbefragung

Die Idee zur Publikumsbefragung hatte Gustav Theo-
dor Fechner gehabt, geboren 1801, seit 1834 Professor
der Physik an der Universitét Leipzig und nach der durch
Krankheit 1843 erzwungenen Pensionierung auf vielen
Gebieten titig, unter anderem der Naturphilosophie, der
Psychophysik und der psychologischen Asthetik.?® Die
Umfrage war bereits angelegt in Fechners Publikationen,
wo er allerdings die Stimmen der Fachleute ausfiihrlich
zitierte und gegeneinander auffiihrte.?” In der Ausstel-
lung brachte Fechner mit Bewilligung des Komitees einen
Aushang an, auf dem er eine Monografie ankiindigte und
das Publikum zu einer vergleichenden Beurteilung der
beiden Fassungen der Meyer-Madonna und zur «Notiz-
nahme von dem zu diesem Zweck ausgelegten Album»
aufforderte (Abb.5). Im Bericht iiber diese Befragung,
publiziert im Jahre 1872, schrieb Fechner: «Auf der ver-
gangenen Dresdener Holbein-Ausstellung, vielleicht der
merkwiirdigsten Geméldeausstellung, die es bisher iiber-
haupt gegeben, hat ein von mir ausgelegtes Album eine
kleine Nebenrolle gespielt, woriiber ich hier berichten
will.»* Dieser Bericht ist eine eigentliche Analyse oder
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Auswertung der Eintragungen in das Album, das sich
heute im Archiv des Museums der bildenden Kiinste in
Leipzig befindet. Den Tisch fiir das Plebiszit und zwei
Unterzeichner (Abb.6) hat Adolph Menzel, dem nichts
Ungewohnliches entging, in seinem Skizzenbuch festge-
halten.3!

Mit der Umfrage wollte Fechner vom Publikum erfah-
ren, welche Wirkung es von den beiden Bildern empfinde
und welcher der beiden Madonnenkopfe besser gefalle.
Das Urteil iiber die Echtheit der beiden Bilder wollte er
jedoch den Fachleuten iiberlassen wissen. So legte er dem
Publikum ein Schema zur Beantwortung seiner Fragen
vor: «Einfachstes Schema der Einzeichnung. / Fiir das
N.N. (Dresdener oder Darmstéddter) Exemplar. / Fiir die
N.N. (Dresdener oder Darmstéidter) Madonna / (wobei
hinzugedacht wird: entscheidet sich). / N.N. (Name, Titel,
Stand, Wohnort, Datum.)»*> Erwiinscht waren weitere
Bemerkungen zu den beiden Bildern und moglichst zahl-
reiche Ausserungen von einem «allgemeineren gebilde-
ten Publikum (mit Einschluss der Damen)».>* Fechner
betrachtete Versuche einer solchen Umfrage als Teil sei-
ner «experimentalen Aesthetik».’* Von den 11842 Besu-
cherinnen und Besuchern der Ausstellung beteiligten sich
allerdings nur 113 an der Umfrage, das heisst etwas weni-
ger als ein Prozent, wie Fechner etwas enttiduscht feststel-
len musste.*

%&@a T S A _gﬁ%

i ﬁet Unterzeidynete, jeit [Angerer Jeit
[ mit Abfafjung einer Monographie iiber
| die Deiden Sdpweerbilder, welde den
C Qauptidymud diejer Ausjtellung bilden,
bejdydftigt, wiinjdyt die Gelegenheit wahr-
unehmen, welche diejelbe bietet, die Data
ju Diejer Arbeit nady einigen Beziehungen,
ingbejondere betrefis eined allgemeineren
Bergleid)s-Urtheiled itber beide EGrem-
| plare, 3u vervolljtandigen, und erlaubt
fidy, dad Publifum ur Notiznahme von
‘ | Dem ju Diejem Swed audgelegten Album,
pefien Gingang dag Ndbere bejagt, er- }
| gebenft einguladen. |

Prof. G. Eh. Sedyner.

o

Abb.5 Aushang zur Publikumsbefragung, von Gustav Theodor
Fechner, 1871. Leipzig, Museum der bildenden Kiinste, Archiv.
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Das Publikum in der Ausstellung fand auch Beachtung
beim 1836 in Dresden geborenen Maler Alfred Richard
Diethe, der auf einem winzig kleinen Stiick Papier das
Publikum in Betrachtung der beiden Meyer-Madonnen
(Abb.7) festhielt. Das binokulare Fernglas, das von der
sitzenden Dame verwendet wird, soll ein {iberaus genaues
Sehen und Examinieren suggerieren. Doch geht die Sug-
gestion weiter: Der Zeichner attestiert der aus vier Frauen
und einem Mann bestehenden Gruppe Urteilsfahig-
keit oder zumindest ein ungewohnliches Interesse, viel-
leicht noch mehr als Fechner, der vom Publikum nur ein
Geschmacksurteil horen will. Zugleich zeigt diese aqua-
rellierte Zeichnung, dass die beiden Versionen sozusagen
Rahmen an Rahmen ausgestellt waren, jedoch hat der
Zeichner den Ausschnitt so gewdhlt, dass die Fassungen
nicht identifiziert werden konnen. Gemiss dem Besu-
chervotum Nr. 111 eines Dr. L. G. hing das Exemplar aus
Darmstadt auf der rechten Seite.*

An der Diskussion iiber die Fassungen von Dresden
und Darmstadt sowie iiber die Erkldrung der Kunsthis-
toriker und die Gegenerkldrung der Kiinstler nahmen
auch das weitere Publikum und die Presse Anteil. 1873
listete Albert von Zahn 50 Artikel und Beitridge zur Hol-
bein-Frage in Fachzeitschriften und der Tagespresse seit
1871 auf.’” Unter den wenig bekannten Stimmen sei das
langere Gedicht eines anonymen Verfassers in der Berliner
humoristischen Zeitung Kladderadatsch von 1871 erwihnt,
in dem die Eingabe von Malwine Kuntze mit acht Frauen
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T B N Abb.6 Holbein-Ausstellung:
‘ Plebiszit-Tisch, von Adolph
Menzel, Dresden 1871. Bleistift,
14 x 16,6 cm. Berlin, Kupfer-
stichkabinett, Inv. SZ Menzel,
36, 1871/75, S.59-60.

zugunsten der Dresdner Fassung verédppelt wird: «Hie
Darmstadt!> und <Hie Dresden!> erschallt / Das Kriegsge-
schrei, das wilde, / Und ménnermordend tobte der Kampf
/ Durch friedliche Gefilde. / Doch plotzlich verstummt der
rauhe Lidrm, / Die rasende Wuth der Meinung; / Es zeigt
sich eine liebliche / Holdselige Erscheinung. / Sanft flotend
in all’ den Mordscandal, / Das Heulen und Gegrunze, /
Tont ein achtstimmiger Jungfrau’nchor / gefiihrt von Mal-
wine Kuntze: / <Acht junge Damen entschieden sich all> /
Fiir Darmstadt, wohl erwogen; Wihrend Sechs davon das
Dresdner Bild / Dem Darmstddter vorgezogen.»*® Die
letzte Strophe ist etwas missverstdandlich, denn gemeint
war, dass zwei Stimmen auf die Version in Darmstadt und
sechs auf das Dresdner Werk fielen. Das Votum der Frauen
fiir das Dresdner Bild galt nicht als Kuriosum, denn Rudolf
Lehmann, Maler, erwédhnte die Stellungnahme in seinem
Aufsatz Les Madones de Darmstadt et de Dresde, der 1871
in der fiihrenden franzosischen Kunstzeitschrift Gazette
des Beaux-Arts erschienen war, diese Stellungnahme der
Frauen und pléddierte selbst mit zahlreichen Mitunterzeich-
nern fiir die Auffassung, beide Versionen seien eigenhin-
dig von Holbein d. J. gemalt worden.*

Fechners ausdriickliche Beschrinkung der Fragen an
das Ausstellungspublikum wurde von den Besucherin-
nen und Besuchern nicht akzeptiert, da sie sich auch iiber
die Echtheit aussprechen wollten. Die Fachleute kritisier-
ten Fechner, weil sie die Fragen auf die Echtheit leiteten.
Carl von Liitzow, Herausgeber der Zeitschrift fiir Bil-
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Abb.7 Gesellschaft beim Betrachten von Holbeins Meyer-
Madonnen, von Alfred Richard Diethe, 1871. Bleistift und Aqua-
rell, 14,1 x 9,6 cm. Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Kupfer-
stichkabinett, Inv.-Nr. C 1985-84.

dende Kunst, zeigte sich erheitert iiber die Eintragungen
der Besucher und emport iiber Fechners Unternehmen.*
Alfred Woltmann, Verfasser der grossen Holbein-Mono-
grafie, schrieb in der Nationalzeitung: «Herr Professor
Fechner [...] in Leipzig hat die Absicht, zwischen beiden
Bildern durch Suffrage universel entscheiden zu lassen.»*!
Das Wahlrecht war neu in Deutschland, es war erst 1867
im Norddeutschen Bund und 1871 im Deutschen Reich,
auf Minner beschrinkt, eingefiihrt worden. Fechner, der
bereits zwei Arbeiten iiber die Dresdner Meyer-Madonna
veroffentlicht hatte, war unter kunsthistorischen Fachleu-
ten wenig beliebt.* Bayersdorfer schrieb 1872 eine «bittere
Bemerkung» gegen Fechner, «der sich schon einigemale
in dieser Frage als Stimmensammler an das grosse Publi-
kum gewendet hat, gleich als ob eine Massenabstimmung
der gebildeten Leute eine wissenschaftliche Streitfrage
ihrer Losung auch nur um ein Haarbreit ndher bringen
konnte».*

Fechner hat das Ergebnis der Publikumsbefragung und
die Entscheidung der Kunsthistoriker wie folgt kommen-
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tiert: «Nicht nur nach dem rohen Abstimmungsresultat
im Album, sondern auch unter Mitriicksicht auf miindli-
che Stimmen vor den Bildern selbst, hat das Darmstéddter
Exemplar hinsichtlich seines Eindruckes im Ganzen einen
nicht minder entschiedenen Triumph iiber das Dresdner
Bild gefeiert, als nach der kunstwissenschaftlichen Unter-
suchung hinsichtlich seiner Aechtheit.»* Dieses Ergebnis
hat Fechner rapportiert, ihm aber nicht zugestimmt, denn
er blieb dabei, dem Dresdner Bild den Vorrang zu geben
aufgrund «der selbstbewusster erscheinenden idealen
Hoheit und Holdseligkeit».*

Gegeniiberstellungen

Die ausserordentlich vielen Ausserungen zur Frage der
Meyer-Madonnen seit 1830, die Fechner fiir seine Pub-
likation iiber deren Geschichte 1866 und iiber die Echt-
heitsfrage 1871 zusammengetragen hat, legen es nahe, das
Problem von Original und Kopie als wirkliche pietra di
paragone — als wirklichen Priifstein — der Kunsthistoriker,
ihrer Argumente und ihrer Begriindungen zu bezeich-
nen. Eine pietra di paragone fiir die beiden Versionen der
Meyer-Madonna war auch deren vergleichende Gegen-
iiberstellung 1871 in Dresden. Allerdings war eine solche
Gegeniiberstellung nicht erst fiir die beiden Meyer-
Madonnen erfunden worden. Der differenzierende Ver-
gleich der Kiinstler — der Paragone — zum Zwecke der
Wertung war mit Leonardo da Vinci und Benedetto
Varchi Ende des 15. und Mitte des 16.Jahrhunderts eta-
bliert worden.* In Dresden war die Meyer-Madonna zum
deutschen Gegenstiick zu Raffaels Sixtinischer Madonna
avanciert, die als das absolute Kunstwerk gefeiert wurde.
In der Semper’schen Galerie (Abb.8) wurde Raffaels
Sixtinische Madonna an das eine Ende bei A platziert,
und die Meyer-Madonna stand am anderen Ende gegen-
iiber im Raum N. Der Katalog der Dresdner Galerie, den
Julius Hiibner in zweiter Auflage 1862 herausgab, zeigt
auf dem Umschlagbild die Gegeniiberstellung von Hol-
bein und Raffael (Abb.9). Dies belegt den ausserordent-
lich patriotischen Wert, den die Meyer-Madonna in Dres-
den reprisentierte, da sie fiir geeignet gehalten wurde,
die Gleichwertigkeit eines deutschen Kiinstlers mit dem
italienischen zu demonstrieren, der auch in Deutschland
die unbestrittene Nummer eins im Ranking war.

Michael Thimann hat kiirzlich auf die Paarbildung
durch die Hingung von 1810 in der Miinchner Hofgarten-
galerie aufmerksam gemacht. Offenbar war es der Galerie-
inspektor Johann Christian von Mannlich, der die Idee
gehabt hatte, das Diirer’sche «Selbstbildnis» von 1500, seit
1805 in der koniglichen Sammlung, zusammen mit Raffa-
els «Bildnis Bindo Altoviti» auszustellen, das seit 1808 im
Besitz von Kronprinz Ludwig war. Dieses «Bildnis Bindo
Altoviti», das sich heute in der National Gallery in Wa-
shington befindet, wurde fiir ein Selbstbildnis von Raffael
gehalten. Dazu hat Thimann einen Text von Johann Gott-
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A. Madonna di S. Sisto von Raphael. F. Bologuesische Schule: Caracci, Guido Reni, Guer- |

Der Entréesaal.®  Franzisische Schule: Bilder von Louis Silvestre.
Die grosseren Sile, mit grossen Buchstaben von A. bis mit N bezeichnet.

K. Niederlindische und Hollindische Schule: Rembrandt,

. B. Rimische Schule: Giulio Romano, Sassoferato, |
Carlo Dolce etc. :

C. Copie der belle Jardinidre des Raphael. H

D. Ferraresische und Lombardische Schule: Zuca Signo- |

cino, Caravaggio.

Tapeten.

G-. Die Raphaelischen und Alt- Niederlindischen |

Bol. Honthorst.
¢ L. Altdeutsche und Ali-Niederlindische Schule: Burgi:-

mair.

H. Genuesische, Neapolitanische und Spanische Schale: |
Murillo, Zurbaran, Ribera.

J. Niederlindische und Spanische Schule: Rubens, Jor- |
daens, van Dyk, Velasquez.

relli, F'rancia, DossoDossi, Garofalo, Correggio. |
E. Veneslanische Schule: Zizian, Giorgione, Veronese, !
Pordenone. ¢

1. Abth. Aeltereltalienische Schulen: Giottino, Starnina, ; 6. Abth. Caracci, Spada, Carlo Cignani.

{ *M. Desgl. Mabuse, Cranach.
; N. Desgl. Holbein's Maria, van Fyck, Rogier van
der Weyden.

Die kleineren Abtheilungeq in de'm sogenannten Corridor, von No. 1 bis mit 21, beginnen in No. 1 mit den Bildern der #ltesten italienischen
Schulen und bilden die Ergéinzungen zu den angrenzenden grossen Silen und den darin befindlichen Schulen und Meistern.

14. Abth. Teniers, Potter, Terburgh, Steenwyk.

$
Borgognone, Francia, Botticelli, Ercole | 7. ,, Claude Lorrain, Poussin, Watteau, Lancret. | 15. Teniers, van der Meulen, Rutharts.
Grandi, Francia Bigio, Ubertini. ;’ 8. ,,  DeVriendt, Wouwerman, de Heem, Mignon, ; 16. ,,  Rubens, van Dylk, Wouwerman, Adriaen
2. ,, Die Magdalena und der Arzt des Correggio, Weenia. ¢ de Viies.
Cima, Vincenzo di San Gimignano. i 9. ,, Wouwerman, Berghem, P. v, Laar. P17, 4, Van der Wezrff, de Heem, Ryckaert,
8. ,,  Leonardo daVinci, Giorgione, Bembi, Tin- §10. ,, DBerghem, Ruysdael. f 18. ,,  Mieris, Zachtleeven, Wouwerman.
toretto, Bassano, Varotari. 11. ,, Ruysdael, Hverdingen, A. v, d. Neer. g 19. ,, Rembrandt, wvan D,)k, Gerhard Do
§ { )
4. ,, Guido, Albano, Guercino, Morales. 12. ,, Wouwerman, Moucheron, Both. H Ostade, Schalken.
5. ,, Cristo della Moneta des Zizian, Palma, $13. ,, Wynants, v. de Velde, Poelenburg. $20. ,, Brueghel, Wouwerman, Netscher.
Paolo Veronese. H i 21. ,, Brueghel, Wouwerman, Metzi.

Abb.8 Ubersicht der Ridume der Koniglichen Gemilde-Galerie zu Dresden. Erstes Stockwerk, in: JuLius HUBNER, Verzeichnis der

Dresdner Gemiilde Gallerie, 1862, Falttafel.

lob von Quandt aus dem Jahr 1819 zitiert, dem ich einen
Satz iiber das «Characterbild des Italieners neben dem
Deutschen, Raffael und Diirer» entnehme: «Ihre Bild-
nisse zeigen jedes eigenthiimliche Grosse; beyde sind als
Reprisentanten ihres Volks und des Kunstcharakters, den
sie in ihrem Volke weckten, zu betrachten.» Gemeint sind
der «seelenvolle Deutsche» und der «begeisterte Italie-
ner».*” Dies fand eine lange Fortsetzung in der deutschen
Kunsthistoriografie, doch in Dresden wurde Holbein an
die Stelle von Diirer eingesetzt.

1858 stellte Johann David Passavant in seinem Aufsatz
Die Maler Rogier van der Weyden in der Zeitschrift fiir
christliche Archdologie und Kunst einen Vergleich zwi-
schen zwei Figuren vor zwecks Zuweisung an unterschied-
liche Urheber (Abb. 10). Felix Thiirlemann hat in seinem
Campin-Buch beschrieben, dass Passavant «erstmals die
Methode des Bildvergleichs» eingesetzt habe, gemeint
ist die bildliche Prisentation des Vergleichs.** Man kann
annehmen, dass diese Gegeniiberstellung zwecks Illus-
trierung einer Attributionsfrage sich auf die Konfronta-
tion der beiden Fassungen der Meyer-Madonna (Abb. 11)
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1866 im Beitrag von Albert von Zahn und in der Ausstel-
lung 1871 in Dresden ausgewirkt hat.*

Die Verbindung von Kiinstlernamen und Werken — also
die Attribution — beziehungsweise deren Uberpriifung
wurde im 19.Jahrhundert als wichtiges Problem reali-
siert, dessen kritische Bearbeitung fiir die sich erst ausbil-
dende Kunstgeschichte von erster Dringlichkeit erschien.
Johann Gottlob von Quandt hat 1846 im Kunstblatt das
Problem in Bezug auf die Dresdner Galerie angespro-
chen.’® Der berithmteste Fall neben der Meyer-Madonna
in Dresden war Holbeins «Bildnis des Charles de Solier,
Sieur de Morette» (Abb. 12), das als Portrit des Lodovico
il Moro von Leonardo da Vinci nach Dresden gekom-
men war. Zweifel an dieser Zuschreibung waren schon
frith von Gustav Waagen und Carl Friedrich von Rumohr
gedussert worden, und 1846 identifizierte von Quandt den
Dargestellten mittels einer Radierung von Wenceslaus
Hollar. Die Attributionen und ihre Verifizierung stellten
fiir die Kunsthistoriker eine ausserordentliche Herausfor-
derung dar, da sie Untersuchungs- und Analysemethoden
erst entwickeln mussten. 1880 trat dann Giovanni Morelli
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Abb.9 Raffael und Holbein d. J., in: JuLius HUBNER, Verzeichnis
der Dresdner Gemiilde Gallerie, 1862, Umschlagriickseite.

Dand 1. Taf. 1.

der teblen Rogier vom der Weydea.

Abb.10 JoHANN DAvID PASSAVANT, Zwei Madonnen der beiden
Rogier van der Weyden, in: Zeitschrift fiir christliche Archidologie
und Kunst, Bd.2, 1858, Taf. 1.
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alias Ivan Lermolieff zum Schrecken der Galerien von
Miinchen, Dresden und Berlin mit seiner Untersuchungs-
methode und der Unterscheidung von unwillentlichen
Formalismen auf den Plan.”!

Francis Haskell hat 1987 eine Analyse der ausschwei-
fenden Zuschreibungsvorginge bei dem kleinen bewun-
derten Gemilde «Apoll und Marsyas» (Abb. 13) verof-
fentlicht, das 1883 vom Louvre angekauft worden war.
Namen wie Mantegna, Bacchiacca, Raffael und Giulio
Romano wurden nacheinander ins Spiel gebracht, bis
Morelli das Gemailde Pietro Perugino zuwies, was der
Louvre wihrend langer Zeit nicht akzeptieren wollte.*
Zuschreibungen entscheiden bei Werken in Museen iiber
deren Ansehen und Représentationswert, und im Kunst-
handel héngt von ihnen bekanntlich der Geldwert ab.

Im 11. Band der Zeitschrift Archiv fiir die zeichnen-
den Kiinste von 1866 berichtete Albert von Zahn iiber
seine Untersuchung der Meyer-Madonna in Darmstadt
und den Vergleich mit dem Gemiilde in Dresden: «Die
Hohe Besitzerin [Prinzessin Carl [sic] von Hessen und
bei Rhein] hatte die Giite, zu diesem Zweck eine beson-
dere Aufstellung des Bildes in giinstigem Lichte und die
Abnahme von Durchzeichnungen des Originals zu gestat-
ten, nach welchen der beifolgende, sorgfiltig reduzierte
Umriss desselben ausgefiihrt wurde, wiahrend zur Verglei-
chung ein Umriss des Dresdener Bildes (nach Prof. Schu-
rig’s von J. und O. Brockmann photographirter Zeich-
nung) beigefiigt wird.»*® Dem Aufsatz von Zahns sind
die Reproduktionen der Umrisszeichnungen auf gegen-
iiberliegenden Seiten beigegeben.’* Von Zahns Vergleich
beginnt mit den Provenienzen (wobei iiber das Darmstad-
ter Exemplar fast nichts bekannt war), geht dann tiber zur
Technik und zu den Bildtrdgern. Dann werden die Unter-
schiede festgehalten: der dicke Firnis des Darmstiddter
Exemplars, dessen anderes Kolorit und dessen minder
glinstige Wirkung im Vergleich zum Dresdner Exem-
plar. Der Vergleich der Proportionen von Figuren und
Thron fiel zu Ungunsten des Darmstéddter Bildes aus, wo
«ein durchgehends gedriickteres Verhéltnis der Compo-
sition» vorliege.”® Sein Fazit: Das Darmstéddter Exemplar
ist ein Original von Holbein, entstand vor der Dresdner
Meyer-Madonna, aber diese ist eine «verbesserte Wie-
derholung», aus der sich der «innerliche Fortschritt» des
Meisters ablesen ldsst.”® Um eine bessere Gewissheit zu
erlangen, regte von Zahn am Schluss «eine Confrontation
beider Bilder nebeneinander» an, in der Hoffnung, dass
sich seine These von der frischen Erstfassung und der ver-
besserten Zweitfassung bewahrheiten lasse.”’

Presseerklirungen

Nach dem dreitdgigen Kongress der Kunsthistoriker in
Dresden wurde ein Beschluss gefasst, worauf Albert von
Zahn die «Erkldrung» der Kunsthistoriker verfasste, die
im Feuilleton der National-Zeitung vom 8. September 1871
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Abb.11
11, hrsg. von RoBERT NAUMANN, 1865, nach S.56.

und in Carl von Liitzows Zeitschrift fiir Bildende
Kunst 1871 (Abb. 14) abgedruckt wurde.® Uber die Ver-
handlungen war kein Protokoll gefiihrt worden, sodass
sich die Voten nicht zuordnen und die Diskussionen sich
nicht verfolgen lassen. Man ist auf Riickschliisse aus der
Erkldrung und aus den Résumés angewiesen, die Albert
von Zahn, Adolph Bayersdorfer und Carl von Liitzow
veroffentlicht hatten sowie auf den von Alfred Wolt-
mann 1872 in den Monatsheften publizierten Artikel.”
Es wurde festgestellt, dass die Provenienzen nicht aus-
reichend genau nachgewiesen werden konnten, die Uber-
einstimmungen in Technik und Behandlung mit anderen
Werken Holbeins nur beim Darmstéddter Exemplar, nicht
aber beim Dresdner Werk nachzuweisen waren, weiter sei
nur in jenem die «unbedingte Meisterschaft» in Kopfen,
Hénden und Kostiimen vorhanden, und die Streckung
der Proportionen, die zunichst ein giinstigeres Ergebnis
hervorbringe, sei ein Missverstdndnis. Schwierigkeiten
bereiteten die Ubermalungen der Darmstidter Fassung,
die nach zeitgendssischen Aufnahmen tatsdchlich erheb-
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ALBERT VON ZAHN, Die Meyer-Madonnen von Darmstadt und Dresden. Fotolithografien, in: Archiv fiir die zeichnenden Kiinste

lich gewesen sein miissen. Es wurde ferner festgehalten,
dass die Dresdner Fassung aus dem Beginn des 17. Jahr-
hunderts stammen miisse, doch eine Begriindung wurde
dafiir nicht geliefert.

Die Erkldrung der Kunsthistoriker beinhaltete drei
Feststellungen: 1) Das Darmstédter Exemplar ist das Ori-
ginal; 2) dessen urspriinglicher Zustand ist durch «nicht
unerhebliche spitere Retouchen» getriibt, und 3) das
Dresdner Exemplar ist eine freie Kopie des Darmstid-
ter Bildes ohne Beteiligung von Holbein. Unterzeichnet
wurde diese Erkldrung von 14 Kunsthistorikern, darun-
ter dem Herausgeber der Zeitschrift fiir Bildende Kunst,
Carl von Liitzow. Witzigerweise wurde diese Seite bebil-
dert mit der Schlusszeichnung des Exemplars der erasmi-
schen Laus Stultitice, die der junge Holbein mit Beteili-
gung seines Bruders Ambrosius 1515 bis 1516 illustriert
hatte. Diese Zeichnung zeigt, wie die Torheit nach Been-
digung ihrer Rede vom Katheder heruntersteigt. Unter
den 14 unterzeichnenden Kunsthistorikern figurierte auch
Salomon Vogelin. Albert von Zahn monierte 1873, dass
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Abb.12 Bildnis des Charles de Solier, Sieur de Morette, von
Hans Holbein d. J., 1534/35. Eichenholz, 92,5 x 75,5 cm. Dresden,
Staatliche Kunstsammlungen, Geméldegalerie Alte Meister.

in der gedruckten Erkldrung der Name Friedrich Curd
von Alten weggelassen und die Namen Julius Meyer, Karl
Woermann und G. Maiss hinzugefiigt worden seien.®
Dies zeigt, dass die rechtsstaatlichen Prinzipien einer
demokratischen Entscheidung selbst auf niedriger Stufe
noch nicht sehr weit entwickelt waren.

Der jiingste Unterzeichner war Wilhelm Bode, geboren
1845, eben in Leipzig promoviert mit einer Arbeit iiber
Frans Hals und seine Schule.®® Bode kam im September
1871 von einem Italienaufenthalt tiber Wien nach Dres-
den und blieb dort auf Einladung Albert von Zahns fiir
einige Wochen, vor allem um seine Notizen fiir die dritte
Auflage des Cicerone durchzuarbeiten und den Katalog
der Gemilde der niederldndischen Schule der Dresdner
Galerie vorzubereiten. So schreibt es Bode in seiner Auto-
biografie, aber er berichtet nichts iiber die Verhandlungen
der Kunsthistoriker.®> Hingegen hat Bode auf Vorschlag
Albert von Zahns in den Jahrbiichern fiir Kunstwissen-
schaft eine Kritik von Hiibners Katalog der Dresdner
Gemaildegalerie veroffentlicht, die an Deutlichkeit iiber
die Inkompetenz des Verfassers nichts zu wiinschen iibrig
liess.%

Wie die Kunsthistoriker publizierten die Kiinstler,
geschart um den Maler Julius Hiibner, Dresdner Galerie-
direktor von 1871 bis 1882, ihre Gegenerkldarung zuerst in
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der Tagespresse, im Dresdner Anzeiger und in verschie-
denen Zeitschriften, bis Liitzow sie 1872 in seiner Zeit-
schrift fiir bildende Kunst erneut abdruckte (Abb. 15).%
Bayersdorfer zerpfliickte besagte Erkldrung mit aller
Schirfe und forderte unverhohlen die Entfernung der
Kiinstler aus den Museumsleitungen.®® Albert von Zahn
war nicht gliicklich tiber die Veroffentlichung der Erkla-
rung der Kunsthistoriker und ihre Folgen: «Von Anfang
an gereichte es der Discussion nicht zum Vortheil, dass
eine Anzahl der vom 1.-3. September in Dresden versam-
melten Kunstforscher ihre <Erkldrung> in der bekannten
Fassung kurzer Sétze veroffentlichte, welche dann die
Aufstellung einer Gegenerkldrung von Kiinstlern und
damit eine zum Theil noch fortdauernde Unsicherheit
des Publikums iiber die strittige Frage zur Folge hatte.»%
Anschliessend driickte der Verfasser die Hoffnung aus,
dass kiinftig «die Grundlagen und der Weg wissenschaft-
licher Forschung einer strengen Priifung» unterzogen und
das «Schauspiel des unsichern und unbegriindeten Ur-
theilens» vermieden werde. Eine vergebliche Hoffnung,
wie man weiss.

Zu den Folgen des Holbein-Kongresses von 1871, die
soweit fiir das Fach Kunstgeschichte bekannt sind, zitiere
ich nur einen Satz aus dem Nachruf auf Albert von Zahn,

Abb.13  Apoll und Marsyas, von Pietro Perugino, 1495.39 x 29 cm,
Louvre, Paris.
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Abb.14 Die Erkldrung der
Kunsthistoriker, in: Zeitschrift
fir Bildende Kunst 6, 1871,
S:355.

Fabigteiten famen.
Dresben, 12. September 1871.

Crilirung.

Originalbild von Hansd Holbein des Jiingeren Hand.

liche Buftand in den genannten Theilen getviibt ijt.

fennen [(dft.
Dresdden, 5. September 1871.
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BW. Qiibfe. Bruno Meper. S. Vigelin. Dr. TH Gaeverg. Dr. W Hemfen.
Suliug Deyer. & Woermann. &. Malf.

€. v, Riigow,

BW. Bobde.

den Moritz Thausing 1873 in den Jahrbiichern fiir Kunst-
wissenschaft publiziert hat: «Denn ohne das Beispiel des
Holbeincongresses am 1.-3. September 1871 in Dresden
hdtten wir wohl kaum den Muth gehabt, eine internati-
onale Zusammenkunft von Kunsthistorikern zu ver-
anlassen. Und wer anders als Zahn war der eigentliche
Vater jenes Holbeintages!»® Nun hat Albert von Zahn
die Deklaration der Kunsthistoriker nicht unterzeichnet.
Thausing bot dafiir die folgende Erkldrung: Von Zahn
war zwar der Autor der Erkldrung der Kunsthistoriker,

48

aber «es soll ihm das Herz abgedriickt haben, dass er
zuerst auf dem Wege der Forschung, dann auf dem der
offentlichen Gegeniiberstellung die Dresdener Galerie
um ihr beriihmtestes Kleinod deutscher Kunst gebracht
hat».® Albert von Zahn ist 1873 im Alter von 37 Jahren
an einem Herzinfarkt verstorben.

Die Deklaration der Kunsthistoriker wurde auch in
Fachkreisen nicht iiberall akzeptiert. Hermann Grimm
dusserte seine Kritik an der Entscheidung unmittelbar
nach deren Verdffentlichung.”” Seine Auffassung, dass die
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28 Notizen.

beregten Aufjage ein Facfimile gegeben. €8 ift ju bedauern, baff bie Haltung ber Farben durd
bag Nadydunleln etroas hart geworben ift; ber Bortrag ift frei und mit Berfiandnif durdygefitfrt.
3n 2. Bilrger's Auffaty itber Ban ver Deer, Gaz. des Beaux-Arts 1866, II, &. 575, wird
biefes Bild nad) Waagen's Angaben erwihnt ; merhoilrdig ift mir nur, vaf Waagen die rictige
Begeidynung entging, obwohl fie vllig deutlic) ju feben ift, und baf er bas Bilb unter bie Collectiv=
begeiynung Jan van ber Meer van Delft bradte. An jener Stelle werben {iberhaupt brei
Frudtjtitde van der Meer's al8 Penvants im Sdloffe ju Witrzburg erwifhnt. E8 befinden fidy
bafelbjt allerbing8 nod) gwei ,van der Weer” genannte Stillleben, diefe bilben jebod) Feine Pendants
3t bem ermifnten Gemilve, ba fie fimmtlid) verfdievene Grdfen haben. Das leptere ift bas
Meinfte. D6 alfe brei von demfelben Meifter find, Yann id) nidt mit Beftimmtpeit fagen. Das
grbfiere der beiven, von bem Bitrger bad WMaf beibringt, ift ebenfalld gegen linfd unten beseidynet ;
bod) ift biefe Begeidhnung fo vou didem Firniffe und Sdymup bededt, daf id) fie nidit lefen Tonnte.
Der vorberfte Budpftabe ift anfdeinend ein I, bod) tann id) bied nidht verbiirgen ; dbad Bild mag
immerhin von B. van bev Meer gemalt fein. Das britte der Stillleben ift itber bem letern in
foldyer HBhe aufgehingt, baf id) itber eine etwaige Begeidmung nid)td ju fagen vermag.  Hoffentlidy
fdhlagt aud fitv diefe Sammlung endlid) die Stunde bes Katalogs !

Die Lebenszeit unferes Friidtemalers ift alfo gegen basd Enbe besd 17. Jahrh. feftjufeten, dariiber
(affen bie beiben Bejeidhnungen mit 1689 teinen Smweifel. Aber iiber fein Baterland wurbe bisher
nidjt8 Beftimmtes befannt. Der Behandlung nad) wive ed miv wahridjeinlider, baf er ein Flaminber
gewefes.  Dod) will id) bies nidyt mit Beftimmtbeit fagen, da id) mid) genauer Studien ber Still-
lebenmaler nidjt vithmen fann und bdie Sdulen fidy nidt in jevem Falle genau fdeiven laffen.
©o bhingt 3. B. De Heem mit Antroerpen jufammen, und ed befteht aud) nody Unentjdyiedbenbeit
itber einen fo grofien Maler wie Adriaen Broumwer, den die vorwiegende Meinung nad) Houbraten’s
malhrdenhaftem Beridyt ju einem Holldndber madyte, wihrend Anbere in ihm einen Flamdnber er-
tennen voollen. Miir felbjt fdheint die lefstere Annahme wegen Brouwer’d Behandlung, welde auf
bie Antroerpener, von Rubens infpivivte Schule (gleid) Teniers u. A.) hinweift, die vidtige su fein.

Mitndyen, 4. Anguft 1871, il Sedymidt,

3ur Holbeinfrage.*)

Die Unterzeidyneten haben fid) yu folgender Eellirung veveinigt :

Bir erfennen in dem Dresbener Cremplar ver Maria mit der Familie Meyer von Hansd
Polbein d. J., trol einer geringeren Bollendung in den Nebenfadjen, eine Wieberholung von ber
Hand be8 Meifters. Denn nur dbiefer wav im Stande, fo freie BVevdndberungen, und jwar fo
grofie %crbeﬁcru_ngen in ben Hauptfadien zu geben, wie namentlid) in der gangen Raumeintheilnng
bed Bilbed und indbefondere der Proportion aller Figuren. Bor allem aber fonnte nur ber Dieifter
eine folde Erhdhung der Jvealitdt in Gefialt und Geberde der Figur, in Shdnbeit und Ausbrud
bed Kopfed ber Maria erreid;'en,'me[d)e weit {iber bad im Darmitiidter Eremplar Gegebene hinaus-
geht, und bas Dresdener Bild in ber That ju einem Gipfelpuntt deutfder Kunft erhebt, wofitr es
mit Nedyt von jeher gegolten Hat.

Das Darmitidter @xemp[gr B‘eﬁnbtt fid) leiber in einem Buftanbe allgemeiner Verduntelung
bes Firnifilberzuged und theilweifer Uebermalung, vor bveffen Befeitigung eine gritndlide
Beurtheilung, wie weit daffelbe nod) Oviginal fei, unmiglidy ift.

Dresben, im September 1871.

9 W. Ymbros. . Bilrfner. Loren; Clafen L T. Choulant. Ed. Daege. A Diethe.

A Chrhardt. L Gruner. H.Oritber. A Hopfgarten. Julinug Hiibner. RudbolfLefmann.

Guft. Liverig. Ebuard Magnus. Ty von Der. € Pejdel. €. G. Pfannfdmint.

Frievric) Prellersen. Ludbwig Ridter. Juliud Sdnorrvon Carolefeld. Julins Sdols.
Suling Sdraver. W Sdurig. D. Simondfohn. F Theffel.

*) Die obige Grlilirung wirb uns von bem Dresbener GaleviesDivettor Hru. I. Hilbuer im Auftrage der
Unterzeidhner jur Aufnabme in die Seitfdrift eingefanbt. Snbem wir biefem Anfudhen entjprechen, bebatten
wir dle Witrbigung bes Schriftfllds einer weiteven Crbrterung ber Polbeinfrage vor, ﬁx ber e8 ung
gegenwifrtig an Raum feplt. . . b, Reb.

Berantwortliger Redalteur: Ernp Artyur Seemamn fn Leipyip. — Drud von €. Grumbad in Lelppig.

Abb.15 Die Erklirung der Kiinstler, in: Zeitschrift fiir Bildende Kunst 7, 1872, S.28.
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ALL. 397. Madonna ded Viirgevmeifters Meyer.

Olgemilde von Hans Holbein v. j. im Sdlof u Davmitadt, in dem durd) Utermalungen aud jpiterer Jeit

getiibten Suftande, in dem fid) dasfelbe bis 1887 befanb.

Abb. 398. Holbeins Mabdonna bed Biivgevmeijters Meyer in Davinjtadt.

Jn bem durd) Eutfernung der fpateren Wbermalungen und fonftige Seinigung wiebevhergeftellten urfpritnglic

Bujtand bes Gemdldes, wie basjelbe aud ber Hand Holbeinsd hervorgegangen ift.

Abb.16 Die Meyer-Madonna, Gegeniiberstellung vor und nach der Restaurierung, in: HERMANN KNACKFUSS, Deutsche Kunstgeschichte,

Bd.1, 1888, S.574/75.

Kopfe und Hénde in der Dresdner Fassung so gut wie in
der Darmstadter gemalt seien, suchte er zu untermauern
mit dem Argument der Werkstattgewohnheiten, wie sie
von Raffael und Diirer bekannt waren.”” Zu Recht brachte
Grimm das Problem der Werkstétten vor, zu einer Zeit,
als Authentizitdt ohne Riicksicht auf die Geschichte des
Handwerks und der Werkstétten mit einer phantasmago-
rischen Eigenhindigkeit amalgamiert wurde.

Zu den Skeptikern im Hinblick auf die Dresdner Ent-
scheidung gehorte auch Jacob Burckhardt, der in einem
Vortrag vom 21.Februar 1882 unter dem Titel «Uber
die Echtheit alter Bilder» zu den beiden Versionen der
Meyer-Madonna Stellung genommen hat. An den Bei-
spielen von Lorenzo Lotto und Hans Holbein wollte

50

Burckhardt aufzeigen, dass es Maler gebe, die «mehrere
ganz verschiedene Stile» hétten, so zum Beispiel habe
Holbein im Passionsbild «mehrfach den Stil gewech-
selt», was von «grossen Kunstkennern» zu wenig beachtet
werde, und so auch im Fall der Dresdner Madonna: «1871
wurde die weltberiihmte Dresdener Madonna derjenigen
von Darmstadt gegeniibergestellt, und nach eingehender
Untersuchung und Debatte bezeugten vierzehn Kunst-
gelehrte mit ihrer Unterschrift, das Darmstddter Exem-
plar sei das allein echte und dasjenige von Dresden sei
nur eine spitere Kopie, an der Holbein gar keinen Anteil
habe.»”" Zwar gestand Burckhardt zu, dass vier Augen
mehr sihen als zwei und dass zwei Kunstkenner — gemeint
sind Crowe und Cavalcaselle — einander durch Diskus-
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sion und Vergleichung der Erfahrung wesentlich unter-
stiitzen konnten, doch er bezweifelte, dass dies auch fiir
28 Augen gelten konne. Burckhardt hielt die Entscheidung
der Kunsthistoriker fiir falsch, da sie durch Ausserlich-
keiten und Unkenntnis der verschiedenen Stile Holbeins
zustande gekommen sei. Burckhardt monierte auch vor-
wurfsvoll, dass die Unterzeichner dieses Urteils sich nicht
dartiber gedussert hitten, wer denn nun der Urheber die-
ser Kopie gewesen sein konnte. Abschliessend meinte er:
«Die Entscheidung nach der Majoritét ist in Kunstsachen
nicht das richtige Mittel zur Konstatierung der Wahrheit;
in einem Konzil von Kunstrichtern spielt das personliche
Ansehen eine zu grosse Rolle.»”> Obwohl Burckhardt
«personliches Ansehen» sagte und nicht «personliche
Eitelkeit», ldsst sich iiber die Richtigkeit dieser Beobach-
tung kaum disputieren. Dagegen kann jedoch angefiihrt
werden, dass wir die Unterhandlungen und die Argumen-
tationen der Teilnehmer nicht im Einzelnen kennen und
dass die Hoffnung besteht, dass nicht die Autoritét der
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Stellung, wie
von Burckhardt befiirchtet, sondern die Argumente aus-
schlaggebend gewesen waren.

Die Entscheidung der Kunsthistoriker hatte sich in
Kiirze auch bei einem grosseren gebildeten Publikum
durchgesetzt. Als Beleg dafiir sei die populdr-nationa-
listische Deutsche Kunstgeschichte in zwei Binden von
1888 erwihnt, in der Hermann Knackfuss die Gegen-
iiberstellung zweier Abbildungen der Darmstddter Fas-
sung vorlegte: links das Gemailde vor, rechts nach der
Restaurierung, die kurz zuvor in Miinchen durchgefiihrt
worden war (Abb.16). Dazu meinte der Verfasser, vor
der Restaurierung der Darmstéddter Fassung hédtte man
zur Dresdner Kopie pilgern miissen, wenn man einen
besseren Eindruck von der «Schonheit des Holbeinschen
Madonnenantlitzes» habe gewinnen wollen, doch jetzt sei
die Meyer-Madonna «eins der seltenen Kunstwerke, die
gleich beim ersten Anblick den Beschauer mit der gan-
zen Macht einer vollkommenen Kunst tiberwiltigen».”?
Zwar kehrte Knackfuss in der reich illustrierten Mono-
grafie iber Holbein d. J., die ab 1896 in vielen Auflagen
erschienen war, zur Gegeniiberstellung der Darmstddter
und der Dresdner Fassung in Abbildungen zuriick, nicht
ohne deren kompositionelle Verinderung zu beméangeln.’
Der Brockhaus von 1908, der reprisentativ fiir die Mei-
nung des gebildeten Publikums stehen kann, sprach sich
entschieden fiir die Darmstddter Madonna aus.”
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ZUSAMMENFASSUNG

Die eine der beiden Versionen der Meyer-Madonna von Hans
Holbein d. J. befand sich seit 1743 in Dresden, die andere seit
1822 in Berlin und kam 1851 nach Darmstadt. Das wissenschaft-
liche Problem um Original, Replik und Kopie oder allenfalls
Falschung wuchs sich zu einem veritablen Streit aus. Die Aus-
einandersetzungen wurden hauptséchlich in Deutschland unter
Kunsthistorikern, Kiinstlern und dem kunstinteressierten Pub-
likum in Preussen und Sachsen ausgetragen, doch es waren auch
Fachleute und Kiinstler in der Schweiz, in England und Frank-
reich in den Streit involviert, der mit dem Holbein-Kongress in
Dresden vom 1. bis 3. September 1871 entschieden werden sollte.
Im vorliegenden Beitrag werden zuerst kurz die Provenienzen
dargelegt, dann wird die Entwicklung des Streits beleuchtet, und
anschliessend sind die wichtigen Innovationen zu analysieren,
die im Laufe des Streits hervorgebracht wurden: die Publikums-
befragung, die Gegeniiberstellung der Gemaélde, der Kunsthisto-
riker-Kongress und die Presseerkldarung.

RESUME

Une des deux versions du tableau La Vierge et I’Enfant avec la
famille du bourgmestre Meyer, peint par Hans Holbein le Jeune,
était conservée a Dresde depuis 1743, tandis que la seconde
se trouvait a Berlin depuis 1822 pour ensuite étre transférée
a Darmstadt en 1851. La question qui se posait, sur le plan
scientifique, de savoir s’il s’agissait d’un original, d’une réplique,
d’une copie ou le cas échéant d’un faux déboucha sur une
véritable querelle. Celle-ci eut lieu principalement en Allemagne,
impliquant des historiens de I'art, des artistes et, en Prusse et
Saxe, le public passionné d’art, mais intéressa également des
experts et des artistes suisses, anglais et francais. Pour trancher
la dispute, un congres consacré a Holbein se déroula du 1°" au
3 septembre 1871. La présente contribution illustre tout d’abord
brievement l'origine de cette querelle, pour ensuite analyser ses
développements et les importantes innovations apparues au fil
des discussions : le sondage aupres du public, la comparaison
entre les deux tableaux, le congrés des historiens de l'art et le
communiqué de presse.
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RIASSUNTO

Una delle due versioni della Madonna dipinta da Hans Holbein
il Giovane su commissione del borgomastro di Basilea Jacob
Meyer era custodita dal 1743 a Dresda, mentre l'altra si trovava
a Berlino dal 1822 e venne trasferita a Darmstadt nel 1851. Il
problema posto a livello scientifico per stabilire se si avesse a
che fare con un originale, una replica, una copia o un eventuale
falso sfocio in un vero e proprio litigio, che interesso soprattutto
la Germania e coinvolse storici dell’arte, artisti e quella parte di
opinione pubblica interessata all’arte in Prussia e Sassonia. In
misura minore interesso anche esperti e autori svizzeri, inglesi e
francesi. Per porre fine alla disputa fu indetto un convegno dedi-
cato a Holbein, che sisvolse a Dresda dal 1 al 3 settembre 1871. 11
presente saggio illustra brevemente l'origine della disputa, il suo
sviluppo come pure le importanti innovazioni emerse nel corso
della stessa: la consultazione del pubblico, la messa a confronto
dei due dipinti, il convegno degli storici dell’arte e il comunicato
stampa.

SUMMARY

One of the two versions of the Meyer-Madonna by Hans Holbein
the Younger had been in Dresden since 1743; the other was pre-
served in Berlin from 1822 to 1851 and afterwards in Darmstadt.
Scholarly research into original, replica, copy or even forgery
escalated, becoming a veritable clash that took place largely in
Germany among art historians, artists and an interested public.
However, experts and artists in Switzerland, England and France
were also involved in the debate, which culminated in the Hol-
bein Congress in Dresden from 1#-3 September, 1871. The Con-
gress was meant to settle the matter. After briefly outlining the
provenance of the paintings, the present paper traces the deve-
lopment of the conflict, followed by analysis of the important
innovations introduced in the course of the conflict: questioning
of the public, juxtaposition of the paintings, the Congress of art
historians and the press statement.
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