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D’artisanat romain: aux limites de ’archéologie

par MARIE-FRANCE MEYLAN KRAUSE

«Les ustensiles d’or ou d’argent de tous ces gens-la ont été
brisés et mille fois refondus; U'argile de Tubéron durera
autant que les siécles.»

Séneque, Lettres a Lucilius, XV, 95,72-73

Je voudrais ici mettre en évidence Papport des sources
archéologiques a la recherche sur ’artisanat romain, notam-
ment du point de vue de la production et de la diffusion.
Jévoquerai aussi les limites auxquelles les archéologues
sont confrontés lors de la fouille et durant la phase d’étude
et d’interprétation des vestiges.

Je me suis limitée aux témoignages de métiers qui trans-
formaient la matiere premiére en produits secondaires
manufacturés destinés a la vente; je ne parlerai donc pas
des activités artisanales qui se déroulent dans la sphere
domestique, ni de celles qui se rapportent a la transforma-
tion de produits alimentaires, tout comme je laisserai de
coté les activités en relation avec la construction et la déco-
ration architecturale.

Le travail de Iargile est celui pour lequel nous disposons
du plus grand nombre de données en raison de la bonne
conservation des vestiges et du fait que le recyclage n’inter-
vient pas dans le processus. On comprendra donc que
nombre d’exemples choisis pour illustrer cette présentation
ont été puisés dans I'artisanat des potiers qui représente
une source d’informations archéologique et historique de
premiére importance.

Indicateurs de la production
Les installations de production fixes

Parmi les principaux vestiges archéologiques indiquant la
production artisanale,! je citerai tout d’abord les installa-
tions de production fixes que sont les fours et les aires de
travail qui permettent de localiser le plus sGrement un ate-
lier.

L’étude des fours: leur mode de construction, leurs dimen-
sions, leur disposition dans I’espace, — isolés ou en batterie —
permet d’appréhender leur fonctionnement, leur rende-
ment, et, dans une moindre mesure, 1’organisation du
travail au sein de l'atelier. Par leur étude diachronique,
on peut mettre en évidence I’évolution des techniques au
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cours du temps et observer, ou non, une intensification de
la production et en déduire, le cas échéant, a une plus forte
demande et des marchés plus importants. L’exemple des
ateliers de potiers de Lezoux est a ce titre assez éloquent:
les structures de productions sont ici le reflet de I’évolution
des stratégies commerciales et de I’organisation du travail.2
Le type de four parle aussi des productions: un four a
flamme nue pour des productions céramiques a pate claire
ou grise, un four a tubulures ou a flamme mouflée pour les
terres sigillées.> Dans le travail des alliages a base de cuivre,
le type de four nous renseigne sur la phase productive: four
de fusion, four associé a des travaux de post-fonderie, four
pour le bronzage des clochettes en fer, etc.*

Les aires de travail permettent aussi de localiser un atelier,
d’en préciser la fonction et de comprendre le déroulement
du processus de la chaine opératoire. Toujours a Lezoux,’
I’observation des aires de travail a mis en évidence le pas-
sage du travail individuel ou d’un petit groupe a un travail
collectif avec des structures en constant développement,
impliquant une augmentation de la production et sous-
entendant un marché plus important.

11 est clair que les vestiges archéologiques de grands ate-
liers spécialisés dans des productions de masse® sont plus
aisément repérables que ceux d’ateliers de petite taille
ayant produit pour une clientele locale qui ne regroupaient
que quelques fours et aires de travail. Dans les premiers, la
sectorisation des taches rend plus compréhensible la répar-
tition spatiale des vestiges et le déroulement de la chaine
opératoire que dans les seconds ou I’artisan assumait lui-
méme une grande partie des taches.

Les outils et les instruments utilisés pour la production

Si les outils sont fréquents dans les tombes et sur les repré-
sentations funéraires, ils le sont beaucoup moins sur les
aires de production. Généralement en métal, ils ont le plus
souvent été recyclés. Ils peuvent aussi étre composites, par
exemple en bois et en métal ou en autre matériau péris-
sable. En outre, ils se transportaient, si ’activité de I’artisan
était itinérante, ou se commercialisaient. IlIs n’offrent donc
pas de certitude concernant la localisation de la production
s’ils ne sont pas en association avec d’autres indicateurs.

Il en va de méme pour leur attribution a un artisanat en
particulier: de nombreux outils sont communs a divers arti-
sans.” De plus, comment faire la différence entre des outils
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utilisés dans un cadre domestique et ceux destinés a un arti-
san dans le cadre de son atelier? Les outils peuvent en
revanche étre parlants lorsqu’ils forment un ensemble
caractéristique d’un artisanat ou lorsqu’ils proviennent
d’un contexte particulier comme c’est le cas pour ce char-
pentier d’Avenches dont I'urne, un coffret, contenait ses
outils spécifiques.®

La présence dans une fouille d’accessoires comme des
moules ou des creusets attestent également la production
et permettent de la préciser a défaut de pouvoir la situer
géographiquement. IIs parlent aussi de la technique et du
savoir-faire de I’artisan: il existe des creusets pour la fusion
du bronze, pour les activités de récupération des métaux
précieux, pour la fabrication du laiton par cémentation ou
encore pour la fabrication du verre. Pour préciser la fonction
exacte de ce type d’objets, les analyses archéométriques
s’averent bien souvent indispensables.’

Les résidus des activités artisanales

Les déchets de matériau dans lequel I’objet a été fabriqué
(éclats de pierre et d’os, amas d’argile crue, résidus de
verre, gouttes, coulures de métal, battitures de forge, sco-
ries) ne permettent pas a eux seuls de localiser un atelier.
Ils attestent tout au plus une production dans les environs.
Les déchets ont en effet voyagé. Ils ont été souvent utilisés
pour des remblais ou des rehaussements de nivaux: les sco-
ries par exemple peuvent servir de matériau de construc-
tion,' de méme que les déchets de terre cuite, trés utiles
pour assainir certains sols.

Les ratés de fabrication

Le meilleur moyen de connaitre les productions d’un ate-
lier est d’étudier les pieces ratées, déformées, surcuites, bri-
sées, que 'on trouve généralement a proximité des ateliers,
dans des dépotoirs. Mais un dépotoir a lui tout seul ne per-
met pas de situer un atelier et ne reflete pas forcément
I’éventail complet de la production. Il arrive en effet qu'une
partie des déchets soit transportée et dispersée par exemple
dans des fosses aménagées a cet effet en dehors des villes
ou des agglomérations. Il se peut aussi que la composition
d’un dépotoir résulte d’'un mélange des déchets de plu-
sieurs artisanats et contienne, en plus, des ordures ména-
geres.

C’est pourquoi il faut veiller a ne pas surinterpréter les
contenus de dépotoirs et en tirer un peu hativement des
conclusions sur le volume et la qualité des productions.!!

Les produits semi-finis ou de second choix
Comme indicateurs de la production, on pourrait aussi par-

ler des produits de second choix, mal finis ou comportant
quelque défaut, qui, tant qu’ils conservaient leur fonction-
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nalité, pouvaient encore étre commercialisés. Ces produits
devaient étre vendus bon marché et comme leur prix de
vente ne devait pas dépasser le cofit de leur transport, on
peut logiquement en déduire qu’il s’agissait de productions
locales, mais dont on ne peut pas situer le lieu exact de leur
fabrication. Je parle ici d’objets simples de la vie quoti-
dienne qui ne demandaient pas un savoir-faire particulier.!?

Les dépdts des récupérateurs

On retrouve de temps en temps des dépots de fondeurs
ou de chaufourniers qui consistent en des accumulations
de matériaux préts pour le recyclage. C’est le cas du dépot
d’Arconciel dans le canton de Fribourg, ot les archéologues
ont retrouvé dans la salle souterraine d’une luxueuse villa
du II°¢ s. un abondant mobilier en calcaire et en marbre de
Luni, ainsi que de nombreux objets en bronze préparés
pour le recyclage.!> D’ou viennent ces objets? De la villa?
Des centres urbains les plus proches? Ces dépots étaient-ils
préts pour étre revendus a ’extérieur? Si oui, a qui? Ou si
non étaient-ils refondus sur place? Par qui? Pour qui? Autant
de questions auxquelles ’archéologie n’apporte pas de
réponses.

Les graffitis

Les graffitis sur des céramiques en contexte d’atelier peu-
vent nous donner des indices ponctuels sur le travail des
artisans. Ainsi, cette inscription gravée sur un tesson d’am-
phore de Iatelier d’Aoste (France, Isere) qui indique que
Gratus a travaillé 10 jours a ’argile.'

Les bordereaux d’enfournement’ nous apprennent par
exemple que les potiers sont des artisans indépendants,
qu’ils pratiquent des cuissons en commun, que la produc-
tion allait de mars a octobre; ils nous informent sur le nom
des potiers, sur celui des vases, ou encore sur leur capacité
et leurs dimensions.'s

Sil’archéologie a ses limites, celles-ci peuvent toutefois étre
quelque peu repoussées lorsque les méthodes de fouilles
sont adaptées au contexte. Il est en effet nécessaire que des
fouilles puissent étre effectuées sur une large surface afin
de permettre aux archéologues d’avoir une vision globale
d’un secteur artisanal. De plus, seule une fouille fine per-
met de documenter correctement tous les éléments de
structures et seule une fouille stratigraphique permet d’as-
socier le mobilier aux structures de production et de mettre
en évidence des successions, parfois tres rapprochées, de
divers artisanats.

Par ailleurs, la connaissance des productions d’un atelier
et des différentes phases productives passe par une récolte
minutieuse du mobilier souvent ténu, informe, brilé, fondu,
mais retrouvé en abondance notamment dans les dépotoirs.
Il n’est pas toujours nécessaire de tout récolter; dans cer-
tains cas, un échantillonnage des déchets peut se révéler



suffisant. C’est a chacun d’évaluer sa méthode en fonction
des questions qui sont posées au terrain et au mobilier et
également en tenant compte de I’état de la recherche.

Les méthodes de fouille, tout comme la qualité des résul-
tats d’analyses archéométriques complémentaires, dépen-
dront en grande partie de ces questionnements.

Enfin, I’archéologie expérimentale, de méme que I’en-
quéte ethnologique demeurent toujours pleins d’enseigne-
ment pour approfondir nos connaissances sur ’organisa-
tion d’un atelier et sur le savoir-faire des artisans.

Indicateurs de la diffusion

Tout comme pour la production, il est important, lorsqu’on
aborde la diffusion des produits, de différencier la vente a
longue distance, qui nécessite une organisation commer-
ciale importante, la vente & moyenne distance, la vente sur
place dans I’atelier ou encore la vente locale, au marché
voisin.

Les principaux indicateurs de la diffusion sont: les char-
gements d’épaves, qui concernent en général le commerce
a longue distance, les productions de masse aux formes
hautement standardisées et a I’évolution stylistique et typo-
logique rapide, comme la terre sigillée, des produits parti-
culiers reconnaissables au matériau, a la technique, au décor,
au style, des objets estampillés dont on peut suivre facile-
ment la diffusion.

Les marchandises vendues dans les boutiques des villes
et des agglomérations constituent en outre de précieux
témoignages pour la connaissance du commerce: a Poitiers,
par exemple, plusieurs boutiques ont été mises au jour au
ceeur de la ville, a I'intérieur d’un quartier de métallurgistes.
Ceux-ci vendaient sur place leurs marchandises en compa-
gnie de potiers qui y écoulaient leurs vases.!’

Un moyen d’évaluer la diffusion des produits est de dres-
ser des cartes de répartition. Mais celles-ci posent un cer-
tain nombre de problémes. Prenons le cas de deux cartes de
répartition dressées sur la base de découvertes archéolo-
giques. La premiére présente la diffusion d’objets en verre
signés Amaranthus et la seconde de fourreaux de couteaux
en bronze portant la marque de Gemellianus de Baden.!8
Que signifient les points relevés sur ces cartes, sachant que
les matériaux travaillés sont tout deux recyclables? De
quelle part de la production s’agit-il? Uniquement de celle
ayant échappé a la récupération? Et comment I’évaluer?
Que veut dire un point un peu éloigné du centre de pro-
duction: commerce ou simple souvenir de voyage? A partir
de quel moment peut-on parler de diffusion et de marché?
Une signature d’un potier sur un vase dont on connait 1’ori-
gine ne suffit pas a en attester la provenance. On sait que
certains artisans ont ouvert des succursales. Un pot signé
Ateius, dont la production est attestée a Arezzo, peut tout a
fait bien avoir été fabriqué a Lyon, ol plusieurs filiales de

potiers arétins sont bien connues.” Seules des analyses de
pate peuvent dans ce cas aider les archéologues a rectifier
leurs interprétations.

De méme, un vase en terre sigillée ornée portant I’estam-
pille d’'un potier de Lezoux, ne constitue pas une preuve
qu’un tel vase soit bel et bien issu des ateliers Iésodiens. Les
moules ont fait en effet ’objet d’'un commerce.?’ Un bon
exemple nous est fourni par la découverte a Avenches d’un
fragment de bol de type Drag 37 d’origine locale compor-
tant un décor moulé avec signature intra-décorative du
potier Ivstvs, actif a Lezoux.?!

La pratique du surmoulage de certains objets en vue de
les imiter contribue également a brouiller les pistes. C’est
notamment le cas de certaines lampes signées (Firmalam-
pen), dont la production est attestée dans la région de
Modene en Italie du Nord, et qui ont été surmoulées sur
certains lieux de production pour étre fabriquées locale-
ment.

Conclusions et perspectives de recherches

Les sources archéologiques représentent, a quelques
exceptions pres, la base méme de notre documentation.?
Elles sont un témoignage direct, objectif, mais exigent une
attention particuliere non seulement lors de la fouille mais
également durant la phase d’étude et d’interprétation. On
remarque une grande disparité de la documentation concer-
nant les divers artisanats. Ceux qui traitent des matieres
périssables ou qui sont difficilement repérables a cause
d’une activité ponctuelle pratiquée par des artisans itiné-
rants, des mosaistes ou des peintres, échappent bien sou-
vent a ’observation archéologique. En revanche, ceux qui
sont bien perceptibles comme la métallurgie ou la poterie
sont souvent surdocumentés; mais cette pléthore d’infor-
mations concerne souvent la méme phase productive: de
tels artisanats sont loin d’avoir livré tout leurs secrets.

L’archéologie nous apporte le plus souvent des informa-
tions sur ce que I’homme a produit et sur la facon dont il I’a
produit. Elle ne nous apprend que trés peu et de maniere
ponctuelle sur les artisans eux-mémes et leur maniere de
s’organiser et de collaborer, sur leur réalité quotidienne,
leurs logements, leur statut social, leur droit, leur salaire,
leur formation, leur implication dans la vente, etc.

De plus, I’archéologie ne nous permet que dans une faible
mesure de comprendre comment s’organisaient le commerce
et la diffusion des produits a courte et moyenne distance.

Afin de faire progresser quelque peu nos connaissances
sur ces points encore obscurs, il serait certainement utile de
pouvoir lancer la fouille programmée de toute une zone
artisanale en collaboration avec des spécialistes pour cha-
cun des artisanats concernés.?

Pour comprendre la diffusion des produits et ’organisa-
tion d’un marché régional, voire suprarégional, il est impor-
tant d’appréhender ’environnement géographique des
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lieux de production. Cela permettrait de plus d’évaluer les
débouchés économiques et de définir des aires de marchés
et des clienteles potentielles. Pour mieux saisir les liens
entre ville et arriere-pays, entre centres de productions et
clienteéle régionale, la démarche qui consiste, d’une part a

cartographier les villae et les établissements ruraux qui gra-
vitent autour des centres urbains? et d’autre part a compa-
rer les produits manufacturés issus de ces centres urbains
avec ceux mis au jour dans I’arriere-pays, est certes riche
d’enseignement.?

NOTES
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fico, in: MICHEL POLFER (éd.) (cf. note 7), p. 92.

Lexemple de la fouille du Lycée militaire 8 Autun ol tout un
quartier artisanal regroupant potiers et métallurgistes a pu étre
mis en évidence, est a ce titre éloquent: PASCALE CHARDRON-
PrcauLT / MICHEL PERNOT (€éd.) (cf. note 4).

Une telle étude a été menée pour les sites d’Olten et de Soleure.
Cf. CATY SCHUCANY, Solothurn und Olten: Zwei Kleinstadte
und ihr Hinterland in romischer Zeit, in: Archdologie der
Schweiz 22,1999, p. 88-95.

L'étude récemment menée par D. Schmid pour le site d’Augst
amontré que c’est bien la ville, ol une cinquantaine de fours de
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RESUME

Les principaux indicateurs archéologiques d’une production artisa-
nale sont présentés, de méme que les diverses informations qu’ils
peuvent apporter a la connaissance du processus de production, de
son organisation et du niveau de technologie atteint par les arti-
sans. Sont aussi soulignés les limites de I’apport archéologique et la
nécessité pour I’archéologue d’avoir recours, a un moment donné
de la recherche, a d’autres sources (littéraires, épigraphiques, ico-
nographiques), ainsi qu’a des analyses complémentaires (archéo-
métriques, archéobiologiques). La distribution des produits manu-
facturés est également abordée, suivie par I’évocation de quelques
pistes susceptibles de faire progresser la recherche vers une
meilleure connaissance de ’organisation de la production et de la

distribution des produits.

ZUSAMMENFASSUNG

Vorgestellt werden die wichtigsten archdologischen Hinweise auf
eine handwerkliche Produktion im Romischen Reich und die ver-
schiedenen Informationen, die sich daraus ableiten lassen fiir die
Kenntnis der Produktionsprozesse, der Organisation und des tech-
nischen Standes, den die Handwerker erreichten. Hervorgehoben
werden auch die Grenzen, die der archdologischen Forschung
gesetzt sind, und die Notwendigkeit fiir den Archdologen, gegebe-
nenfalls auf andersartige Quellen (literarische, epigraphische,
ikonographische) und erginzende Analysen (Archdometrie,
Archéobiologie) Riickgriff zu nehmen. Zudem wird die Verbrei-
tung der handwerklichen Produkte thematisiert, gefolgt von Vor-
schlagen, iiber welche Fragestellungen man noch zu vertiefteren
Einsichten beziiglich Organisation des Handwerks und Vertrieb

der Produkte kommen kénnte.
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RIASSUNTO

Il saggio presenta i principali indicatori archeologici di una produ-
zione artigianale e le offre diverse informazioni scaturite dagli
indicatori sulla conoscenza del processo di produzione, della sua
organizzazione e del livello tecnologico raggiunto dagli artigiani.
Inoltre, sottolinea anche i limiti del contributo archeologico e la
necessita, da parte dell’archeologia, di avere dovuto ricorrere, in un
dato momento della ricerca, ad altre fonti (letterarie, epigrafiche,
iconografiche) e ad analisi complementari (archeometriche,
archeobiologiche). Infine, tratta la distribuzione dei manufatti ed
evoca alcuni aspetti che possono far progredire la ricerca verso una
migliore conoscenza dell’organizzazione della produzione e della
distribuzione dei prodotti.

SUMMARY

The most important archaeological indications of handcrafted
production in the Roman empire are presented along with the con-
clusions that can be drawn from them regarding production
processes, organisation and the level of technical achievement. The
limits of archaeological research are addressed and the attendant
need for archaeologists to consult other sources (literary, epi-
graphic, iconographic) and other forms of analysis (archaeometry,
archaeobiology). Remarks on the spread of handcrafted products
are followed by suggested fields of inquiry that might lead to
further insight into the organisation of craftsmanship and the dis-
tribution of products.
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