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Ludwig Vogels Kopien und die Entdeckung von Franz Pforrs
«Costiimsammlung» im Klebealbum LM 68606 des
Schweizerischen Landesmuseums

von HEINRICH THOMMEN

Die Bildquellensammlung des
Historienmalers Ludwig Vogel

Seit etwa 1809' mochte sich der Ziircher Maler Ludwig
Vogel (1789-1871) als «Historienmaler» verstehen. Als
solcher war er sich einer hohen Verpflichtung bewusst.
Natiirlich stand diese Bezeichnung vorerst im Zusammen-
hang mit den Gattungen der Malerei und der daraus abge-
leiteten Hierarchie? der Bildwerke. Als «Historienmaler»
aber suchte der Kiinstler seit dem 18. Jahrhundert in erzie-
herischer Absicht die politische Verantwortung des Biir-
gers zu artikulieren.? Durch das aufkommende historische
Bewusstsein* erwuchs ihm die Verpflichtung, «historische»
Aspekte richtig ins Bild einzuarbeiten. Jede Darstellung
hatte nun eine zweipolige Lektiire, jene der kiinstlerischen
Gestaltung und jene der historischen Richtigkeit. Seit
den Ausbildungsjahren in Wien® und zeit ihres Lebens
bemiihten sich Vogel und auch sein Freund Franz Pforr
(1788-1812), die historische Richtigkeit ihrer Darstellun-
gen zu finden.

Dazu legte Vogel, dhnlich wie seine Freunde,S ein Bild-
kompendium an, in welchem er fiir historische Gemiilde
Bildbelege in einer protowissenschaftlichen Weise sam-
melte. Es waren Graphiken von Kiinstlern aus der vergan-
genen Zeit (Albrecht Diirer, Hans Holbein usw.), Repro-
duktionsstiche nach Werken jener Kiinstler (Wenzel
Hollar, Christian von Mechel), eigenhéndige Zeichnungen
nach Gemailden, Skulpturen, Gebiduden aus alter Zeit (auf
Papier) eigenhédndige Pausen nach Graphiken (auf Papier
oder Pauspapier).

Diese Sammlung wuchs, neben Vogels eigener kiinstleri-
scher Produktion,” zu einer grossen Bilddokumentation
heran.® Sie war fiir Vogel niitzlich als Zusammenstellung
von ikonographischen Quellen, die bei den Kompositionen
seiner «Historienbilder» die Richtigkeit seiner Bilderfin-
dung legitimieren halfen und der Korrektheit der Sachgii-
ter-Darstellungen dienten: Wie sieht eine Riistung der
Habsburger aus? Welche Kleider trug man zur Zeit der
Burgunderkriege? Der Maler hatte dafiir vorerst kaum
andere Informationsquellen als seine eigenen Nachfor-
schungen. Salomon Végelin schreibt: «Da wurde denn nun
iiberall alles Volksthiimliche und Alles was sich Charakte-
risches im Menschenschlag, im Kostiim und Schmuck, in
Gebriuchen und Festen vorfand, genau aufgezeichnet, des-
gleichen von den Alterthiimern aller Art, von Bauwerken,
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Auf Anregung meiner Frau Marlyse Thommen-Strasser geschrieben und
ihr in Dankbarkeit gewidmet

Monumenten, Waffen, Trofiden, Gerithschaften, etc. etc.
sorgfiltig Notiz genommen. Kein Zeughaus, keine Biblio-
thek ward iibergangen. Von illustrirten Chroniken hat er
die Schilling‘sche in Bern und in Spiez, sodann die Schil-
ling’sche in Luzern, die Schodeler‘sche zu Bremgarten und
die Reichenthalische zu Konstanz in ihren Bildern theil-
weise kopiert, dazu den Manuel’schen Todtentanz und eine
Menge Wand-, Tafel- und Glasgemalde, sowie eine grosse
Anzahl der Reinhard’schen Kostiimbilder nachgezeichnet
- von gedruckten Bléttern nicht zu reden. So brachte Vogel
seine in ihrer Art ganz einzige Kollektion von Skizzen
und Bildern aus der Vorzeit und Gegenwart des Schwei-
zerischen Volkslebens zusammen. Sie umfasst viele tau-
send Blitter, deren Mehrzahl heute bereits ausgestorbene
Trachten, untergegangene Gebriauche darstellen.»’ Er
erwarb sich so eine gewisse Fachkenntnis und wurde zuwei-
len als Experte fiir geschichtliche Aspekte beigezogen.!
Dass dabei aus verschiedenen Griinden historische Ver-
zerrungen entstanden, soll hier nicht erortert werden.

In der Absicht, sein Bildkompendium besser zugédnglich
zu machen, aber auch den «Vorzeigecharakter» zu er-
hohen, hat Vogel seine Kopien gesammelt und unter ande-
rem in Klebebidnden zusammengestellt. Dieser Kompila-
tionstétigkeit ging er insbesondere im Alter nach. Hier sei
ein Klebeband, wie er auf uns gekommen ist, speziell vor-
gestellt.

Der Klebeband LM 68606 des
Schweizerischen Landesmuseums

Das Schweizerische Landesmuseum in Ziirich bewahrt
einen Bestand von iiber 2000 Zeichnungen Ludwig Vogels
auf, die das helvetische Sennenleben und Volkstum wie
auch Szenen aus der schweizerischen Historie veranschau-
lichen. Bereits 1898 kam als Grundstock dieser Sammlung
eine grosse Anzahl von Skizzen als Geschenk der Familie
von Vogels Sohn Arnold Vogel-Hotz in das damals neu
gegriindete Museum.!! Die Familie schenkte gleichzeitig
dem Landesmuseum auch ein altes, holzschnittartig ge-
zeichnetes Kostiimbuch aus Vogels Nachlass mit der Auf-
schrift «<Hand-Riss von Kleider Trachten», das die Inven-
tarnummer IN 2522 erhielt. Dazu gesellten sich seither
weitere Zeichnungen, Gemailde und Skizzenbiicher des
Historienmalers.
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Herkunft des Klebebandes

Der hier zu besprechende Klebeband mit der Inventar-
nummer LM 68606 hatte fast hundert Jahre lianger im
Nachlass der Familie von Ludwig Vogels Tochter gelegen.
Er wurde 1988 in der 30. Auktion des Ziircher Auktions-
hauses Schuler unter der Nummer 730 versteigert'> und
konnte bei dieser Gelegenheit vom Schweizerischen Lan-
desmuseum erworben werden. Das Museum hatte ein dop-
peltes Interesse am Ankauf dieses Bandes: Zum einen
konnte es den schon grossen Bestand an Werken Vogels
vermehren, zum andern enthilt der Band auf Seite 121
eine sorgfiltig kolorierte Zeichnung Vogels von 1823
mit der detaillierten Darstellung des romanischen Oli-
fanten aus dem Kloster Rheinau (Abb. 25), der im Besitz
des Museums war und am 8. Médrz 1986 dort abhanden
kam.

Kurzbeschreibung des Folianten

Die schwarz-braun gesprenkelten Deckel des Folianten
messen 46 x 31 cm, sind in den Ecken mit Leder verstirkt
und mit einem Lederriicken verbunden. Mit den 183
noch vorhandenen blauen Blittern hat er eine Dicke von
12,5 cm.

Das erste Vorblatt ist leer, dann folgen sieben Filze, die
zeigen, dass hier Seiten herausgeschnitten wurden. Prak-
tisch nach jeder Seite ist ein Falz eingezogen. Bei der Bin-
dung der Biinde wurden oft vier Félze miteinander einge-
fiigt, damit beim Einkleben von Zeichnungen geniigend
Platz vom Bund her zur Verfiigung stand. Einige Spuren
von herausgeschnittenen Bléttern sind feststellbar.!3

Die Seiten des Folianten sind von zwei verschiedenen
Hianden durchnummeriert worden; die im Landesmuseum
vorgenommene Paginierung, auf welcher der vorliegende
Beitrag basiert, ist oben rechts mit Bleistift eingetragen.
Die unter dem Titel «Nachweisakten» im Jahre 1988 zu-
sammengestellte Liste, ein von Lucas Wiithrich verfasstes
Schreibmaschinenskript, fithrt 183 Seiten an, das 1994 er-
stellte Inventar zdhlt auf 182 Seiten insgesamt 291 einge-
klebte Papiere (Schriften und Zeichnungen).'* Die Be-
schreibungen der Zeichnungen in den Nachweisakten von
1988 wurden im Inventarverzeichnis von 1994 praktisch
wortlich iibernommen.!s

Die Nachweisakten von 1988 halten auch die leeren
Seiten fest!® und bezeichnen diese — aufgrund der dort noch
sichtbaren Klebespuren — als «gepliindert». Die tiiber-
raschendste Beobachtung findet man auf der Riickseite
von Blatt 3: Ein alter mit Tinte geschriebener, auf dem
Kopf stehender Eintrag lautet: «die Figuren gezeichnet
1807». Das zeigt, dass dieses Blatt mindestens in einer
Zweitnutzung verwendet worden ist. Eine genauere Prii-
fung der einzelnen Blitter ergibt, dass fast alle Vordersei-
ten dltere Klebespuren aufweisen, die nicht mit den jetzt
darauf montierten Kopien tibereinstimmen. Dagegen sind
auf den Riickseiten der meisten blauen Bogen keine
Klebespuren festzustellen.!”
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Die Klebearbeit und ihre Gliederung
Zum Vorgehen

In einer eingehenden Analyse des Klebebandes wird zu-
néchst versucht, den zeitlichen Ablauf der Klebearbeit zu
identifizieren; danach werden die einzelnen eingeklebten
Zeichnungen untersucht. Als Zeichnungskopien beziehen
sich diese in der Regel auf Originaldokumente, seien es
Statuen, Bilder, Buchillustrationen oder Einzeldrucke,
welche hier jedoch nicht vollstéindig aufgearbeitet werden.
Im begrenzten Rahmen dieses Beitrags kann es auch nicht
die Aufgabe sein, die bedeutenden kunsthistorischen Aus-
sagen nachzuzeichnen, die sich aus diesen Quellen erge-
ben. Die Originaldokumente verweisen ihrerseits in der
Regel auf eine historische Realitit als letzte Ebene, in die
vorzustossen erklartes Ziel des Historienmalers war. Auch
hier bleibt das Vorgelegte hochst unzureichend. Zum
Schluss werden gewisse Vorschldge in Bezug auf die Peri-
odisierung vorgestellt.

Die heutige Gliederung des Folianten

Handschriftliche Eintrige auf einigen Riickseiten der Blét-
ter zeigen zuweilen an, auf welchen Quellen die Zeichnun-
gen der folgenden Vorderseiten beruhen, beziehungsweise
welche Objektgruppen zu sehen sind. Es sind dies Gliede-
rungselemente des Klebebandes, die als «Uberschriften»
betrachtet werden konnen. Sie lauten:

Verso Blatt2  «12 Blitter / aus dem Manuskript Kronik
(ein Tom.) / von Diebold Schilling / in
Bern / welche der Familie Erlach v. Spietz
gehort.», geschrieben von Ludwig Vogels
Hand. Daneben liest man die mit roter
Tinte geschriebene Nachlassnummer
«2402» von der Hand des Nachlassord-
ners Salomon Vogelin.

«aus des Berner Gerichtschreibers / Die-
bold Schillings / Kronik in Bern [...] / 16
Blatt», mit der Nachlassnummer «2403».
«aus einem altdeutschen Codex [...] / 4
Biitten / 3 Blatt», mit der Nachlassnum-
mer «2404».

auf einem blauen Zettel eingeklebt: «13
Blatt / Trachten & Costume», mit der
Nachlassnummer «2405».

«Aus den burgundischen Tapeten [...] /
(kopiert 1842 L.V.) / 13 Blitter / und 1
Blatt aus Froissard / in der Bibliotheque
royale zu Paris», mit der Nachlassnum-
mer «2416».

auf einem blauen Zettel aufgeklebt:
«Panner und Fahnen / 3 Blatt», ohne
Nachlassnummer (weggeschnitten ?).
«aus dem Todtentanz von Niclaus Manuel
von Bern / 4 Blatt», mit der Nachlassnum-
mer «2414».

Verso Blatt 13

Verso Blatt 29

Verso Blatt 32

Verso Blatt 48

Verso Blatt 61

Verso Blatt 64



Verso Blatt 68 «Weibliche Trachten / meist aus dem
16. Jahrhundert», ohne Nachlassnummer
(weggeschnitten ?).

«Mittelalterliche / Geritschaften, Waffen,
Fahnen / Mobel, Wappen, etc. / 75 Blatt»,
mit der Nachlassnummer «2411».

«16 Costumbilder / der manessischen
Handschrift in Paris», ohne Nachlassnum-
mer (weggeschnitten ?).

Die Blitter 176 bis 182 konnte man mit «Portridtsammlung»
bezeichnen.

Verso Blatt 87

Verso Blatt 160

Abb. 1

Der christliche Ritter, von Ludwig Vogel, wohl zwischen
1820/30. Feder iiber Bleistift, aquarelliert, 21,8 X 14,3 cm. Briunli-
ches Papier, auf einem festen Unterlagepapier aufgeklebt, bezeich-
net (von Vogel): «aus einer Kreuzigung, Handzeichnung v. Diirrer
bei H. Peter Vischer in Basel». Ziirich, Schweizerisches Landes-
museum, LM 68606.58.

Der zeitliche Ablauf der Klebearbeit

Bei den erwihnten Verso-«Uberschriften» handelt es sich
um Titel, die Ludwig Vogel selbst geschrieben hat. Er hat
seine Kopien wohl lose in gefalteten Umschldgen aufbe-
wahrt, die er eigenhindig bezeichnete. Seine «Uberschrif-
ten» tragen aber auch die Klassifizierungsnummern in
roter Tinte des Nachlassverwalters und Biographen Salo-
mon Vogelin.'® Dieser sichtete nach Vogels Tod die enor-
men Papiermassen und versah, der Ordnung des Kiinstler
folgend, alle Papiere, beziechungsweise Zeichnungsbiindel
durchgehend mit roten Nummern. Die Erben teilten
anschliessend die Konvolute unter sich auf.

Da nur ein beschrinkter Zusammenhang zwischen den
roten Nachlassnummern und der Reihenfolge im Klebe-
band besteht, muss man einerseits davon ausgehen, dass
dieser nach dem Auseinanderreissen der bisherigen Ord-
nung entstanden war. Man darf deshalb schliessen, dass
die jetzige Ordnung im Klebeband nach Vogels Tod (1879)
und nach der Nummerierung zuhanden der Erbteilung

Abb. 2 Franz von Sickingen, von Franz Pforr. Feder, 16,1 X 13 cm.
Bliulich-diinner Biitten, aufgeklebt auf festem Papier, bezeichnet
mit Feder (von Pforr?): «Franz v. Sickingen», bezeichnet mit Blei-
stift (von Vogel?): «nach Diirrer». Ziirich, Schweizerisches Lan-
desmuseum, LM 68606.62.
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(zirka 1881) von der Familie der Tochter Vogels nach 1881
erstellt wurde. Die Familie Stadler-Vogel vereinigte in die-
sem Folianten demnach ihre ererbten Kopien-Konvolute.
So ist es auch zu erkldren, dass beim Neuordnen ganze
Blocke von Vogels Kopienzeichnungen unverédndert bei-
einander blieben.

Aufgrund der riickseitigen Klebespuren diirfte es wahr-
scheinlich sein, dass die Erben in diesem Band bereits ein-
geklebte Zeichnungen vorgefunden hatten. Hatte Vogel
begonnen, darin einige (Jugend-?)Arbeiten einzukleben?'
Die Erben scheinen die bisherigen Zeichnungen herausge-
nommen und die geerbten Zeichnungskonvolute neu ein-
geklebt zu haben. Bei der Neuordnung wurden die Krite-
rien Vogels und des Nachlassverwalters Vogelin zwar auch
iibernommen, aber gleichzeitig mit weiteren Belegen er-
génzt, so wie es Vogel beispielsweise mit der Zeichnung
LM 68606.263 im Konvolut der Manessischen Handschrift
selber vorgenommen haben diirfte.

Die «Pliinderungen» der heute leeren Seiten stammen
demnach aus der Zeit zwischen der Erstellung dieses Foli-
anten (nach 1881) und dem 1988 erfolgten Ankauf durch
das Landesmuseum.

Die Zeichnungen im Klebeband
Erste Informationen zu den Zeichnungen

a) Grundsitzlich enthilt der Klebeband Bilddokumente
zum Thema «Geschichte».? Die Bezeichnung der einzel-
nen Zeichnungen orientiert sich in der vorliegenden Arbeit
an der Nummerierung des Inventars des Schweizerischen
Landesmuseums mit der Grundinventarnummer LM 68606
und den Unternummern 1-290.

b) Druckgraphiken alter Meister sind im Klebeband
nicht zu finden, und ausser einer einzigen alten Original-
zeichnung?! enthélt der Band nur Kopien und Nachzeich-
nungen von Gegenstdnden, Kleidern, Waffen, Schmuck-
elementen, Wappen sowie von Portréts und Graphiken aus
alter Zeit.

c) Einige der Kopien sind datiert. Die Jahreszahlen rei-
chen von 1802 (LM 68606.235) iiber 1806 (LM 68606.227),
1820 (LM 68606.263), 1823 (LM 68606.190), 1842 (LM
68606.76-90) bis zum Jahr 1852 (LM 68606.239). Andere
Datierungen beziehen sich auf Publikationen, die den
Zeichnungen zugrunde lagen, wie beispielsweise bei den
Pausen der Seite 155, deren Vorlagen 1846 im Druck
erschienen (LM 68606.155), oder im Fall des 1857 publi-
zierten heraldischen Werks des Freyherrn von Mayer (LM
68606.185, 186 und 187).

d) Zwischen den thematischen Blocken sind offenbar ab
und zu einzelne Zeichnungen als Ergdnzung oder zum Ver-
gleich eingeschoben worden. Man darf sich auch vorstel-
len, dass gewisse Zeichnungsblitter beschnitten und ihres
«leeren» Umraums beraubt wurden und deshalb lediglich
als kleine Schnipsel-Dokumente fragmentiert auf uns ge-
kommen sind.
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e) Die Zeichnungskopien waren urspriinglich von Lud-
wig Vogel nicht selten auf ein Unterlagepapier aufgeklebt
worden, zum Beispiel in ein gesondertes Heft. Dieses
wurde spitestens nach dem Erbgang auseinandergeschnit-
ten, und einzelne Seiten daraus gelangten dann in den vor-
liegenden Folianten. Der Vergleich dieser Unterlagepa-
piere ldsst die Annahme zu, dass die auf den Seiten 34 bis
38, sowie 42, 43 und 70 eingeklebten Zeichnungen aus
demselben Heft stammen. Die Kopien auf den Seiten 100,
101, 103, 104, 107 bis 110, 124, 129, 130, 133, 143 und 233
sind auf diinnem, pergamentartigem Velin aufgezogen.

f) Die Seite 42 enthélt auf einem Unterlagepapier eine
Zusammenstellung von fiinf Kopien aus ganz unterschied-
lichen Umfeldern: Figuren aus einem kleinen Skizzenbuch
der italienischen Periode, eine Kopie nach einem Kupfer-
stich aus dem Umkreis Diirers und eine Person des
Ziircher Sechselduten-Umzugs im Reislduferkostiim; eine
weitere Zeichnung «nach Diirer» (LM 68606.62) auf blau-
grauem diinnem Biitten (Abb. 2) war ihrerseits bereits ein-
mal aufgeklebt gewesen, bevor sie auf das Unterlagepapier
kam und mit diesem auf den blauen Bogen der Seite 42
montiert wurde. Collagen dieser Art weisen auf die nicht
immer klaren Kriterien hin, nach denen die Kopien klassi-
fiziert wurden. Wollte man sie nach dem Darstellungsge-
genstand, dem Zeithorizont oder der Grosse der Darstel-
lung ordnen?

Die Kopienzeichnungen Ludwig Vogels

Da der Klebeband hauptsidchlich mit Zeichnungen und
handschriftlichen Hinweisen von Vogel ausgestattet ist,
galt dessen Autorschaft fiir all diese Kopien als unbestrit-
ten. Mit einem Blick kann man iiber viele Seiten hinweg
die fiir ihn typische, die Manier streifende Zeichnungs-
weise erkennen, oft noch verstirkt durch seine bunte, ja
grelle Aquarellierung, so auf den Seiten 2 bis 68, 116 bis
132, 152 bis 175.2 Charakterisieren wir seinen Stil anhand
der Zeichnung LM 68606.147 auf Seite 97 (Abb. 3), so
finden wir folgende Aspekte: In emotionaler Teilnahme
bezieht der Zeichner jeden Krieger ein in eine anekdo-
tische Szene und macht ihn so zu einem «beredten» Eid-
genossen, zu einem Produkt der Schweizer Geschichte.

Ein «krduselnder», beziehungsweise «gezwirnter», ener-
giegeladener Strich wuchert auf der weissen Papierfliache
oft ohne innere Ordnung und versucht, das Sichtbare ein-
zufangen, wobei Vogel gelegentlich die Entschuldigung
anfithren muss, dass «das Papier nicht gereicht hat». Auch
in Vogels Bestleistungen, zum Beispiel im sehr sauberen
Aquarell nach Albrecht Diirers Reiter (LM 68606.58,
Abb. 1), wird seine Raumeinheit elastisch und die Kuppe
des Pferdes kippt leicht vom iibrigen Korper weg.

Kopienzeichnungen von anderer Hand

Bereits im Inventar des Schweizerischen Landesmuseums
wird die Vermutung gedussert, dass gewisse Zeichnungen



Abb.3 Diverse eidgenossische Kémpfer und Armbrust, von Ludwig Vogel. Bleistift, 24 X 38,5 cm. Bréunli-
ches gekorntes Papier. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.147.

Abb. 4 Fechtende, 17. Jahrhundert, von Franz Pforr. Schwarze Feder, 17 X 22 cm. Festes, weissliches
Papier, mit Bleistift (von Pforr) bezeichnet: «Wien den 16 Feb 1806 in der Akatemischen Biblioteck
gez.». Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.172.
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«wohl nicht von Vogel» seien, darunter etwa die «alte»
Zeichnung mit der Darstellung Karls V (LM 68606.233).

Auch bei der Nummer LM 68606.235 hilt das Inventar
fest: «ev. nicht von L.V.». Diese Zeichnung zeigt zwei Zie-
gen und ist mit einer sehr kleinteiligen Schrift bezeichnet:
«am Pfingsttage 1802». Die Schriftziige kénnten von Carl
Grass stammen.? Dieser wohnte damals als Philhelvetier
in Ziirich, war mit Ludwig Vogels Vater, dem Ratsherren
David Vogel, gut befreundet und instruierte zuweilen den
jungen Ludwig Vogel im Zeichnen.?* Im Nachlass Vogels
finden sich mehrere Blétter seiner Hand. Auch die Zeich-
nung LM 68606.229 mit der Landschaft der Greina ist in
dem ihm eigenen flockigen Skizzierstil ausgefiihrt. Fraglich
ist, ob die Pastell-Landschaft, LM 68606.228, ein Produkt
Vogels im Stil seines Lehrers darstellt.

Ebenso wenig von Vogels Hand stammt die kleine he-
raldische Wappendarstellung samt Beschreibung auf Seite
130 (LM 68606.203). Es handelt sich dabei um das Wappen
der Winterthurer Familie Hegner, in deren Auftrag Vogel
eine im Zusammenhang mit der Wappenbelehnung ste-
hende Episode aus der Familiengeschichte malte;* der
Besteller, Salomon Hegner, diirfte das Wappen um 1838/39
an Vogel vermittelt haben, damit dieser die Szene he-
raldisch korrekt ausfiihren konnte.

Befremdlich im Zusammenhang mit der Autorschaft
Vogels, der sich immer als «schweizerischer» Historien-
maler empfand und auch geniigend Vorlagen fiir Trachten
und Kostiime der «Alten Eidgenossen» vorfinden konnte,
wirken die deutschen Trachten aus Augsburg (LM
68606.133), Cleve (LM 68606.134, Abb. 22), Danzig, Fries-
land und Koln (LM 68606.132), die explizit als solche
bezeichnet sind. Auch hat Vogel so gut wie nie das 17. Jahr-
hundert thematisiert. Im Klebeband findet man aber neben
einer Dame nach Anton van Dyck (LM 68606.129) und
Konig Jakob I. von England (LM 68606.152, vgl. auch
Abb. 7) eine ganze Reihe von weiteren Darstellungen aus
der Zeit des schwedischen Konigs Gustaf Adolf (LM
68606.153, LM 68606.169, LM 68606.223). Zudem fillt in
diesen Zeichnungen auch die Technik der Federzeichnung
mit schwarzer Sepia auf, die Vogel in dieser Art selten ver-
wendet hat. Der dabei zu beobachtende Federstrich ist zum
Teil dusserst elegant und technisch perfekt eingesetzt,
anderseits emotionslos und genau, ohne Verstarkungen
oder Reueziige. Der Verdacht dréngt sich auf, dass da eine
andere Kopistenhand vorliegt.

Zur Klérung dieser Frage hilft der graphologische Ver-
gleich von zwei Handschriften auf der Zeichnung LM
68606.220 (Abb. 5) weiter, die auf der unteren Hélfte der
Seite 139 eingeklebt ist. Die Zeichnung zeigt einen Helm
mit erkldrenden Legenden: Am oberen Blattrand steht, in
derselben schwarzen Sepiatinte geschrieben wie die Zeich-
nung, die Uberschrift: «Silberner Helm mit griinem Sam-
met gefiittert von Carl dem Grossen», von der gleichen
Hand unten rechts die Notiz: «nach der Nathur». Mit Blei-
stift geschriebene Bemerkungen, deren Handschrift un-
schwer als jene Ludwig Vogels identifiziert werden kann,
erginzen diese Eintrige. Vogel setzte ein Fragezeichen hin-
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Abb. 5 Silberhelm, ziseliert aus Laxenburg bei Wien, von Franz
Pforr. Schwarze Feder, 19,7254 cm. Bréunliches, gekorntes
Papier, rechts oben schwarze Schrift (von Pforr): «Silberner Helm
mit griinem Sammet gefiittert von Carl dem Grossen», in Bleistift
(von Vogel) mit einem Fragezeichen versehen und darunter
notiert: «eher ein Helm des 16 Seculo aus Benevenuto Cellinis
Schule», unter der Darstellung in Bleistift (von Vogel) : «in Laxen-
burg bei Wien» und am rechten untern Rand in schwarzer Tinte
(von Pforr): «nach der Nathur». Ziirich, Schweizerisches Landes-
museum, LM 68606.220.

ter die Uberschrift und notierte darunter: «eher ein Helm
des 16 Seculo aus Benvenuto Cellinis Schule.» Am untern
Blattrand fiigte er hinzu: «in Laxenburg bei Wien». Tat-
sichlich zeichnete Vogel im Sommer 1808 auf Schloss
Laxenburg.?” Aber wessen Meinung korrigierte er mit sei-
nem bleistiftgeschriebenen Kommentar? Die Annahme,
dass Vogel, wie auf anderen Wanderungen, auch beim
Besuch von Schloss Laxenburg vom ebenfalls historisch
interessierten Maler und Zeichner Franz Pforr begleitet
wurde, ist glaubhaft. Damit legt die Zeichnung des Helms
und die schwarze Sepia-Schrift eine erste Spur zu Vogels
Malerfreund Franz Pforr (1788-1812).

Bei einer weiteren Federzeichnung mit fechtenden
Kriegern im Kostiim des 17. Jahrhunderts (LM 68606.172,
Abb. 4) lasst sich auf Grund der Handschrift, des Bild-
inhalts und des in der schriftlichen Notiz erwidhnten Da-
tums ebenfalls nachweisen, dass Ludwig Vogel nicht der
Autor sein kann: Die Figuren sind wiederum in schwérz-
licher Sepia ausgefiihrt und mit Bleistift bezeichnet: «Wien
den 16 Febr. 1806 / in der Akademischen Bibliothek gez.».
In diesem Jahr war aber Vogel noch gar nicht in Wien, wes-
halb seine Autorschaft fiir diese Zeichnung eindeutig aus-



ser Betracht fillt. Von Franz Pforr dagegen, der schon seit
November 1805 in Wien weilte, weiss Herbert Lehr,?8 dass
er auf der Akademischen Bibliothek gezeichnet hat.
Neben den graphologischen und biographischen Griin-
den gibt es, wie festgestellt, auch Argumente beziiglich
Sujets und Stil der Zeichnungen, die Ludwig Vogel aus-
schliessen und Franz Pforr als Autor wahrscheinlich
machen. Pforr ist tatsdchlich der einzige im nahen Umfeld
Vogels, der das Thema des Dreissigjahrigen Krieges bear-
beitet hat, der wie Vogel eine Sammlung von Kostiimzeich-
nungen fiir Bilder des deutschen «Mittelalters» angelegt
und Ritter- und Reiterdarstellungen studiert hat, die im
vorliegenden Klebeband auf vielen Seiten zu finden sind.
Aufgrund dieser Erkenntnisse kénnen nun dem Frankfur-
ter Franz Pforr, der mit 24 Jahren in Albano bei Rom an
der Schwindsucht starb, Dutzende der hier vereinigten
Kopienzeichnungen, insbesondere auf den Seiten 72-115,
133-154 und 176-179,% zugeschrieben werden, welche bis-
her unter dem Namen Vogels unbeachtet geblieben sind.
Man darf deshalb diese Konvolute als neu entdecktes For-
schungsmaterial verstehen, das ein interessantes Licht auf
die Anfinge der Historienmalerei des Lukasbundes wirft.

Die Kopienzeichnungen von Franz Pforr

Dass Franz Pforr seine grosse Fihigkeit zu kopieren selbst
zur Erheiterung und Unterhaltung einzusetzen wusste, be-
legt ein Brief vom 18. April 1807, in dem er seinem Frank-
furter Freund Jean David Passavant schreibt: «Noch einen
Spass [...] muss ich Dir schreiben. Wir haben, wenn wir
zusammenkommen, welches gewohnlich am Sonntagabend
ist, unser besonderes Vergniigen an kleinen Taschenspie-
lerkiinsten. Nun habe ich mich mit Zweien verabredet zu
einem solchen. Ich habe eine Zeichnung zeichnen miissen
und diese so genau kopiert, dass man sie [...] beinah ver-
wechselt, denn sogar ein Riss und ein Flecken ist kopiert.
Davon wird eine der Zeichnungen durch einen Aufwirter
einem unserer Rekruten, der hoch und teuer [behauptet],
ihn konne niemand [hinters Licht] fiihren, in den einen
Stiefel grabliziert. Nun wird in unserer Gesellschaft die
eine Zeichnung geholt, zu Asche verbrannt und nach eini-
gem Hokus Pokus findet sie sich wieder ganz unversehert
in dem Stiefel des Ungldubigen.»* Sonst enthilt die Litera-
tur jedoch wenig Hinweise auf Franz Pforrs Kopistenttig-
keit. So erwihnt etwa Herbert Lehr im (Euvreverzeichnis
Pforrs nur zwei Kopien.* In neuerer Zeit hat das Landes-
museum Mainz aufgrund von Handschriftenvergleichen
zwei Blitter (von zehn) als bisher unbekannte Kopien
Pforrs nach orientalischen Trachten publiziert.?? Keine
Kopie, aber mindestens eine Vorlage fiir eine Figur auf
dem Gemilde «Einzug Rudolf von Habsburg in Basel» hat
unlidngst Kurt Locher namhaft gemacht.

Die in Ludwig Vogels Klebeband vereinigten Zeichnun-
gen und Kopien Franz Pforrs stellen ein schon lange ge-
suchtes Corpus dar.3* Um es systematisch zu erfassen, wer-
den die Blitter vorerst nach Themen geordnet. Zuerst

sollen jene Zeichnungen vorgestellt werden, die historische
Gegenstande und Sachgiiter wiedergeben und demnach
keine eigentlichen Kopien sind. Anschliessend werden
Nachzeichnungen und Kopien nach Darstellungen aus dem
17. Jahrhundert identifiziert, dann jene nach Kleidertrach-
ten und schliesslich die Reiter-, Ritter- oder Turnierdarstel-
lungen. Die Kopien nach bekannten druckgraphischen
Werken, einschliesslich die Portratnachzeichnungen, leiten
dann zum ndchsten Kapitel iiber, das die Herkunft der
Kopievorlagen behandelt.

Franz Pforrs Zeichnungen nach historischen Gegenstinden
Die meisten dieser Zeichnungen sind wohl in Wien ent-
standen. Sie werden in der Reihenfolge, in der sie im
Klebeband montiert sind, vorgestellt.

LM 68606.131 Kapitell,

LM 68606.158  Visierhelm, Englédnder um 1600,

LM 68606.201  Schild, bezeichnet (von Pforr?): «weis u.
schwarz bemahlt»,

Ungarische Krone, bezeichnet von Pforr:
«Die Hungarische Krone»,

Rekto: Zylindrisches Gefédss mit Darstel-
lung des Kaisers und der Kurfiirsten so-
wie zylindrisches Deckelgefdss mit Apo-
steln,

Verso: Ringform,

Rekto: Kanone auf Lafette und drei Lun-
tenschlossgewehre, bezeichnet von Pforr:
«Kanone u. Flinten aus der alten Burg
Greiffenstein» (Abb. 6),

Verso: bezeichnet von Pforr: «Italiener»,
Rekto: Orientalischer Bogen mit Kocher,
Radschlosspistole, geschlossener Visier-
helm; Farben und Materialien bezeichnet
von Pforr.

Verso: drei Griffwaffen (Schwert und
Degen),

Girtelkreuz, kreuzformiger Anhinger,
Ring und Schwert,

Rekto: verschiedene Waffen, u.a. Helm,
bezeichnet von Pforr: «tiirkischer Helm»,
Verso: zwei Helme, bezeichnet von Pforr:
«ungarischer Helm» und «albanesischer
Helm»,

Rekto: Wand einer Galerie mit spétgoti-
scher Sitzbank und Dorsalschnitzerei,
dariiber drei gerahmte Portriits,

Verso: schwerer Reiterharnisch mit Ket-
tenbeinpanzer,

Rekto: Silberhelm ziseliert, oben bezeich-
net von Pforr in schwarzer Sepia «Silber-
ner Helm mit griinem Sammet gefiittert
von Carl dem Grossen» und unten «nach
der nathur». Oben bezeichnet von Vogel
mit Bleistift: «eher ein Helm des 16
Seculo aus Benvenuto Cellinis Schule»
mit Fragezeichen zur Anmerkung Pforrs,

LM 68606.204

LM 68606.212

LM 68606.213

LM 68606.214

LM 68606.215

LM 68606.216

LM 68606.217

LM 68606.220
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Abb. 6 Kanone auf Onager (deutsch), 3 Arkebusen, von Franz
Pforr. Braune Sepia, 30,7X23 cm. Leicht gesprenkeltes Papier
(vgl. auch LM 68606.291), links oben in Sepia (von Pforr Seitenbe-
zeichnung): «26», rechts oben in Sepia (von Pforr): «Deutsch»,
unten in Sepia (von Pforr): «<Kanone u Flinten aus der alten Burg
Greiffenstein», riickseitig Figurenstudien nach Vorlagen wie LM
68606.291. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.
213,

und unten «in Laxenburg bei Wien»
(Abb. 5),

LM 68606.221 Rekto: Luntenschlossarkebuse, Wange
eines Chorgestiihls, Stangentrensen.
Verso: Radschlossgewehr, Helme,

LM 68606.222 Rekto: Vollwappen von Osterreich und

Schwaben mit Helm, Helmdeqken und
Helmzierden, bezeichnet: «alt Ostreich»
und «Schwaben».

Kopien fiir Darstellungen aus dem Dreissigjihrigen Krieg
Schon das Inventar des Schweizerischen Landemuseums
verweist — hier in Anfiithrungszeichen gesetzt — haufig auf
den Dreissigjahrigen Krieg oder das 17. Jahrhundert. Sind
die Titel auf der Zeichnung von Pforr geschrieben, ist dies
hier zusétzlich vermerkt.
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LM 68606.151 «Fechtende 17. Jahrhundert»,

LM 68606.153 «Gustav Adolf zu Pferd»,

LM 68606.154  «Spontonier»,

LM 68606.162  Verso, bezeichnet von Pforr: «Albrecht
Wallenstein, Herzog zu Friedland, Sagan
und Mecklenburg / nach einem Original
Gemaihlde in dem Schlosse zu Friedland»,

LM 68606.169 auf Pause: «Reiter 17. Jh. (Gustav
Adolf?)»,

LM 68606.172  «Krieger 17. Jahrhundert», bezeichnet

von Pforr: «Wien den 16. Febr. 1806 / in
der Akademischen Bibliothek gez.»
(Abb. 4),

Abb.7 Englischer Edelmann um 1600, von Franz Pforr. Dunkle
Sepia, 29,5 X 19,5 cm. Briunliches, gekorntes Papier (vgl. auch LM
68606. 272), links unten in Sepia (von Pforr): «Englisch — 1600»,
riickseitig Bildnis in schwarzer Sepia-Zeichnung von «Albrecht
Wallenstein Herzog zu Friedland, Sagan und Mecklenburg nach
einem Original Geméhlte in dem Schlosse zu Friedland». Ziirich,
Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.162.



Abb. 8 Kniender Armbrustschiitze, von Franz Pforr (?). Hell-
braune Sepia, ca. 15,5 X 14,5 cm.. Ziirich, Schweizerisches Landes-
museum, LM 68606.171.

LM 68606.176
LM 68606.285

«zwei Jiinglinge»,
«Kleinbildnis von Gustav Wrangel».

In &hnlichen Kostiimen prisentieren sich die Figuren der
Kopien nach englischen Vorbildern.

LM 68606.129 «Dame nach van Dyck», bezeichnet von
Vogel (?): «<nach Van Dyk»,

LM 68606.152  bezeichnet von Pforr: «Jakob der I Konig
von Engeland / 1593»,

LM 68606.157 bezeichnet von Pforr: «Engeldnderin,

LM 68606.158  bezeichnet von Pforr: «<Engelédnder 1600,

LM 68606.162  bezeichnet von Pforr: «Englisch — 1600»
(Abb. 7),

LM 68606.166  Rekto: «<Edelménner 17. Jahrhundert»,

Verso: «Edelmann»,
LM 68606. 167 «Jiingling 17. Jahrhundert».
Dem 17. Jahrhundert sind auch die beiden eher flimisch
geprégten Kopien verpflichtet.

LM 68606.223  «Degenfechter und andere Figuren, 17.
Jahrhundert. Arkebuse»,
LM 68606.291  (jetzt wieder auf Seite 93 montiert)

Rekto: «Diverse Figuren, u.a. Falkner zu
Pferd»,
Verso: «Schiitzen».

Der Mode des 17. Jahrhunderts gehoren ebenfalls die
mit franzosischen Hinweisen oder Schriften versehenen

Kopien an.

LM 68606.161  «Geistliche und Diplomat»,

LM 68606.178 bezeichnet von Pforr: «Franzosen», und in
fremder, aber nicht von Vogel geschriebe-
ner Bleistiftschrift: «<nach Callot»,

LM 68606.179  «Drei Franzosen (1 Geistlicher)»,

LM 68606.180 «Franzosische Reiterin, Lastpferd mit
Decke Fleur de Lys».

Kleidertrachten

Auf dem leicht gekornten, braunlichen Blatt Seite 75 (LM
68606.114, Abb. 22) sind in strenger Steife sowohl auf
der Vorder- wie auf der Riickseite zwei Damen und zwei
Herren aufgereiht mit Pforrs Bezeichnungen (Rekto:)
«Franckfurt», «Niirnberger Braut», «aus unter Teutsch-
land», «Biirger aus Cleve», (Verso:) «Deutsches Mad-
chen», «Collisches Midchen», «Collen», «Ein deutscher
Ritter im Hauskleid». Auf der Riickseite der Seite 85 be-
findet sich die Zeichnung LM 68606.132 mit Niirnberger
Figurenstudien, auf deren Riickseite Figuren aus Danzig,
Friesland und KolIn festgehalten sind, bezeichnet von Pforr.
Die Zeichnung LM 68606.133 auf Seite 86 zeigt einen geist-
lichen und weltlichen Kurfiirsten sowie Edelfrauen aus
Augsburg, ebenfalls mit Beschriftungen von Pforr. Eine
kleinere Reihe von Trachten findet sich auf Seite 107 in der
Zeichnung LM 68606.164.

Diese Angaben leiten iiber zu den weiteren Zeichnungen
mit tiirkisch-arabischen Themen.

LM 68606.170 «Orientale, sich anschleichend»,

LM 68606.174  «Orientalische Krieger», Rekto von Pforr
bezeichnet: zweimal «Herzog» und «Gu-
berneur», und auf dem Verso: zweimal
«Capitain» und «Herzog»,

LM 68606.183 «2 Reiter verschiedenen Standes, spites

16. Jahrhundert, auch ein Tiirke», und die
oben unter ‘Zeichnungen nach histori-
schen Gegenstidnden’ besprochenen LM
68606.214 und LM 68606.216.

Kopien von Reiter-, Ritter- und Turnierdarstellungen

Die Zeichnungen LM 68606.138 (Abb. 9) bis LM
68606.142 (Abb. 24) gleichen sich sehr in ihren schwarzen,
reinlichen Umrissen, der klaren und ausgewogenen An-
ordnung der Reiter in Zweier- oder Vierergruppen oder
auch als einzelne Figuren auf dem etwas graulichen Papier-
bogen. Ahnliche Darstellungen, aber auf diinnem Papier,
findet man bei den Reiter-Zeichnungen LM 68606.181—
183. In diese Gruppe sei auch die Zeichnung LM 68606.143
eingeschlossen, die ein Fussturnier (Gruppenkampf zu
Fuss) «iiber die Barr» (Abb. 10) zeigt. In demselben Stil
ist die ihr folgende Zeichnung LM 68606.144 angelegt, die
ein Bankett in einem Saal darstellt.
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Abb.9 Vier Reiterkimpfe (Paare) nach Jost Amman, von Franz Pforr. Schwarze Feder, 23,8 X 38,5 cm.
Griéuliches Papier. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.138.

Abb. 10  Gruppenkampf zu Fuss iiber die Barr, von Franz Pforr. Schwarze Feder iiber Bleistift, 23,5 X 37,7
cm. Briunliches, gekérntes Papier, links oben bezeichnet (von Pforr): «Hinter den Kampfer steht eine Reihe
Trommler u Pfeifer. an jedem Fliigel 3 Lanzknechtel[.] hinter diesen eine Reihe Helobardirer|[.] den Eingang
besetzen Hakenschiitzen / 1 Biihne fiir die Kampfrichter / 2 Biine fiir das Volk». Ziirich, Schweizerisches
Landesmuseum, LM 68606.143.



Abgrenzung zwischen den Kopien Ludwig Vogels und
Franz Pforrs

Nach der groben Einteilung in die beiden Blocke der
Zeichnungen Vogels und jener von anderer Hand sei nun
versucht, die Autorschaft der Kopien genauer zu betrach-
ten. Im Wissen um die blockweise Montierung der Zeich-
nungen im Klebeband kann man davon ausgehen, dass die
Blocke jeweils abwechslungsweise hauptséchlich entweder
Ludwig Vogel oder Franz Pforr zugeordnet werden kon-
nen. Entsprechend sollen hier insbesondere die jeweiligen
Ausnahmen festgemacht werden. Es kann aber nicht die
Absicht sein, in dieser ersten Auflistung iiber die Autor-
schaft bei jedem Blatt endgiiltig zu entscheiden.?

Im ersten Block der Kopien von Ludwig Vogel auf den
Seiten 2 bis 72 (LM 68606.2-107) findet sich nur auf Seite
42 die Zeichnung LM 68606.62 (Abb. 2), die Franz Pforr
zugeschrieben werden kann und zwar aufgrund des Papiers
und der Festigkeit der Darstellung (vgl. mit Abb. 1), die
durch die parallele Linienfiihrung entsteht.* Es fragt sich,
ob die Zeichnungen LM 68606.75 und LM 68606.106 auch
von Vogel stammen.

Im folgenden Block der Kopien von Franz Pforr auf den
Seiten 72 bis 115 (LM 68606.108-183) findet man auf Seite
72 die Zeichnung nach Albrecht Diirers Verkiindigung
(LM 68606.108, Abb. 12), auf der signifikanterweise der
Engel weggelassen wurde, was an Pforrs letztes Gemilde
«Sulamith und Maria» erinnert.

Folgende Nummern geben Anlass zu Kommentaren:®’

Die Zeichnung LM 68606.123 auf Seite 82 ist eher dem
spiaten Vogel zuzuordnen, ebenso wie die Blitter LM
68606.124 und 126.% Die Bleistiftzeichnung LM 68606.130
ist stilistisch fiir Pforr ungewohnlich.®* Die beiden Zeich-
nungen LM 68606.135 und 136 sind sicher von der Hand
Vogels, ebenso die «eidgendssischen Kiampfer» (LM
68606.147, Abb. 3), das mit «Burgvogt u. seine Frau aus
dem Tirol» bezeichnete Brustbild von Andreas Hofer
(LM 68606.148) und die Trachten nach Jost Meyer
(LM 68606.150). Ist die Zeichnung LM 68606.154 eine
Kinderzeichnung, méglicherweise von Pforr oder von einer
dritten Person? Sicher von Vogel sind die Pause «nach
Martin Usteri» auf Seite 102 (LM 68606.156) und wohl
auch die daneben stehende Nummer LM 68606.155 (nach
Tizian). Wie unterschiedlich Ludwig Vogel und Franz Pforr
gearbeitet haben, ldsst ein Vergleich der beiden Pausen
Vogels (LM 68606.150, Abb. 17, und LM 68606.165) mit
Pforrs Kostiimzeichnung LM 68606.164 (Abb. 18) erken-
nen. Letztere zeigt deutlich, wie stark abstrahierend und
ornamental Pforr seine Vorlage umsetzt, wihrend Vogel
jedes Detail peinlich genau wiedergibt. Die beiden Zeich-
nungen LM 68606.167 und 168, in denen Gesicht und
Hénde sehr grob erfasst sind, lassen eher auf die Autor-
schaft Vogels schliessen. Auch die auffillige Zeichnung
LM 68606.175 stammt von Vogel, der das offensichtlich
als Vorlage dienende Olgemilde «Sommerbild»* von Con-

rad Meyer wohl vor seiner Abfahrt nach Wien, also noch
vor Mai 1808, kopiert hat.*!

Der nachfolgende Block auf den Seiten 116-132 enthilt
wiederum Zeichnungen und Kopien von Vogel (LM
68606.184-210). Einzig die Federzeichnung der «Hungari-
schen Krone» (LM 68606.204) stammt von Franz Pforr; sie
ist auf dem fiir ihn typischen braunen Papier gezeichnet
und trigt seine Handschrift. Die oben bereits erwidhnte
Darstellung des Hegner-Wappens, LM 68606.203, ist einer
weiteren Hand zuzuschreiben.

Im nichsten Konvolut mit Werken Pforrs (S. 133-154,
Inventarnummern LM 68606.211-244) sind die Bleistift-
zeichnungen LM 68606.211 («Die Ori-Flame nach einem
alten Tepich des 15 Seculi ...»), LM 68606.218 («Armbrust
und Schiitze»)* und die nachfolgende Federzeichnung LM
68606.219 mit einer Kampfszene und Innerschweizer
Heraldik als Arbeiten von der Hand Vogels auszuscheiden.
Fir die Bleistiftzeichnung LM 68606.222 schlage ich trotz
der fliichtigen Ausfiihrung in breitem Bleistiftstrich Pforrs
Autorschaft vor, unter anderem wegen des Bildinhaltes.
Bei der Nummer LM 68606.226 ist fraglich, ob die Aus-
fiihrung nicht eher fiir Vogel spricht. Die beiden Pausen
LM 68606.227 (griechische Vasen, datiert 1806) und LM
68606.238 («Huldricus Zwinglius») auf honiggelbem
Papier zeigen eindeutig die Kopiermethode Vogels, die
dieser offenbar schon vor seiner Abreise nach Wien in
Zirich pflegte. Die Zeichnungen LM 68606.228, 229, 233
und 235 sind bereits oben als Kopienzeichnungen von
anderer Hand besprochen und deshalb aus Vogels und
Pforrs Konvolut ausgeschieden worden. Die aquarellierten
Zeichnungen LM 68606.239 und 240 stammen unter ande-
rem aus thematischen Griinden sicher von Vogel. Er diirfte
auch die Kopien auf S. 155 (nach Bildern in einer 1846
in Wien erschienenen Publikation) gepaust haben.” Die
kriftige Darstellung auf Seite 154 oben (LM 68606.243),
die mit «Schweizer aus der Messe von Bolsena im Vatikan
nach Raphael» bezeichnet ist, liess sich erst nach dem
Vergleich mit einer neu aufgefundenen Zeichnung Vogels
(LM 28768), die dasselbe Motiv aus Raphaels Fresko zeigt,
Franz Pforr zuordnen.* Ausgehend von dieser Kopie wird
man ihm wohl auch das in der Machart verwandte Portrit
Raphaels (LM 68606.272, Abb. 11)* zuschreiben konnen.
Was das Leonardo-Bildnis betrifft, bin ich tiber die Zu-
schreibung schwankend (LM 68606.290).4

Im nachfolgenden Komplex mit Kopien Vogels auf den
Seiten 155-175 (LM 68606.245-271) findet sich nur eine,
allerdings in mehrfacher Hinsicht erstaunliche Zeichnung
Franz Pforrs, das Portrét «Jacobus Huldricus, artium logi-
carum professor [...]» (LM 68606.254). Obwohl die Zeich-
nung einen Ziircher darstellt und mit Bleistift ausgefiihrt
ist, weist sie doch einen fiir Vogel vollig untypischen Strich
auf. Er ist zogerlich und suchend. Handelt es sich um eine
Kopie von der Hand des bereits kranken Pforr? Damit
hitte man einen der wenigen Belege fiir das «Spatwerk»
des Jungverstorbenen.

Auf den Seiten 176-179, auf denen wiederum Zeichnun-
gen Franz Pforrs vorherrschend sind (LM 68606.273-285),
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Abb. 11 Linke Seite: Portrit von Pordenone, von Franz Pforr. Schwarze Feder, 23,2 X 19 cm. Bréunliches,
gekorntes Papier, bezeichnet (von Pforr): «PORDENONED», rechts unten: «15». Ziirich, Schweizerisches
Landesmuseum, LM 68606. 273. Rechte Seite: Portrit von Raphael, von Franz Pforr. Schwarze Feder iiber
Bleistift, 24,5 X 17,7 cm. Festes, weisses Papier, bezeichnet vom Autor: «Sanzio Rafaele da Urbino». Ziirich,
Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.272.

scheiden die beiden eindeutig von Vogel stammenden Blei-
stiftzeichnungen LM 68606.275 und 282 aus. Danach, ab
Seite 180 (LM 68606.286-290) gibt es nur noch Arbeiten
von Ludwig Vogel.#’

Kopien des Zeichners «mit der spitzen Schrift»

Die bisherigen Abgrenzungen haben eine kleine Gruppe
von Pauskopien noch unerwéhnt gelassen, die oft hand-
schriftliche Eintragungen mit einer stark schréiggestellten,
«eleganten Schrift» aufweisen. Dabei handelt es sich weder
um die Handschrift Ludwig Vogels noch um jene Franz
Pforrs. Wenn man nach einem entsprechenden Schriftbild
aus deren naherem Umkreis sucht, wird man rasch an Frie-
drich Overbecks Schriftziige erinnert.*® Dieser verwendet
zierliche, schréggestellte Buchstaben in fliissiger Schreib-
weise, dhnlich wie man sie auf einigen Pausen in Vogels
Klebeband findet. Aber ist diese elegante, modische Strich-
fiihrung wirklich diejenige Overbecks?

Zu diesem Bestand sind folgende Zeichnungen zu
zdhlen:

LM 68606.97  «aus Teurdanck», bezeichnet in spitzer
Schrift,

LM 68606.98 «Bild aus dem Teuerdank»,

LM 68606.99  «Bild aus dem Teuerdank»,
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LM 68606.109 «aus Persusina in Italien», bezeichnet mit
spitzer Schrift,
«Frauenbild nach Martin Schoén», von

Vogel auf der Unterlage bezeichnet,

LM 68606.110

LM 68606.111 Frauenbild «aus Hetrurien», bezeichnet
mit spitzer Schrift,

LM 68606.112 «Edeldame aus Filz in Afrika», bezeich-
net mit spitzer Schrift (Abb. 20),

LM 68606.113  «Turicium Scortum», bezeichnet mit spit-
zer Schrift,

LM 68606.115 Drei Damen und ein Paar, in lockerer
Federfithrung gepaust,

LM 68606.116 Zwei Damen nach «H. Holbein» (aus
Mechel-Folge) von Vogel mit Bleistift be-
zeichnet,®

LM 68606.117 Dame,

LM 68606.120  «Herzogin von Venedig», «Venezianisches

Friulein», «Romische Edelfrau», «r(6mi-
sches) Fraulein», alle Bezeichnungen in
spitzer Schrift.

Diesen zwolf Kopien ist eigen, dass sie alle auf feinem gelb-
lichem Pauspapier gezeichnet und wie direkt vom Original
abgepaust sind, was bei Franz Pforr selten vorkommt. Die
Wirkung dieser Art von Kopien (deutlich etwa am Beispiel



von LM 68606.113) ist eine etwas mechanisch-elegante
Erfassung des Dargestellten. Solches passt auch nicht zu
Overbecks Vorgehen. Moglicherweise haben Pforrs Wohn-
kameraden in Wien, die Herbert Lehr nicht namentlich
anfiihrt und deren Werk leider bisher noch sehr im Dun-
keln geblieben ist,* zusammen mit Pforr solche Kopien
iiber originalen Holzschnitten gepaust. Von dieser Vermu-
tung ausgehend, kénnte man womdoglich sogar zwei Auto-
ren unterscheiden, einen mit dem Skizzierstil, der Pforr
zeitweise stark anregte (LM 68606.115) (vgl. unten S. 113),5!
und den zweiten, der fiir die iibrigen aufgefiihrten Num-
mern verantwortlich wire.

Zusammenstellung der Kopistenhénde

Fassen wir die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel
zusammen, so lassen sich die Zeichnungen und Kopien in
Vogels Klebeband in folgende Gruppen gliedern:

— Zwolf handschriftlich beschriebene Textblitter, die in
der Regel auf der Riickseite der blauen Foliantenseiten
angebracht sind, haben die Wirkung von Uberschriften;
sie gliedern die Bilderfolgen und stellen die nachfolgen-
den Darstellungen unter ein iibergeordnetes Thema.

— 162 Zeichnungen stammen mit Sicherheit von Ludwig
Vogel (159 Nummern und drei Zeichnungen auf S. 155),5

— weitere acht Kopien sind vielleicht Ludwig Vogel zuzu-
schreiben,>*

— 75 Blétter konnen als Werke von Franz Pforr identifiziert
werden,>

— acht weitere Zeichnungen stammen moglicherweise
ebenfalls von Franz Pforr,*

— eine Gruppe von elf Kopien wird dem Zeichner mit dem
Notnamen «mit der spitzen Schrift» zugeschrieben,”

- und fiinf Blétter schliesslich sind sicher weder von Lud-
wig Vogel noch von Franz Pforr noch vom Zeichner «mit
der spitzen Schrift».%

Als Resultat der genauen Sichtung des umfangreichen
Zeichnungsbestands in Vogels Klebeband kénnen nun den
rund 150 Zeichnungen Franz Pforrs, die 1924 von Herbert
Lehr aufgelistet wurden,” neu rund 75 weitere Arbeiten
dieses Kiinstlers hinzugefiigt werden.® Es sind insbeson-
dere Zeichnungen nach historischen Gegenstinden und
Kopien nach Gemalden und Druckgraphiken. Die Zahl der
Zeichnungen wiirde sich noch wesentlich erhéhen, wenn
man auch die Darstellungen auf den Riickseiten der
Blitter miteinbeziehen wiirde. Bei nicht wenigen Blittern
ist die Verso-Seite qualitativ ebenso wertvoll wie die
Rekto-Seite, insbesondere bei den Trachtenbildern (LM
68606.114 und LM 68606.132-134) (Abb. 22) oder bei den
Reiterdarstellungen (LM 68606.138-142) (Abb. 9, 16 und
Abb. 24). Auch entdeckt man auf der Riickseite weitere
interessante und aussagekriftige Dokumente.®!

Vorlagen fiir Franz Pforrs Kopien

Bei der Durchsicht des Materials kann man feststellen,
dass die Vorlagen, nach denen Vogel gearbeitet hat, im

Inventarverzeichnis des Schweizerischen Landesmuseums
erstaunlich prézise identifiziert worden sind und hier auch
auf entlegene Dokumente und Monumente hingewiesen
wird. Bereits in den Nachweisakten hat Lucas Wiithrich,
der damalige Konservator der Graphischen Sammlung,
einen Grossteil der Vorbilder namhaft gemacht.

Fiir die jetzt als Zeichnungen Pforrs vorgeschlagenen
Blitter jedoch enthalten die Nachweisakten und das Inven-
tarverzeichnis nur vereinzelt substanzielle Angaben zu den
Vorlagen. Auch dieser Aufsatz wird dies nicht vollstdndig
leisten konnen; aber in den nachfolgenden Ausfithrungen
sei immerhin versucht, mindestens einige interessante Ele-
mente vorzustellen. Im Detail auch die Vorbilder der nicht
wenigen Einzelblitter herauszufinden, wird einer néch-
sten Forscherinitiative iiberlassen bleiben.

Kopien nach Meistergraphiken und
nach bekannten Portrits

Die Standardwerke iiber Franz Pforr und Friedrich Over-
beck erwihnen immer wieder, dass sich die Lukasbriider
an den Werken der altdeutschen Meister wie Albrecht
Diirer, Hans Holbein, dann auch Lukas Cranach orientiert
und natiirlich auch den «gottlichen Raphael» studiert
haben. Tatsichlich liegen auch im Klebeband Belege fiir
entsprechende Vorlagen vor. Aber die neuere Forschung
hat das Wissen iiber die Vorlagen, welche die Kopisten
Pforr und Vogel beniitzten, erweitert, so dass sich nachwei-
sen ldsst, dass den Lukasbriidern nicht selten Nachstiche
als Vorlagen dienten.®

Die Franz Pforr zugeschriebene Kopie der Diirer-Gra-
phik, die von Ludwig Vogel mit «Franz von Sickingen»
beschriftet ist (Abb. 2), fusst wohl auf Diirers Radierung
des heiligen Georg zu Pferde;®® einen entsprechenden
Nachstich — seitenverkehrt und mit dem Titel «Franz von
Sickingen» versehen - fiihrt die Diirer-Literatur nicht auf.
Die vorliegende Darstellung auf fein geripptem Biitten-
pauspapier — wie beispielsweise die LM 68606.182 — wurde
wohl schon von Vogel in den jetzigen Kopienverband
gebracht. Man vergleiche daneben die Reiterdarstellung
Vogels nach einem &hnlichen Motiv Diirers (Abb. 1) aus
dessen «Kalvarienberg».% Auf Seite 72 finden sich zwei
weitere Diirer-Kopien Pforrs aus dem Marienleben, die
Geburt Mariens (Rekto, LM 68606.108)% und die Verkiin-
digung an Maria (Verso, Abb. 12).% Diese zweite Dar-
stellung prifiguriert bereits Pforrs Sulamith und Maria-
Gemiilde, indem der Kopist den Engel ausblendet und die
Titelvignette Diirers in die Hohe des Fensterdurchbruchs
setzt. Pforr kopiert nicht nur, er komponiert auch mit
Elementen der Vorlage und variiert sie. Der Erasmus-
Umriss (LM 68606.278) geht ebenfalls auf die Stich-Vor-
lage Diirers zuriick.”” Die Zeichnung LM 68606.281 zeigt
Diirers — posthum entstandenes — Profil (Abb. 13).% Diese
Zeichnung ist in Bleistift hauchzart ausgefiihrt, in einer
Weise, die bei Vogel unbekannt ist. Als Hypothese sei vor-
geschlagen, diese Kopie ebenfalls der geschwéchten Hand
Pforrs in seinen Krankheitstagen zuzuteilen, umso mehr als
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Abb. 12 Riickseite: Verkiindigung nach Diirers Marienleben,
von Franz Pforr. Schwarze Feder iiber Bleistifthilfslinien, 24 X
25,2 cm. Gelbliches Biittenpapier. Vorderseite: Geburt Mariens
nach Diirers Marienleben. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum,
LM 68606.108, Verso.

~

Abb. 13 Idealbildnis von Albrecht Diirer, von Franz Pforr. Blei-
stift, 13,5X12,4. Sehr diinnes Biittenpapier, seitlich bezeichnet
(von Pforr) mit dem Monogramm «AD». Ziirich, Schweizerisches
Landesmuseum, LM 68606.281.
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das verwendete diinne Biittenpapier nur bei Pforr nach-
weisbar ist. Seine letzten Monate hat Pforr mit dem
«Betrachten»® seiner Kupferstiche verbracht und, so darf
man anfiigen, einige Kopien zu machen versucht. Auch die
Bleistiftkopie mit dem Portrdt des Ziircher Professors
Jakob Ulrich (LM 68606.254) diirfte, wie bereits erwéhnt,
in dieser Krankheitsphase Pforrs entstanden sein.

Eine weitere Beistiftkopie in briichiger Art ist jene mit
dem Portriat Philipp Melanchtons nach Lukas Cranachs
Holzschnitt (LM 68606.280, Abb. 14). Hingegen sind die
beiden Luther-Darstellungen nach Cranach (LM 68606.
283) und die Hopfer-Version nach Cranach (LM 68606.
230, Illustrated Bartsch, Nr. 86, Abb. 15) wohl noch in Wien
vor 1810 entstanden, #hnlich den Portrits des Markgrafen
von Brandenburg (LM 68606.231) und Ernsts von Oster-
reich (LM 68606.232). Unter den Kopien des Zeichners
«mit der spitzen Schrift» befinden sich solche nach Martin
Schongauer (LM 68606.110, Lugt 79) und aus dem «Teuer-
dank» (LM 68606.97-99).

Was die Vorlagen Raphaels betrifft, fallt die kraftige
Pforr-Kopie nach dem Stich des Bildes des heiligen Georg
auf (LM 68606.149, Abb. 16). Die beiden weiteren
Kopien, eine nach dem Portrit Raphaels (LM 68606.272,
Abb. 11) und die andere mit den «Schweizerkriegern» aus
der Bolsena-Messe (LM 68606.243), sind moglicherweise
auch nach Stichen gezeichnet. Das Leonardo-Portrit (LM

Abb. 14 Philipp Melanchthon, von Franz Pforr.

Bleistift,
14 X12,4 cm. Sehr diinnes Biittenpapier, seitlich bezeichnet (von
Pforr): «Philippus Melanthon». Ziirich, Schweizerisches Landes-
museum, LM 68606.280.



68606.290), das wohl direkt iiber dem Fresko «Die Schule
von Athen» kopiert wurde, zeigt Linienfurchen, welche das
Endprodukt wenig vorteilhaft erscheinen lassen. Hingegen
ist die Pordenone-Portritkopie (LM 68606.272, Abb. 11)

ADb. 15 Luther im Profil, nach L. Cranach/D. Hopfer, von Franz
Pforr. Schwarze Feder, 20 X18,5 cm. Sehr diinnes Biittenpapier,
oben rechts bezeichnet (von Pforr): «D. Martin Luther». Ziirich,
Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.230.

Abb. 16 Ritter Georg zu Pferd (nach Raphael), von Franz Pforr.
Braune Feder iiber Bleistift, 24,3 X 39 cm. Briunliches, gekorntes
Papier. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.149.

mit einer emotionslosen Genauigkeit ein gutes Werk
Pforrs, wohl aus den Wiener Jahren, als die Lukasbriider
sich fiir das Bild «Justina mit dem Stifter» begeisterten, das
sie damals fiir ein Werk von Pordenone hielten,” das aber
in Wirklichkeit von Alessandro Moretto stammt.

Helvetische Vorbilder

Bereits Salomon Vogelin hélt fest,”” dass Konrad Hottinger
den Stich von Conrad Meyer mit der Darstellung der
«Tischzucht» besessen habe. Ludwig Vogel schreibt diesbe-
ziiglich seinem Vater aus Wien, dass er dieses Neujahrsblatt
der Biirgerbibliothek Ziirich von 1645 gerne betrachte.
«Ich weiss nicht, so das Biirgerlich, Fromme, das darin ist,
zieht mich mehr an, als manches grosse, historische Bild»,”
das er damals beispielsweise in der Belvedere-Galerie
zu sehen bekam. Die Kopienzeichnungen LM 68606.150
(Abb. 17) und 165 von Ludwig Vogel beziehen sich eben-
falls auf Meyersche Kupferstiche’ ebenso wie wohl auch
die freiere, Franz Pforr zugeschriebene Zeichnung LM
68606.164 (Abb.18). Es ist darin «die bestimmte Richtung
auf die Vergangenheit» feststellbar, «wie sie sich in der
vaterldndischen Geschichte und dem heimischen Volks-
leben darstellte».” Das gilt sowohl fiir Vogel als auch fiir
Pforr.”® Die erwidhnte Graphik-Kopie LM 68606.254 mit
dem Portrdt des Ziircher Logikprofessors Jakob Ulrich fiigt
sich dieser helvetischen Gruppe an.

Die Trachtenbilder

Der Zeichnungsband mit dem Titel « Hand-Risse von Klei-
der Trachten»

Den Hinweis auf den oben beildufig erwdhnten Band mit
dem Titel «<Hand-Risse von Kleider Trachten», der eben-
falls aus dem Vogel-Nachlass stammt, verdanke ich Frau
Mylene Ruoss. Dieser Sammelband kam 1896 als Ge-
schenk der Familie F. E. Vogel-Hotz, Ziirich, ins neu ge-
grilndete Landesmuseum. Im Inventar figuriert er unter
der Nummer IN 2522 mit dem kurzen Eintrag: «1 Band von
1614 mit Federzeichnungen, die Trachten der Volker dar-
stellend.» Diese Beschreibung und die Datierung stiitzen
sich auf eine handschriftliche Notiz iiber der ersten Zeich-
nung mit der Darstellung des Kaisers im Ornat, die lautet:
«Anno 1614, den 7. Maerzens, die heben das angefangen zu
Reissen, auf das schlehtest wie es kan.»”” Da es bald
ersichtlich war, dass es sich dabei nicht um Zeichnungen
von Ludwig Vogel handelte, legte ich diesen Band «von
1614»78 zunichst beiseite.

Es waren die im Klebeband angefiihrten, exotisch klin-
genden Zeichnungstitel wie «Frauenbild aus Persusina in
Italien» (LM 68606.109), «Edeldame aus Filz in Afrika»
(LM 68606.112) oder «Frauenbild: Turicium Scortum (Tiir-
kin)» (LM 68606.113), die Anlass dazu gaben, den alten
Zeichnungsband mit «Hand-Rissen von Kleider Trachten»
nochmals hervorzunehmen und genauer zu untersuchen:
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ADbb. 17 Kopie der Ziircher Standespersonen nach Conrad Meyer, 6 Figuren, von Ludwig Vogel. Schwarze Feder, 10,2 X 23,5 cm.
Gelbliches Pauspapier, aufgezogen, bezeichnet (von Vogel): «Kleider Trachten von Ziirich 1685 J. Gyger del. u. J. Meyer & curavit».

Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.150.

Es musste eine Verbindung geben zwischen dem Klebe-
band und den Hand-Rissen. Aber welche?

Die Hand-Risse von 1614 stellen ein Kompendium von
221 Trachten dar, das die ganze Stindeordnung jener Zeit
abbildet. Nach Kaiser, Kurfiirsten und deutschem Konig
findet man insbesondere deutsche Trachten, beginnend mit
Niirnberg, Augsburg und Frankfurt; gegen das Ende hin
sind aber auch Menschen in Kostiimen aus «allen» Konti-

nenten, das heisst Indianer aus Amerika, Leute in Klei-
dungen aus Asien und Afrika, abgebildet. Auf jeder Rekto-
Seite ist in brauner Sepia meist eine ganzfigurige Person
«gerissen» wie als Vorzeichnung fiir einen Holzschnitt,
beziehungsweise als Kopie nach einem solchen (Abb. 19).
Dabei konnen leicht verschiedene Hidnde voneinander
unterschieden werden. Bis auf Seite 24 sind die Darstellun-
gen mit einem feinen Federstrich gerahmt, und bis auf

BE

Abb. 18 Oberdeutsche Standesfiguren, von Franz Pforr. Schwarze Feder, 14,7 X20,6 cm. Gesprenkeltes Papier, bezeichnet mit
Haken(leer)formen. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.164.
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Seite 54 sind die nummerierten Bildseiten mit gereimten
Erlduterungen versehen. Die teilweise beschnittenen
Schriften lassen vermuten, dass die Seiten — wahrscheinlich
anldsslich von Reparaturen” und eines neuen Bucheinban-
des® —stark verkleinert worden sind.

Auf der Suche nach Vorbildern® - als Verbindung zum
Klebeband - stiess ich auf das «Trachtenbuch» von Hans
Weigel, Niirnberg 1577, dessen Faksimile-Ausgabe von
1969% einen Vergleich mit der Handschrift leicht moglich

Abb. 19 Tanzende Frau aus dem Koni-
greich Fetz, anonym. Braune Feder,
29X17,5 cm. Bezeichnet «221», aus:
«Hand-Risse nach Kleider Trachten von
1614». Ziirich, Schweizerisches Landes-
museum, IN 2522.

papier,

LM 68606.112.

macht.® Der Handriss-Band «von 1614» enthilt bis auf
kleine Abweichungen® das ganze Weigelsche Trachten-
buch.® Durch die Weigelsche Vorlage eréffnet sich ein ein-
facher ikonographischer Vergleich, der es nicht mehr nétig
macht, hier niher auf die Datierung, die Wasserzeichen des
Handriss-Buchs von 1614 einzutreten.

Kopien verglichen mit Hans Weigels Trachtenbuch von 1577
Aus methodischen Griinden werden in der nachfolgenden
ersten Annédherung an dieses reiche Trachtenmaterial die
Kopien direkt mit dem 1969 faksimilierten Holzschnitt-
werk von Hans Weigel (abgekiirzt <HW») verglichen (vgl.

Abb.20 Edeldame aus Filz in Afrika,
vom Autor «mit der spitzen Schrift».
Bleistift, 16,9 X11,3 cm. Gelbliches Paus-

aufgeklebt,
Autor): «Edeldame aus Filz in Afrika».
Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum,

unten Annex 1, S. 120). Es gelingt so, etwa zwei Drittel
aller Kostiimstudien zu identifizieren. Wie festgestellt, gibt
es im Klebeband Vogels (LM 68606) zwei verschiedene
Typen von «Kopien» nach Trachtenbildern.

Zum einen findet man die oben aufgefiihrte Gruppe der
Pauskopien «mit der spitzen Schrift». Einzelne Figuren,
deren Vorbilder sich auch im Handriss-Band finden, sind
auf diinnes, gelbliches Pauspapier kopiert und durch
Aneinanderreihen der Pausen auf einer Unterlage in eine

NOBILIS FOEMINA IN AFRICA
exRegnoFetz,

reXix
Ein Eole Fratoein Africa/ auf dem Konigreich Feh,

EdieFram in j alfoim fprung herein/
€ :ﬁm}.;mmmg?ém. g%“uvmd&’ﬁamngﬁwm.

Abb.21 «Ein Edle Frawe in Africa/
auss dem Konigreich Fetz...». Holzschnitt
219 aus Hans Weigels Trachtenbuch,
Niirnberg 1577, Neudruck Unterschneid-
heim 1969.

bezeichnet (vom

Reihe von beispielsweise drei Personen gesetzt. Wegen der
Schrift kann vermutet werden, dass diese Pausen nicht von
Franz Pforr stammen. Mit Ausnahme jener Zeichnungen,
die eindeutig auf anderen Vorlagen beruhen — die drei
Teuerdank-Kopien (LM 68606.97-99), die Nummern LM
68606.110 (Martin Schongauer), 115 (nach Holbein) und
117 — lassen sich viele dieser exotischen Figuren auf die
Weigelschen Holzschnitte zuriickfiihren.

LM 68606.109 «Aus Persusina in Italien» HW Nr. 140

LM 68606.111 Frauenbild «aus Hetrurien» HW Nr. 139

LM 68606.112 Edeldame «aus Filz in HW Nr. 219
Afrika» (Abb. 20) (Abb. 21)
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LM 68606.113  «Turicium Scortum(Tiirkin)» HW Nr. 212
LM 68606.115 3 Damen und ein Paar,

davon die zweite Frau HW Nr. 9
(ohne
Mainner)?
LM 68606.120 «Herzogin von Venedig» HW Nr. 118
Venezianisches Friulein HW Nr. 119
Romische Edelfrau HW Nr. 142
romisches Friulein HW Nr. 143

Zum anderen, und im Unterschied zu den Pausen «mit der
spitzen Schrift», erstellt Franz Pforr Nachzeichnungen
fiir seine Trachtenkopien, die er auf ein griuliches, leicht
gekorntes Papier zeichnet. Das dickere Zeichnungspapier
erlaubt kein eigentliches Kopieren iiber der Vorlage. Pforr
organisiert die Figuren in einer Reihe und setzt vier oder
mehr Figuren nebeneinander. Als technisches Mittel ver-
wendet er eine feine Feder mit der fiir ihn typischen
schwarzen Sepia. Er beniitzt die Vorder- und die Riickseite
der Blitter LM 68606.114 (Abb. 22), und 132 bis 134
(letztere nur Rekto gezeichnet). Im Annex 1 (unten, S. 120)
sind die Bezeichnungen von Pforrs Hand, die héufig von
den Legenden bei Weigel abweichen,® in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt.

Aufgrund der Aufstellung im Annex 1 kann man festhal-
ten, dass Franz Pforr die Figuren nicht immer wortwortlich
kopiert, sondern sie oft mit kleineren und grosseren Frei-
heiten abzeichnet. Er variiert sie gerne und schafft sich
so «seine» eigene Mode.?” Gerade diese Verdanderungen
gegeniiber den Vorlagen zeigen Pforrs Interesse, sich in die
Kostiimmode hineinzuversetzen.

Angesichts der Beobachtung, dass es sich bei Franz Pforr
— und auch beim Zeichner «mit der spitzen Schrift» — im
Vergleich mit Weigels Trachtenbuch von 1577 um verklei-
nerte Kopien in seitenverkehrten Darstellungen und mit
verdnderten Beschriftungen handelt, wird man nicht an-
nehmen konnen, dass das Werk Weigels den Kopisten als
direkte Vorlage diente. Die Verweise auf das Trachten-
Werk von 1577 haben hier also nur als Orientierungshilfe
gedient. Die eigentlichen Vorlagen miissen spitere klei-
nere, aber dhnliche Trachtenbiicher sein, die ihrerseits auf
Weigels Darstellungen beruhen und sie popularisier-
ten.Um diese zu finden, wird man sich in das weite Feld der
Kostiimbiicher des ausgehenden 16. Jahrhunderts begeben
miissen.

Die vorliegenden Kostiimstudien sind ein Beweis fiir die
lebhafte Auseinandersetzung der Kiinstler des 19. Jahrhun-
derts mit der historischen Kleidung. Dabei gibt es Hin-

Abb. 22 Zwei Damen und zwei Herren aus Frankfurt, Niirnberg, Unterdeutschland und Cleve, von Franz Pforr. Schwarze
Feder, 22,5 X 35,2 cm. Blaugriuliches Papier, bezeichnet (von Pforr): «Frankfurt», «Nirnberger Braut», «aus unter Teutsch-
land», «Biirger aus Cleve». (Riickseite: zwei Frauen und zwei Ménner.) Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606,

114.
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weise, dass sie auch von der stidndischen Zuordnung faszi-
niert waren.? Franz Pforr selbst berichtet in der schon von
Herbert Lehr® zitierten Briefstelle®! iiber das spielerische
«Probeln». Er schreibt an Jean David Passavant, die Lukas-
briider seien nun daran, den Schnitt und die Form der
Gewinder zu untersuchen. Pforr fihrt fort: «Ich will Dir
sagen, wie wir darauf gekommen sind: ich zeichnete auf
eine grundierte Leinwand mit weisser Kreide eine Figur,
aus der wir im Scherz einen Holzhacker machten, alles
passte aufs beste. Darauf reizte uns der Mutwillen, einen
eleganten Stutzer daraus zu machen, hurtig wurde das
Holzhackerkleid hinweg gewischt, und ehe fiinf Minuten
vergingen, stand das liebenswiirdigste siisse Herrchen da,
und welches Wunder, so passend, als ob Gesicht und Stel-
lung besonders dazu gemacht worden wiren. Dem muss
man tiefer auf den Grund kommen, dachten wir, und mach-
ten schnell einen Geistlichen, einen Tiirken, einen Juden
daraus, und alles passend zum Erstaunen; sogleich versuch-
ten wir es weiter und machten mehrere und kamen so
dahinter, dass die Form des Gewandes ausserordentlich
viel beitréagt. Ich wollte nichts weiter, als dass Du einmal
dabei wirst, wenn wir so zusammensitzen und etwas
ausgriibeln [...].» Eine selbstindige Reflexion iiber den
Charakter der Gewinder entsteht.

Hier zeigt sich eine neue soziale Freiheit des Biirgers, die
Kleidung, bisher von der Obrigkeit des Ancien Régime als
Tracht mehr oder weniger dekretiert, nun frei wihlen zu
konnen und als individuell gewihlten Ausdruck der Per-
sonlichkeit spielerisch zu tragen.” Das offnet auch die
Perspektive in die Systematik der Um- und Neugiessung
der «historischen Bildsprache», von der Sabine Fastert
schrieb.” Eine genaue Beobachtung der Verselbstéindigung
dieser Kostiimbilder wire moglich im Vergleich der hier
vorliegenden Trachtenzeichnungen Pforrs mit seiner 1980
vom Frankurter Stddelmuseum angekauften Vorzeichnung
zum «Einzug Rudolfs von Habsburg in Basel» und den ent-
sprechenden Figuren im ausgefiihrten Olgemilde.

Die Kostiimwelt, die Franz Pforr und seine Freunde in
diesen Bildzeugnissen und in den Handrissen im Geiste der
Weigelschen Publikation entdeckt hatten, fiihrten sie nicht
hinter die Zeitgrenze von 1560 zuriick. Gewiss, Hans Wei-
gel hat auch altere Kostiimdarstellungen, insbesondere von
Diirer, verwendet.” Zudem versteht er sich in der Tradition
der Holzschnitt-Bildsprache des grossen Niirnbergers der
Renaissance.”s Aber fiir das «Mittelalter» ist er kein Ge-
wiahrsmann.

Es féllt auf, dass keine einzige Kopie von der Hand Vogels
mit Hans Weigel, beziehungsweise mit dem Handriss-Band
«von 1614» in Verbindung gebracht werden kann, obwohl
dieser aus Vogels Nachlass stammt.

Kopien nach Jost Amman
Kein einziges Mal erwihnt die Literatur, dass Franz Pforr

nach dem 1539 in Ziirich geborenen und 1591 in Niirnberg
verstorbenen Jost Amman, einem Zeitgenossen Hans Wei-

gels, kopiert hitte, der ein reiches identifizierbares graphi-
sches (Euvre hinterlassen hat.

Beginnt man nun, die 1584 gedruckte und von Jost
Amman signierte Holzschnittfolge «Artliche vand Kunst-
reiche Figurn zu der Reutterey [...]» (Abb. 23)” mit Pforrs
Zeichnungen im Klebeband zu vergleichen, so stellt man
mit Erstaunen fest, dass Pforr fast alle Blitter dieser Pub-
likation sorgfiltig kopiert hat.

Die Darstellungen mit Reiter-Kopien beginnen im
Klebeband mit der Zeichnung LM 68606.138 und enden
mit Unterbrechungen bei der Zeichnung LM 68606.183.
Die Blitter LM 68606.138-142 (Abb. 24) und 180 sind
alle auf ein braunliches Papier gezeichnet, das zuweilen
mit dem Wasserzeichen «J.P» versehen ist.®® Die Kopien
auf den Blittern LM 68606.146, und 181 bis 183 sind
auf diinnes Biittenpauspapier gezeichnet, immer mit
schwarzer Sepia.

Diese Klebeband-Nummern werden im Annex 2 (unten,
S. 121) den Andresen-Nummern von Jost Ammans Werk-
Verzeichnis der «Reutterey» gegeniibergestellt.

Dabei stellt man fest, dass Pforr zwar sehr detailgetreu
die Kleiderornamentik mitliefert, aber die Darstellung
ohne Schattierung wiedergibt und somit den reinen Umriss
verwendet, die «barocken» bewegten Pferde nicht abzeich-
net und keine Variationen der Bildvorlagen vornimmt wie
etwa bei der Verkiindigung nach Diirer (LM 68606.108
Verso) oder bei den Trachten. Ist das ein Zeichen, dass
diese Folge vor den Trachtenbildern entstanden ist?

Sieht man sich bei Jost Ammans Druckgraphik weiter
um, so sind noch mehr Motive zu entdecken, die auch im
Klebeband erscheinen, so die Darstellung eines «Konigli-
chen Banketts», das sowohl im «Ein new Kochbuch» (An-
dresen 255.8) als auch in «Opera Josephi» abgedruckt wurde
und die Vorlage fiir Pforrs Kopie LM 68606.144 gewesen
sein mochte.” Auch fiir die Zweipersonenbilder, die Pforr
in den Gotz-Illustrationen verwendet hat, findet man bei
Jost Amman vergleichbare Vorlagen, in denen in gedréng-
tem Kastenraum zwei Personen agieren, denen zuweilen
noch ein kriftiger Hund beigesellt ist (wie beispielsweise in
seinem «Wappen- und Stammbuch» von 1589, S. 137, 143
oder 161).

In Anbetracht des grossen Anteils von Kopien nach Jost
Amman drangt sich die Frage auf, ob Franz Pforr diesen
Kiinstler iiberhaupt namentlich kannte. Ist es denkbar,
dass der Frankfurter Ammans Werke fiir Diirersche hielt
und deshalb glaubte, auf Vorlagen Diirers zu basieren? Es
fallt allerdings schwer, dies anzunehmen, da Ammans
Werkfolgen in ihrem gedruckten Zustand meist signiert
sind. Die «Reutterey» wurde mit dem Namen des Zeich-
ners publiziert und lasst keine Zweifel iiber die Autorschaft
offen. Auch wenn sich jetzt erweist, dass Pforr Jost Amman
66-mal kopiert hat,'® ist es begreiflich, dass Herbert Lehr
in seiner 1924 erschienenen Pforr-Monographie keinen
Anlass hatte, den Ziircher/Niirnberger Illustrator des 16.
Jahrhunderts auch nur einmal zu erwihnen, da er ja die
Blitter Pforrs in Vogels Klebeband nicht kannte.
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Abb. 23 Ein Ungar, nach rechts sprengend, von Jost Amman.
Holzschnitt aus «Kunstreiche Figuren der Reutterey», 1584.

Schliisse aus den Bildquellen der Lukasbriider

Es ist ersichtlich, dass sowohl Hans Weigel als auch Jost
Amman Bild-Kompendien zusammenstellten, die mit
mehr oder weniger enzyklopadischem Anspruch «Wissen»
oder besser gesagt «Anschauung» vermitteln wollten. Sie
erweiterten in «kunstreicher» Weise die experimentelle
Bildwelt eines Diirer und verstanden sich in dessen Tradi-
tion — 50 Jahre nach dessen Tod. Nostalgie nach handwerk-
licher Qualitdit und einer geordneten reichsstddtischen
Gesellschaft liess sie in einer traditionalistischen Kunst-
sprache verharren, in einer Zeit, als der hofische Manieris-
mus bereits vielerorts Fuss gefasst hatte. Wie bedeutungs-
voll ist es also festzustellen, dass insbesondere Franz Pforr
ein sehr ausgeprégtes Interesse hatte, die «Epigonen» der
deutschen Renaissance zu kopieren. Liegt hier mehr vor
als eine geistige Verwandtschaft im Anschluss an den gros-
sen Umbruch, das heisst an die Reformation beziehungs-
weise die Revolution? Mit den kiinstlerischen Ubungen
zur Tracht konnte der Frankfurter in experimenteller
Weise mit dem stdndischen Element spielerisch umgehen.
Sucht der junge Maler aus der ehemals Freien Reichsstadt
Frankfurt eine «biirgerliche»'"" Stindeordnung mit «Rats-
herren» und «Edeldamen» in teutschen Kostiimen zu
rekonstruieren? Mochte Pforr die «reichsbiirgerliche
Gesinnung» der Alt-Frankfurter, wie sie von Goethe bei
seinem Vater festgestellt wurde,'® wieder aufleben lassen,
in welcher die «Biirger» sich dem Kaiser direkt — entfernt
von den «Grossen» — unterstellt wissen?

Abb. 24 Fiinf Reiter nach Jost Amman, von Franz Pforr. Schwarze Feder, 23,5 X 37,5 cm. Braunlich gekérn-
tes Papier. (Riickseite: drei Reiterszenen, eine davon die Trinkung eines Pferdes.) Ziirich, Schweizerisches
Landesmuseum, LM 68606.142.
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So reizvoll die Suche nach den verschiedenen Vorbildern
Franz Pforrs und seiner Kollegen sein mag, fiir die beab-
sichtigte Hinfithrung des Betrachters in die Perspektive des
«Mittelalters» ist nur die negative Feststellung zu machen,
dass Pforr und die anderen Malerfreunde mit den von
ihnen rezipierten Bildvorlagen nie in den Zeithorizont des
Mittelalters, der Zeit Rudolfs von Habsburg, gelangten,
den ihre Bilder darzustellen sich vornahmen. Die Werke
Hans Weigels oder Jost Ammans lieferten keinerlei «mit-
telalterliche Antiquitdten», auch wenn man bei ihnen eine
gewisse «rittertumsfreundliche» Haltung finden kann.!®
Pforr befand sich in Bezug auf die Historizitit seines
Themas Rudolf von Habsburg aus dem 13. Jahrhundert in
einer ikonographischen Sackgasse.!*

Dennoch muss man festhalten, dass der Kiinstler sich
nun nicht mehr mit modischen Versatzstiicken eines
romanhaften, theatralischen Mittelalters begniigt, das mit
Requisiten des «Troubadour-Stils» auskommen kénnte.
Die Arbeiten Franz Pforrs und Ludwig Vogels nehmen die
tatsdchliche Uberpriifbarkeit der historischen Bildquellen
— zwar noch nicht der richtigen — fiir sich in Anspruch. In
einem gewissen Sinne sind die Historienmaler nun «proto-
wissenschaftlich» in historistischer Art aktiv. Thre Orientie-
rung bleibt idealtypisch hidngen an dem, was ihre Genera-
tion als «altdeutsch» definierte.

Wenn sich Franz Pforr auf die «Altdeutschen» beruft, ist
es doch vor allem Albrecht Diirer, von dem hier aber nur
etwa fiinf Kopien vorliegen. Die Diirer-Epigonen Hans
Weigel und Jost Amman bleiben unerwihnt. Hat man sich
einen «offiziellen» Diskurs in der Wackenroderschen Tra-
dition vorzustellen, der in der literarischen Elite Eingang
gefunden hatte, der aber in der Praxis «unterwandert» wer-
den durfte, weil das konkrete Darstellungsbediirfnis besser
befriedigt werden konnte mit Bildern von Weigel oder
Amman aus der ersten Diirer-Renaissance? Konnte man
die Bildfolgen von 1580 deshalb als «Steinbriiche» benut-
zen, ohne die entsprechenden Namen nennen zu miissen,
weil die Ahnlichkeit mit der von der Literatur eingefiihrten
Figur Diirers geniigte? War dies eine Folge der biirger-
lichen Dialektik?

Die Lukasbriider, insbesondere Franz Pforr und Ludwig
Vogel, wihlten als Vorbilder fiir ihre Mittelalter-Ikonogra-
phie Darstellungen der Epigonen Diirers aus der zweiten
Hiilfte des 16. Jahrhunderts, als ob sie die nostalgische Ten-
denz jener Bildwelt identifiziert hétten: Es lag ihnen daran,
das «Biirgerliche, Fromme» der Handwerkstradition in
einer geordneten, dem Kaiser loyalen Reichsstadt wieder
sichtbar werden zu lassen. Gewisse, durch die Revolution
eingefiihrte, biirgerliche Werte sollten neu in die beste-
hende Ordnung integriert werden.

Weder Franz Pforr noch Ludwig Vogel iibernahmen die
Experimentierfreudigkeit von Diirer und Raphael oder
deren geistige und gesellschaftliche Offenheit. In den
Kostiim-Bildern artikulierten die Lukasbriider die Negativ-
werte gegen die politisch desolate Situation Deutschlands
unter napoleonischer Herrschaft. Diese «Gegenwelt» ver-
anlasste die Kiinstler, eine prizise historische Realitit

anzuvisieren, welche iiber die um 1800 gingige «Trouba-
dour»-Kunst hinaus ging. Somit bildete insbesondere die
Frage nach der historisch belegbaren Kleidung ein ent-
scheidendes Element, um in die historistische Dimension
vorzudringen. Allerdings blieben die Maler mit der Wahl
ihrer Vorbilder vor dem anvisierten Zeithorizont des
Hochmittelalters stecken.

Wie kam das Konvolut von Franz Pforr-Zeichnungen
in die Hand Ludwig Vogels?

Wenn man der hier entwickelten These folgen will, wonach
gegen 75 Zeichnungen des Klebebands nicht von Ludwig
Vogel stammen, sondern Franz Pforr zuzuschreiben sind,
stellt sich die Frage nach der Herkunft dieses bedeutenden
Fundus. Folgende Erkldrungen lassen sich dafiir anfiihren:

Ludwig Vogel sammelt die Zeichnungen seiner Freunde

Ludwig Vogel hat schon wihrend seiner Ausbildung kiinst-
lerische Vorlagen seiner Freunde gesammelt. Das belegen
einige Blitter in der «Stiftung fiir Kunst des 19. Jahrhun-
derts». Zu nennen sind etwa der «ungarische Grenadier»
von Johann Friedrich Overbeck, den der Kiinstler im Win-
ter 1808 zeichnete und 1810 mit der Widmung «Seinem lie-
ben Freunde Vogel gabs zum Andenken von J.F. Overbeck
1810 Wien»'% versah, eine Vorlage fiir den Stich «Wald-
mann im Gefingnis»,'% die Karikatur auf den Akademie-
Lehrbetrieb von Friedrich Philipp Reinhold mit dem
kleinen «Vogel»,'”” dann die frither erwdhnten vier Feder-
zeichnungen Pforrs zu den «Anmerkungen zu Pferden»,
die Vogel an Weihnachten 1811 erhielt,!® und andere
mehr;'® weitere elf Zeichnungen Overbecks aus Vogels
Nachlass befinden sich heute in der Sammlung Georg
Schifer in Schweinfurt.!!

Mit solchen Gaben seiner Freunde und gelegentlichen
Anschaffungen hoffte Vogel, seine eigene Ausbildung spé-
ter zu fordern und gleichzeitig auch die Intentionen des
«Lukasbundes» exemplarisch mit den Werken von Gesin-
nungsgenossen zu belegen. Diese Dokumente sind ein
Nachweis fiir die Verbundenheit Vogels mit seinen Freun-
den; zudem erhielt Vogel mit den Zeichnungen und Gra-
phiken fiir sich selbst Erinnerungsstiicke. Vogel hat also
auch als Sammler seiner Malerkollegen gewirkt wie er auch
seinen Vater dazu veranlasste, sich als deren Méizen zu
engagieren.!!!

Ludwig Vogel sammelt Altmeister-Graphik

Ebenso vermehrte Ludwig Vogel bereits wiahrend seiner
Ausbildungszeit in Wien und Rom seine Sammlung von
graphischen Vorlagen. Drei Beispiele Vogel betreffend
seien angefiihrt: Mit dem Erlos aus einer Zeichnung kaufte
sich Vogel in Wien den «Triumphzug Maximilians» von
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Hans Burgkmair.!’> Am 28. Oktober 1812, im Vorfeld sei-
ner Riickreise aus Rom in die Schweiz, gab der Malerkol-
lege Colombo seine Mantuaner Kupferstiche zum Selbst-
kostenpreis an Vogel weiter.!> Von Pforr erhielt er zu
Weihnachten neben einem Widmungsgedicht, seinem Bun-
deszeichen, und den «Anmerkungen zu Pferden» auch ein
Holzschnittbuch geschenkt, wie Margaret Howitt in ihrer
Overbeck-Biographie schreibt.!*

Dieser kleine Hinweis von Margaret Howitt ist fiir die
vorliegende Betrachtung tiberraschend wichtig. Es spricht
alles dafiir, dass es sich bei diesem «Holzschnittbuch» um
jenes oben beschriebene Werk mit dem Titel «<Hand-Risse
nach Kleider Trachten» handelt, das aus Ludwig Vogels
Nachlass ins Schweizerische Landesmuseum gekommen
ist. Der Begriff «Holzschnittbuch» ist insofern gerechtfer-
tigt, als sich die Zeichnungen auf die Holzschnitte des
Trachtenbuches von Hans Weigel beziehen.

Damit kann nahegelegt werden, dass dieser Band von
Handzeichnungen, heute mit «von 1614» datiert, aus dem
Besitz von Franz Pforr stammt. Hatte dieser das Werk
gekauft oder aus der viterlichen Erbschaft aus Frankfurt
mitgebracht?!’> Sicher ist, dass ihm die 221 Risse viel
bedeuteten und er sie in den Jahren in Wien — bevor Vogel
mit ihm in nédhere Verbindung trat — zusammen mit Freun-
den fleissig kopiert hatte. Die Kopien bildeten eine wich-
tige Quelle fiir die «altdeutschen Kostiime» in seinen
Gemilden zur Person Rudolfs von Habsburg. In jedem Fall
entsprach die Gestimmtheit dieser Bildwelt den beiden
Protestanten Pforr und Vogel aus den Stddten Frankfurt
und Ziirich.

Franz Pforr kannte offensichtlich das Interesse Vogels an
den alten Handrissen. So liess er ihm das Eigentum ge-
schenkweise an Weihnachten 1811 zukommen, zusammen
mit einem ihm gewidmeten Gedicht,"'¢ sowie den «Anmer-
kungen zu Pferden», vielleicht im Bewusstsein seiner
lebensbedrohenden Krankheit. Es wird Vogel gewesen
sein, der nach seiner Riickkunft nach Ziirich 1813 bald
daran ging, den wohl etwas abgegriffenen Band der «Hand-
Risse», dessen Titel und moglicherweise dessen Deckel
fehlten, neu binden zu lassen. Dabei wurden wahrschein-
lich die Seiten um einige Zentimetere verkleinert, ausglei-
chend repariert und mit rotem Schnitt versehen.

Ludwig Vogel erbt Franz Pforrs «Costiimsammlung»

Entscheidend war dann aber der Tod Franz Pforrs und die
nachfolgende Nachlassregelung, anlésslich derer Ludwig
Vogel die im Klebeband vorliegenden Kopien als Studien-
material erhielt. Folgt man Herbert Lehr,'” so hat Johann
Friedrich Overbeck nach dem allzu frithen und von allen
sehr betrauerten Hinschied des tuberkulosen Pforr nach
dem 12. Juni 1812 dessen sé@mtliche Papiere durchsucht und
gelesen, wie auch die iibrigen Sachen geordnet.

Vorerst gab es eine Auktion: «Nach Pforrs letztem Willen
wurden Gemailde, Zeichnungen und Radierungen seines
Vaters, die in seinem Besitz waren, verkauft; aus dem Erlos
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wurde der Lukasbriiderschaft zur Unterstiitzung bediirfti-
ger Mitglieder ein Anteil gesichert. [...] Von den 157 Duka-
ten erhielt Lukasbruder Joseph Sutter 100, sodass auch er
endlich nach Rom aufbrechen konnte, wo er am 25. Juli
1815 eintraf, den Rest erhielt der Nichstbediiftigste der
Briider, Wintergerst.»!!8

Daraufhin ging es um die Zustellung der Vermdogens-
werte an den Vormund Sarasin in Frankfurt. Overbeck
schreibt an Jean David Passavant: «[...] nichts habe ich
gefunden, das ich fiir notig geachtet hitte auszusondern;
ich glaube mit gutem Gewissen alles in die Hinde seiner
edlen Wohltiter liefern zu diirfen.» Auch Peter von Corne-
lius schrieb an Pforrs Freund Passavant und bat ihn: «Woll-
ten Sie wohl giitigst Herrn Sarasin fragen, was wir mit
Pforrs hinterlassenen Papieren, Zeichnungen und anderen
Sachen tun sollen. Es ist alles in Ordnung gerichtet, und
Herr Sarasin kann dariiber disponieren. Haben Sie doch
die Liebe, iiber alles recht bald zu schreiben. »1°

In der Folge schickte Overbeck die Texte und kiinstleri-
schen Werke nach Frankfurt. Der Vormund Sarasin ant-
wortete am 11. Dezember 1813 an Overbeck und meldete,
dass das Manuskript Pforrs iiber die Kunst fehle, ebenso
wie das Tagebuch Wien-Rom und jenes der Reise Rom-
Neapel.'? Salomon Vogelin schreibt weiter: «Im Septem-
ber wurde in Frankfurt das Testament eroffnet. Pforr ver-
machte Vogel seine Costiimesammlung, Overbeck seine
Skizzen, Kupferstiche und Holzschnitte. Auch finden wir
in Vogels Nachlass noch ,Pforr’s letzte Striche’.»'?!

Die unauffillige Bemerkung Vogelins, dass Ludwig
Vogel Pforrs «Costiimesammlung» geerbt habe, wurde bis
anhin noch nicht richtig wahrgenommen. Es handelt sich
dabei offensichtlich nicht um Kleider, denn Pforrs venezia-
nischer Mantel blieb ja in Rom; vielmehr muss man sich
Studien nach Kostiimen vorstellen. Mit dieser Klarstellung
darf man es als erwiesen erachten, dass Vogel auf testa-
mentarische Weise die Sammlung von Pforrs Kopien nach
Kostiimdarstellungen erhalten hat.'?> Mit dem Ausscheiden
dieser Studienblitter wie auch der Skizzen und Graphiken
konnten die Nachlassverwalter einen grossen Papierwust
abbauen. Und fiir Vogel waren diese Kopien wertvolle
Arbeitsunterlagen fiir die Verbildlichung der Historie. Es
ist nicht auszuschliessen, dass Vogel auch an der Pforrschen
Nachlassauktion einige Blatter gekauft hat,'>® da er damals
ja der einzige solvente Bruder im Lukasbund war. Zudem
hitte dies erlaubt, die Idee Pforrs zu unterstiitzen, den dar-
benden Freunden finanziell beizustehen.

Versuch einer Periodisierung der Kopien anhand des
Materials im Klebeband

Der Klebeband LM 68606, so chaotisch er dem Betrachter
erscheinen mag, erlaubt einen Uberblick iiber etwa 60
Jahre Kopien im Dienste der Historienmalerei. Dieser
Zeitrahmen wird bestimmt durch die Vogel-Zeichnung LM
68606.227 von 1802 und jene Kopien nach einem Werk, das



1857 gedruckt wurde (LM 68606.85, 185 und 187). Das
reizt, die Verdnderungen der Kopien und deren Vorlagen
zu beobachten und daraus Elemente fiir eine Periodisie-
rung der Historienmalerei zusammenzustellen.

Zwischen der literarisch-geistigen Pragung des Kiinst-
lers, seinen Intentionen, der gemalten Botschaft und der
Empfinglichkeit des Publikums dafiir besteht generell ein
semiotischer Zusammenhang. Mit Blick auf die Historien-
malerei stellt Busch fest,'?* dass im gemalten historischen
Ereignis ein aktuelles politisches Anliegen vorgestellt
werden soll, zu dem der Maler den Betrachter und damit
das biirgerliche Publikum des 19. Jahrhunderts hinfiithren
will.1%

Auch wenn hier keine giiltigen Antworten gegeben wer-
den konnen, sei immerhin versucht, mit den Fragen nach
der wissenschaftlichen Historizitdit und nach dem wech-
selnden «Publikum», an welches sich die Historienmaler
Vogel und Pforr richteten, Zeitabschnitte zu bilden.

Weil es leichter ist, die Lebensjahre Pforrs zu gliedern,
sei damit begonnen.!?¢

Was die Kopien Vogels betrifft, werden sie iiberschnei-
dend und anschliessend vorgestellt.

Der Stil fiir «historische Schaustiicke» (bis 1807)

Die Klebeband-Zeichnungen Franz Pforrs geben wertvolle
neue Informationen zur Entstehung des biirgerlichen
Historienbildes wie auch zum Werdegang des Friihreifen,
wenn man sie in Beziehung setzt zu dem von Lehr erarbei-
teten (Euvre-Verzeichnis und den schriftlichen Quellen,
die der fleissige Franz Pforr selbst hinterlassen hat.'?’

In die Zeit von Franz Pforrs Aufenthalt in Kassel fillt das
Raphael-Portrait (LM 68606.272, Abb. 11), das Pforr im
Brief aus Kassel vom 26.10.1801 bereits erwidhnt.!?® Eben-
falls sehr friih diirfte die Zeichnung LM 68606.176 Rekto
entstanden sein, die der Sohn des Tiermalers Johann Georg
Pforr «nach Heinrich Rooss» angelegt hat. «Studien nach
Callot» werden bereits am 8.3.1803 erwihnt.'? Das Blatt
LM 68606.178 Rekto mit «Franzosen nach Callot» darf des-
halb ebenfalls in diesen Zeithorizont gelegt werden. Damit
hat man aber auch eine Aussage beziiglich der Datierung
von dessen Riickseite, die eine Skizze zum Don Quixote-
Zyklus enthilt. Offenbar hat der 15-jahrige Pforr schon
damals dieses Blatt beschnitten und als tiberholt betrach-
tet, was fiir den ganzen Don Quixote-Zyklus einen Termin
ante quem ergibt. Als frithes Werk darf man ebenfalls die
splittrige Umzeichnung des Wallensteins-Bildnisses von
Schloss Friedland (LM 68606.162 Verso) betrachten, wie
auch die dekorativen Edelméanner auf LM 68606.166. Wei-
ter gehoren meines Erachtens LM 68606.231 in diese Zeit,
also in die Nachbarschaft der von Lehr erwdhnten Niobe-
und Apollokdpfen (erwihnt im Brief vom 7.1.1804).1%0

Die Periode in Wien gliedert sich in jenen Lebensab-
schnitt Pforrs vor der Freundschaft mit Overbeck
(1806/1807) und der Zeit mit Overbeck und den «Lukas-
Briidern» (1808-1812).

Vier Monate nach der Ankunft in Wien (November
1805) belegen zwei nur einige Tage auseinander liegende
Zeichnungen (13. und 16. Februar 1806) sehr unterschiedli-
che Ausdrucksweisen: Im Stil des Vaters ist am 13. 2. 1806
die «lindliche Szene» (Herbert Lehr, Werkverzeichnis B
20) gehalten und am 16. 2. 1806 zeichnet Pforr die dekora-
tiv-lineare Kopie mit Fechtenden (LM 68606.172, Abb. 4).
Der Achtzehnjihrige verfiigt offenbar iiber verschiedene
Stile, je nach Sujet. Wahrscheinlich gehoren die Zeichnun-
gen zum «Wallenstein»'®! in die daran anschliessende Zeit.
Ist es die Phase, in welcher Pforr die nationalen Eigentiim-
lichkeiten studierte? Es ist anzunehmen, dass in der frithen
Wiener Zeit die Trachtenskizzen entstanden sind, die Her-
bert Lehr unter der Nummer 55-57 anfiihrt. Pforr schreibt
kurz nach seiner Ankunft in der Kaiserstadt, er habe in
Wien besondere Trachten von Volkern, welche man hier
sieht, gezeichnet, als da sind: Tiirken, Polen, Ungarn, Scha-
vonier, Kuffen, Neugriechen, jetzt auch Mameluken.'® Er
zeichnet die ungarische Krone (LM 68606.204), kopiert
tschechische Personlichkeiten (LM 68606.234), Italiener
(LM 68606.213 Rekto), albanische Kriegsaltertiimer (LM
68606.221, 214 Rekto, 216 Rekto und Verso) und «Deut-
sche» (LM 68606.244). Auf seinen ersten Wanderungen in
der Gegend von Wien sammelt er Abbildungen nach alten
Waffen (LM 68606.213) (Abb. 6). Eine Chronologie ist
angesichts der Dokumentenfiille nicht einfach zu erstellen.

Gemiss dem «Studienbericht Pforrs»!** geht der Freund-
schaft mit Overbeck die «Skizzierphase» voraus, die wohl
um 1806/1807 zu situieren ist. Man muss sich daran erin-
nern, dass Pforr damals mit zwei Kameraden die Wohnung
teilte. Der eine der beiden hatte eine unbeschreibliche Fer-
tigkeit im Zeichnen, die Pforr auf den ersten Blick gefiel.!**
Er schreibt: «Besonders entziickte mich seine schnelle und
leichte Art zu zeichnen; was war natiirlicher, als dass ich
suchte, in seine Fussstapfen zu treten. Ich bat mir von ihm
einige gezeichnete Kopfe aus und setzte mich ganze Nichte
hin, um mich in dieser Art zu iiben [...]».!* Es geniigen auf-
fillige Besonderheiten wie eine Spitzhaube und ein langer
Rock, um die literarisch vorgegebenen Verweise auf das
Mittelalter zu schaffen. (LM 68606.244, 174, und 125),13¢
auf eine «Vorzeit», die sich als historische ausgab. Aber
der entsprechende Hinweis entstammte weniger der Ge-
schichte als dem Requisitenfundus des modischen Thea-
ters, welches die Empfindungen in einem «alt-neuen»
Dekor zu steigern suchte. Im Fall von Pforr weiss man von
seiner Beschiftigung mit dem Wallenstein-Thema, der
Begeisterung fiir Schillers Tell (vgl. LM 68606.171) (Abb.
8), fiir Karl Gottlob Cramers Theater «Der Rauhgraf von
Dassel»'37 oder fiir Goethes «Gotz von Berlichingen», zu
denen er Illustrationen geschaffen hat.!

Es schliesst sich die Eifersuchtskrise mit Overbeck an,
und danach kamen Karl Jung und Rinald Wolf «hierher»,*
das heisst nach Wien. Aber man kann feststellen, dass Pforr
bereits in jener Zeit hinter die nachempfundene, modische
«Troubadour»-Kunstsprache zuriickging und alte Bildquel-
len zu kopieren begann, um eine «proto-historistische»
Wahrheit zu finden. Der von ihm verwendete Stil fiir
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«historische Schaustiicke» wandte sich an das literarisch
gebildete, adelige und biirgerliche Publikum. Dieses fand
seine Freude an Geschichten aus einer historisch-literari-
schen «Vorvergangenheit», in welcher eine moralisch-bil-
dende Botschaft in empfindsamer Sprache verlegt werden
konnte, vermittelt in Dramen, Almanachen und Ritter-
romanen.

Die Periode der Lukasbriider (nach 1808-1812)

Man kann die gedankliche Ausrichtung der Lukasbriider
als einheitliche darstellen, solange man die ganze Gruppe
als solche meint, die sich ab Juli 1808 zu formieren beginnt.
Sobald man sich jedoch den einzelnen Kiinstlern nihert,
stellt man grosse Unterschiede fest. Vogel und Pforr hatten
sich die Aufgabe gestellt, «Bilder aus der Vorzeit der
Viter» zu malen. Riickblickend kann man feststellen, dass
Pforr «die Regierenden» darstellt, wihrend Vogel insbe-
sondere die siegreich gewordenen «Regierten» zeigt.

Wie ernst beide ihre Aufgabe nahmen, zeigt der vorlie-
gende Klebeband exemplarisch. Zunéchst sollen die Zeich-
nungen Pforrs besprochen werden:

Das Kopienmaterial Pforrs

Eine Beruhigung im Zeichnungsstil Pforrs ergibt sich um
1807, sichtbar in der Zeichnung der spitgotischen Dorsal-
schnitzerei, die moglicherweise auf der Wanderung im
Jahre 1807'% entstanden ist. Auch die zwolf Landschéftlein,
vor Dezember 1807 belegen die Tendenz zu einer rein-
lichen Darstellung. Die Tuschzeichnungen LM 68606.216
Rekto und Verso, 214 Rekto und Verso, 215, 217 und 221
Rekto und Verso sind gar von bestechender Klarheit. Ist es
die Zeit, in welcher Friedrich Overbeck positiv im Lebens-
kreis Pforrs auftaucht, eben nach den Experimenten im
Skizzierstil? Die stilistische Nachbarschaft zur Allegorie
der Freundschaft mit Overbeck und Passavant, datiert
1808,!4! ist nachvollziehbar und wird bestitigt durch die
Darstellung des «russischen Frachtwagens»,'¥? der mit
«November 1808» bezeichnet ist.

Ausgehend von der Absicht «Bataillenmaler» zu werden,
interessiert sich Pforr vermehrt fiir Ritter und Reiter.'¥® Er
legt eine beinahe vollstindige Kopien-Folge von Ammans
«Reutterey» an (vgl. oben, S. 109, das Kapitel «Kopien
nach Jost Amman» und die Angaben im Annex 2) und
wiederholt das Thema in den Zeichnungen LM 68606.62
(Abb. 2) und 143 (Abb. 9). Dabei bleibt er noch ganz nahe
an der Vorlage im Blick auf die Richtigkeit der Kopie.!#
In spiteren Kopien nach Diirer und seinen Zeitgenossen
(LM 68606.62 und 108 Rekto und Verso) (Abb. 12) erlaubt
sich Pforr, Details (beispielsweise den Verkiindigungs-
engel) wegzulassen oder eine «Madonna in der Mond-
sichel» hinzuzufiigen.

Pforrs fast verbissen zu nennende Suche nach Préizision
bei der Darstellung von alten Kostiimen diirfte wohl
zusammenhéngen mit dem Plan, Bilder zum Leben von
Rudolf von Habsburg zu schaffen. Wihrend dieser Zeit in
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Wien erwacht die Sorge um die historische Richtigkeit. Im
Vor- und Umfeld des Bildes «Rudolf von Habsburg zieht in
Basel ein» (Stéddel, Frankfurt) diirften die Kopien nach den
Weigel-Trachten angelegt worden sein. Pforr taucht ein in
Modevarianten. Zugleich erlaubt ihm das Kopieren nach
einer Darstellung auf Papier, sich immer intensiver im pla-
nen Umriss zu iiben. Im Gegenzug lernt er aber auch,
durch kleine optische Feinheiten die Raumlichkeit mitzu-
liefern. Chronologisch diirften die Figuren auf dem Blatt
LM 68606.133 wohl die ersten gewesen sein, da sie in der
Grosse (18 cm) dem Weigelschen Original (23 cm) am
nichsten stehen. Auf weiteren Bléttern werden die Nach-
zeichungen kleiner und variationsreicher. Sie sind auch
anderen Kostiim-Vorlagen entlehnt.'> Pforrs Studien be-
schrinken sich nun auf den «germanischen» Raum. Neben
den Studien zur Bekleidung (beispeilsweise LM 68606.114
Rekto [Abb. 22] und Verso, 164 [Abb. 18]) werden auch
Portrits historischer Personlichkeiten wichtig!#® (230 [Abb.
15], 280 und 281 [Abb. 14 und 13]), damit Pforr und seine
Freunde'¥’ das Geschichtsbild richtig inszenieren, ja rekon-
struieren konnen. Eine Nihe zu Ludwig Vogel ergibt sich
erst bei den Trachten nach Meyer (LM 68606.164 [Abb.
18], beziiglich Vogel: 150 und 165 [Abb. 17]), wobei die
«Kopien» Pforrs phantastisch und eigenwillig wirken. In
solchen Amtstrachten hat er im Einzugsbild die stédtischen
Vertreter dargestellt.

In dieser Wiener Zeit entstanden die «Einzugsbilder»
der Lukasbriider. Sie gehen iiber den Illustrationsstil hin-
aus und artikulieren eine historische Re-Konstruktion:
Pforrs «Rudolf von Habsburg zieht in Basel ein», Over-
becks «Christus zieht in Jerusalem ein» und Vogels Einzug
«der siegreichen Eidgenossen nach der Schlacht am Mor-
garten» in ihre Heimat. Alle diese Darstellungen sind
gekennzeichnet von einer Aufbruchstimmung fiir Neues.
Man ist versucht zu sagen, dass in diesen Bildern die
Freude dariiber ausgedriickt wird, wie die biirgerlichen
Werte Einzug in die Alte Ordnung halten und von einer
allgemeinen, vaterldndischen Begeisterung mitgetragen
werden.

Aus der Zeit nach der Reise von Wien nach Rom!* sind
nur wenige Dokumente Pforrs im Klebeband fassbar. Ob
die «Schweizer Krieger» aus der Bolsena-Messe der Stan-
zen (LM 68606.243) nach Stichen angelegt oder vor dem
Original entstanden sind, bleibt fraglich.

Dem «Legendenstil» sind die Variationen einer adligen
Frau (LM 68606.118 Rekto und Verso und 119 Rekto und
Verso) verpflichtet und moglicherweise in Rom entstan-
den. Sonst bleiben nur noch die als «spit» zu datierenden
Portrits, jenes erstaunliche Blatt mit dem Bildnis von
Jakob Ulrich darstellend (LM 68606.254) sowie die Portrit-
Pausen LM 68606.279, 280 (Melanchton, [Abb. 14]) und
281 (Diirer, [Abb. 13]), die alle drei auf dem gleichen diin-
nen Papier gezeichnet sind. Die letzten drei zeigen zwar
eine prazise Erfassung der Details, aber einen Strich, der
von Schwiche gekennzeichnet ist; zu datieren wéren sie
demnach in die Zeit zwischen Weihnachten 1811 und dem
Tod des Kiinstlers im Juni 1812.



Fiir wen hoffte Pforr zu arbeiten? In einem Brief aus
Wien im Januar 1809'% sieht sich Pforr als einen handwer-
kenden Kiinstler, der «ein stilles biirgerliches Leben» fiihrt,
ohne zu sagen, wer sein Publikum wire. Es ist aber gerade
die Historienmalerei, die mit ihrer Produktion eine mora-
lisch-politische Botschaft vermitteln will. Fiir das Frithwerk
«Wallenstein in der Schlacht bei Liitzen» und im Zusam-
menhang mit der Gedéchtnisausstellung seines Vaters
erhielt Pforr sogar das Frankfurter Ehrenbiirgerrecht.!>
Dies spornte nicht nur Pforr an, sondern auch die andern
Sohne ehemaliger Reichsstiddte: die Ziircher Vogel und
Hottinger und den Ratsherrensohn Overbeck aus der
Hansestadt Liibeck.

Bei den Lukasbriidern richtet sich die Botschaft gegen
die politische Neuordnung Napoleons, sie fordern ein
neues «deutsches» Reich, in welchem der neugewihlte
Konig — wie einst Rudolf von Habsburg — den Landfrieden
ausposaunen kann.'>! Wer aber hat in jener von Napoleon
beherrschten Zeit, also vor 1812, die Freiheit und die Mit-
tel, solche nicht reale Gegenbild-Vorstellungen mitzutra-
gen? Es sind nur Freunde der Maler, wie etwa Fiirstprimas
Karl Theodor von Dalberg, Freiherr von Biihl, Passavant,
Sarasin, Heinrich Keller, David Vogel und andere, die als
Beschenkte, Auftraggeber oder Kéufer entsprechender
Bilder in Frage kommen. Der Kauf eines solchen Bildes ist
an sich bereits eine unkonventionelle politischen Geste.

Das Kopienmaterial Vogels

Wenn man nun die vorliegenden Kopien Vogels aus dem
gleichen Zeitraum (1802-1812) betrachtet, ergeben die
Zeichnungen vor 1808, also vor seiner Abreise nach Wien,
ein wenig kohérentes Bild: die Kopien nach antiken Vasen
von 1802 (LM 68606.227), die Darstellung Zwinglis nach
Fiissli (LM 68606.238), die Figuren aus dem Sommerbild
von Conrad Meyer (LM 68606.175) und andere.’s2 Es sind
alles Produkte, die weder eine technische noch eine for-
male Einheit feststellen lassen. Auch die iibrigen Arbeiten
Vogels nach der Natur legen die Vermutung nahe, dass er
vor 1808 die in Ziirich geschaffenen Geschichtsbilder eines
Johann Rudolf Schellenberg oder Johann Martin Usteri,
die bereits den Troubadourstil verwendet hatten, nicht als
Ausgangspunkt oder als Vorbilder nahm.

Erst in der Wiener-Zeit entwickelt Vogel Leistungen, die
ihn auf dem Weg eines Historienmalers zeigen: Die «zwei
Frauen» nach Diirers Marienleben (LM 68606.106), die
genauen Meyer-Kopien (LM 68606.150 [Abb. 17] und 165),
das Blatt LM 68606.147 (Abb. 3) und 126 Rekto und Verso
(und 167 Rekto und Verso?) sind wohl dieser Wienerzeit
zuzurechnen. Man spiirt jedoch seinen Kampf mit der
Gegenstandsdarstellung, so beispielsweise beim Blatt LM
68606.201, wo Bleistiftvorzeichnung und Federnachzeich-
nung die Unsicherheiten visualisieren. Im Lukasbund,
wohl insbesondere von Pforr beeinflusst, bemiiht sich
Vogel, die Fliche als konstitutiv fiir eine graphische Dar-
stellung miteinzubeziehen

Wihrend seines Romer-Aufenthaltes tritt dies noch
deutlicher in Erscheinung (LM 68606.60). Dabei kénnte

ein grosses Blatt wie die Bolsena-Messe (LM 28768) von
Vogel stammen! Ebenso ist es moglich, dass der Ziircher
das Portrit Leonardos (LM 68606.290) aus dem Fresko der
Stanzen gepaust hat.

Mit dem Tod Franz Pforrs (Juni 1812), mit Ludwig Vogels
Abreise von Rom (Dezember 1812) und mit der Konver-
sion Friedrich Overbecks (1813) stellt man eine starke
Zisur in der Malergruppe fest.'3 Neue Mitglieder, wie der
proselytisch wirkende Dichter Zacharias Werner, treten in
den Lukasbund ein.

Auf der politischen Biihne ist der Stern des bekdmpften
Napoleon im Sinken, ohne dass damit auch schon die — von
den Lukas-Briidern — erwiinschte politische Losung am
Horizont sichtbar geworden wére. Wozu dienen nach 1815
die historisch-politischen «Gegenbilder» von 1808 noch?

Die Zeit der Nazarener (1813-1818)

Von den beiden Historienmalern Franz Pforr und Ludwig
Vogel ist in diesem Zeitabschnitt nur der Letztere noch am
Leben. Vogel verlisst mit seinen vielen Skizzen Rom und
reist nach Ziirich mit dem Anspruch, «Schweizer Histo-
rienmaler» zu werden. Seine Versuche, die «Heldenzeit»
bildlich zu evozieren, kann er dank den in der Fremde
begonnenen Darstellungen («Heimkehr nach der Schlacht
am Morgarten» und «Stanser Verkommnis») umsetzen.!>
Beide aber bringen den erwiinschten Durchbruch nicht,
und sie bleiben mit nicht iiberhorbarer Kritik verbunden.
Ist diese ein Grund, warum Vogel 1819 die Darstellung
«Zwinglis Aufbruch nach Kappel» praktisch ganz von Mar-
tin Usteris graphischer Vorlage ibernommen hat und sich
damit wieder in die lokale Geschichtsmalerei einzugliedern
sucht?'® Auf jeden Fall hat Vogel die schonen und inten-
siven Jahre zwischen 1813 und 1818 seiner deutschen
Freunde in Rom ebenfalls arbeitsreich, aber ganz anders, in
Ziirich erlebt. Er durchstreift nun als «Historienmaler» die
Schweiz, wie seinerzeit mit Pforr die Umgebung bei Wien.
Dabei entstehen insbesondere Darstellungen, die man dem
«Genre-Fach» zuteilen konnte, ndmlich Bilder, welche die
private Sphire des Biirgers thematisieren, so das «Gebet
am Grabe auf einem Luzerner Kirchhof» (1816), die «Ent-
lebucher Stube» (1816), die «Lichtstubeten (Guggisberg)»
(1816), das «Bauernmidchen am Fenster» (1818), das
«Tischgebet» (1818) und die «Bauernstube in Ammon am
Walensee» (1819). Mit seiner Heirat mit Wilhelmina Sulzer
geht dieser Zeitabschnitt fiir Vogel zu Ende. Es scheint, als
ob keine einzige Kopie oder Nachzeichnung nach histori-
schen Objekten in den Jahren 1813-1819 Eingang in den
Klebeband gefunden habe.

Die «Nazarener», wegen dem Haarschnitt Johann
Friedrich Overbecks so genannt, erhalten in diesen Jahren
in der Ewigen Stadt erste Fresken-Auftrage. Fiir den Auf-
traggeber S. Bartholdy wird ein biblischer Stoff bearbeitet;
im Massimo-Pavillon illustrieren die Kiinstler dichterische
Vorlagen. Beide Freskenauftrage thematisieren also kein
historisches Ereignis mehr. Dennoch gibt es Vergleichs-
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punkte innerhalb der Malergruppe hiiben und driiben der
Alpen: Ein zentrales Thema im Josephs-Zyklus im Garten-
saal der Casa Bartholdy ist das Versohnungsbild, in dem
Joseph sich seinen Briidern zu erkennen gibt.'® Versoh-
nung ist auch das Thema in Joseph Wintergersts Bild «Lud-
wig von Bayern versohnt sich mit Friedrich dem Schonen»
von 1816, ebenso wie in Vogels Gemalde von 1813 mit der
Darstellung von Bruder Klaus, der 1481 die zerstrittenen
eidgenossischen Stdnde zum Stanser Verkommnis bewe-
gen kann."” Die Wahl dieser Themen kann ein Hinweis
darauf sein, dass die «Nazarener» mit ihren Bildern dafiir
pldadieren, mit der alten Ordnung Frieden zu schliessen.
Ein weiteres Element der konfessionellen Versohnung
bilden die fast zur Pflichtlektiire erkldrten préireformato-
rischen Meditationen von Thomas a Kempis iiber die Imi-
tatio Christi.

Was die kunstinteressierte Offentlichkeit jener Zeit be-
trifft, so stellt Jens Christian Jensen fest, dass es sich damals
nur um wenige hundert Personen handelte.”® Die «Kunst-
freunde» in Weimar nehmen die Kunstproduktion wahr
unter dem Begriff der «neudeutsch-religios-patriotischen
Malerei».!® Die geistig-kiinstlerische Initiative erfreut nun
Kéufer, die an der «religiosen» Gestimmtheit der Bilder
keinen Anstoss nehmen. So darf man festhalten, dass erst
wihrend der Nazarener-Zeit im Publikum neben der mora-
lischen Bildung und der deutsch-patriotischen Einstellung
eine Empfinglichkeit fiir die religiose Stimmung im Sinne
eines Erweckungsglaubens tendenziell hinzutritt.!® Viele
der seinerzeit neuen Errungenschaften der biirgerlichen
Positionen werden jetzt auch von geistig offenen Person-
lichkeiten der Kirche anerkannt.

Die neu-deutsche Historienmalerei (1819-1829)

In Rom herrschte nach Abschluss der Bartholdy-Fresken
ein Hochgefiihl der ersten Anerkennung.'®' Die letzten
neuen Mitglieder, darunter Julius Schnorr von Carolsfeld
und Theodor Rehbenitz, werden in den Lukasbund aufge-
nommen, bevor sich diese Malervereinigung 1818 selber
auflost, ebenso wortarm gegen aussen, wie sie entstanden
war. Nach 1819, dem Jahr der Karlsbader Beschliisse, hit-
ten sich solche «Circel» ohnehin zusitzlicher Polemik aus-
gesetzt. Welche Organisation tritt nun an die Stelle des
Freundesbundes? In Frage kommen Kirche oder «Natio-
nal»-Staat. So ist von nun an Kirchlichkeit — und diese ist
konfessionell — ein Thema.!” Die Ausstellung der deut-
schen Kiinstler im Palazzo Caffarelli wird auch in Deutsch-
land ausfiihrlich besprochen.!®® Aber die Wende zum
Erfolg, der um 1820 bei einigen Nazarenern festzustellen
ist, steht im Dienst der Trdger der neuen Staatsmacht:
Peter von Cornelius wird nach Diisseldorf, spéter von
Konig Ludwig I. von Bayern nach Miinchen berufen. Lud-
wig Vogel als Schweizer erlebt dies nicht, und doch lésst
sich gerade in dieser Zeit auch in seinem (Euvre in Bezug
auf die Historienmalerei eine deutliche Verdnderung, ja
Kldrung feststellen.
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Die Anerkennung der Kunstprodukte der Nazarener
durch die lokalen «neuen» Fiirsten — und nicht durch einen
deutschen Kaiser — fiihrte dazu, dass die Maler sich auch
mit neuen deutschen Themen auseinandersetzen mussten,
die von der Schicht der Intellektuellen aufgegriffen wur-
den. Es begann eine Konkurrenz um die «historische Rich-
tigkeit», die nun ebenfalls von der neuen Geschichtswis-
senschaft beansprucht wurde. Diese befragte immer lauter
die entworfenen Geschichtsbilder der Kiinstler. War das
Studium nach historischen Quellen bei den Lukasbriidern
noch eine innovative, ja kreative Tatigkeit gewesen, gehort
es nach 1820 zur beruflichen Qualifikation eines Historien-
malers, eine wissenschaftlich verwertbare Darstellung
eines historischen Gegenstandes zu erbringen. Ludwig
Vogel gelangen in diesem Bereich zuweilen genaue Dar-
stellungen, fiir welche mancher Historiker, Denkmalpfle-
ger oder Ethnologe bis heute dankbar ist. Der Ziircher
Kiinstler versucht massstabgetreu und lebendig das Objekt
festzuhalten, so den Olifanten von Rheinau (LM
68606.190, Abb. 25) oder den Schild von Seedorf (LM
68606.246).'* Andere Werke, wie die Kopien nach der
Manessischen Handschrift, von Vogel in Paris 1822 ange-
legt, leuchten in grosser Frische und geben den Eindruck
von Abbildgenauigkeit (LM 68606.255-271, vgl. auch LM
68606.72 und 189). In der Methode und in der Ausfithrung
sind diese Blitter geprigt von Spontaneitdt und Genauig-
keit. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die Armbrust,
die Vogel in Bleistift entwarf und in Aquarell ausfiihrte
(LM 68606.198), genauestens in seiner Darstellung «Tell
zeigt Gessler den zweiten Pfeil» (1826) eingebaut werden
konnte. In diesem Zeitabschnitt entstanden besonders
viele wichtige Werke Vogels.!%> Zwei seiner Kollegen in der
Ziircher Kiinstlergesellschaft, Franz Hegi und Jakob Oeri,
hatten im Gegensatz zu Vogel begonnen, in der — abgewer-
teten — Reproduktionsgrafik Fuss zu fassen und erbrachten
Leistungen, die auch in Deutschland Beachtung fanden.

Ludwig Vogels Kéuferkreis setzt sich nun zusammen aus
den Senioren der Politik, wie beispielsweise den Partei-
freunden seines Vaters David Hess und dem Ratsherrn
Ulrich Hegner, oder aus Notablen, wie Oberst Johann
Konrad Honnerlag aus Trogen, Oberst Johann Georg (?)
Biirkli oder Graf Pourtales-Gorgier.'® Thnen geniigt die
patriotische Emphase; eine konkretere Lesbarkeit eines
politischen Anliegens hétte den Enthusiasmus schmiélern
konnen und ihren politischen Einfluss gebremst. Inwieweit
die Kéufer eine religiose Gestimmtheit hatten, wére noch
abzukldren. Fiir die Biographie Vogels darf man hier fest-
halten, dass er in dieser Periode zu Recht als der Représen-
tant der patriotischen Historienmalerei gelten durfte.

Die biirgerlich-romantische Historienmalerei
(1830-1848)

Mit seinen Miinchner Reisen (LM 68606.46 und 136) tritt
Vogel in Kontakt zu einer Historienmalerei, die man
«biirgerlich-romantisch» nennen kann. Jens Christian Jen-



sen stellt fest,'” dass das, was wir unter Romantik in
Deutschland verstehen, erst nach 1830 als Stimmungs-
triger populdr wurde und sich ins Biirgerlich-Nationalis-
tische verengte. In ihrer biedermeierlichen Haltung baut
sie einerseits die realistischen Aspekte aus, anderseits in-
tegriert sie die gefiihlsméssigen, persoénlichen Stimmungen.
Bei Ludwig Vogel finden sich tendenziell «siiss» wirkende
Kopien in den Nummern LM 68606.65-68 (Berner Miin-
ster), 82 und 92-95 (Niklaus Manuels Totentanz). Auf
seinen spédten Reisen nach Norditalien, wohin sein Sohn

Die Historienmaler der neudeutschen Schule hatten in
dieser Zeit den Wettlauf mit der Geschichtswissenschaft
verloren.!®® Sie konnten sich nicht mehr als jene bezeich-
nen, die die geschichtliche Wahrheit als die richtige vermit-
telten. In der Zwischenzeit hatten die Historiker viele
Antiquitaten wissenschaftlich publiziert und von Stechern
illustrieren lassen. Der Historienmaler sah sich veranlasst,
fiir die richtige bildliche Darstellung auf entsprechende
Reproduktionen in Fachbiichern zuriickzugreifen. Dank
solcher Illustrationen in historischen Spezialpublikationen

Abb.25 Olifant aus Rheinau, gezeichnet im Kloster 1823, von Ludwig Vogel. Bleistift, gelb getont,
24,5 X 35,5 cm, mit eingeklebter, in brauner Sepia ausgefiihrten Schriftkopie (wohl nicht von Vogel). Weisses,
festes Papier. Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.190.

geheiratet hatte, ist das Blatt LM 68606.69 (Mailand, Okto-
ber 1847) entstanden (eventuell auch aus diesem zeitlichen
Umfeld die Zeichnung LM 68606.48). Um 1850 sind mog-
licherweise die Zeichnungen nach dem Klosterschatz von
Riiti in Rapperswil (LM 68606.184) zu datieren, als Vogel
die Kapuziner in Rapperswil in einem Bild festhielt. Auch
die weitldufigen Kopien nach den Schilling-Chroniken
(LM 68606.2-37) gehéren zur Geschichtsrezeption «mit
Empfindungen», wie auch die 1842 erstellten Kopien nach
den «burgundischen Tapeten» (LM 68606.77-89, vgl. Abb.
26).

kann Vogel nun iiber viele Seiten hinweg aufs einfachste
Helmformen kopieren (LM 68606.186). Was er zuvor in
Einzelstudien in umstidndlicher Kleinarbeit aufarbeiten
musste (Reise vor Ort, Kontakt mit den Zeughaus-Verant-
wortlichen, giinstiges Tageslicht abwarten, Trinkgelder,
usw.), wird nun fiir ihn als Historienmaler dank der
Geschichtswissenschaft in Biichern abrufbar.

Ludwig Vogel hilt fest an seiner aus dem Spétklassizis-
mus stammenden Linearitdt der Bildgestaltung. Sie geht
einher mit dem Anspruch, einen «hoheren Zusammen-
hang» zu liefern und nicht bloss «historische Authentizitét»
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zu bieten.'®® Wie bei den Miinchner Malern Peter von
Cornelius, Julius Schnorr von Carolsfeld oder Wilhelm von
Kaulbach bleibt bei ihm die Offentlichkeit Empfinger von
normativen Botschaften. Er kann die Neuerungen der bel-
gischen Historienmalerei (wie Louis Gallait, Edouard de
Bitfve), die dem Kiinstler neue Freiheiten im personlichen,
kiinstlerischen Ausdruck erlauben, nicht nutzen; er vermag
somit auch dem Betrachter nicht den «Atem der Freiheit»

o bRt Laps

Historienmalerei im Dienst der neuen Staatsideologie
nach 1848 — ohne Vogel

Ludwig Vogel geht es 1842 beim Kopieren der «burgundi-
schen Tapeten» (LM 68606.77-89) nicht mehr vordringlich
um realistisches Erfassen des Teppichwerkes. Vielmehr
gewinnt man den Eindruck (Abb. 26), er habe sich mit dem
Bleistift in das Getiimmel der Krieger und Helden

Abb. 26 Kopie nach den Burgunder Teppichen, von Ludwig Vogel. Bleistift, 27,8 X 38,2 cm. Braun-
liches, festes Papier, unten links in Sepia bezeichnet (von Vogel): «aus d. burgundischen Tapeten in
Bern», seitlich rechts in Bleistift bezeichnet (von Vogel): «braune Riistung mit w Ornamenten».
Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum, LM 68606.87.

zu geben.'”” Zudem hat die spite Anerkennung durch
kirchliche Kreise starke Schatten auf die Interpretation der
urspriinglichen Kunststromung der Lukasbriider geworfen
und deren Bewertung seither entsprechend polarisieren
lassen.'” Auf die Vereinnahmung der Kunstprodukte
durch die konservativen — katholischen — Kirchenkreise im
deutschen Sprachraum reagiert der Protestant Vogel unter
anderem mit Darstellungen ldndlicher, katholischer Reli-
gionspraxis,'”? zuweilen auch mit protestantischen Leitfigu-
ren.'” So wundert es nicht, dass Vogel sich auch die Kritik
der biirgerlichen Opposition des Vormirz zugezogen hat.
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gemischt. Er verbindet seine Emotionalitdt mit dem Dar-
gestellten und verkniipft Details mit den grossen Formen.
Das ist seine Art, den personlichen Stil zu pflegen, der
nicht mehr gemessen wird am historischen Verismus.

Aber gerade damit koppelt er sich von der aktuellen
Historienmalerei des Historismus ab.'# Dieser représen-
tierte die Anspriiche des neuen Grossbiirgertums, wie es
Karl von Piloty vermochte, und 6ffnete den Weg fiir eine
gemalte, illusionistische Szenerie, die auch in den Dienst
der Staatsideologie treten konnte, wie Anton von Werner
zeigt. In diesen Raum der «Realpolitik» konnte und wollte



Ludwig Vogel nicht eintreten. In der Schweiz kam Ernst
Stiickelberg diesen Erwartungen besser entgegen.'”” Umso
mehr war Vogel zuriickverwiesen auf endloses Kopieren
von historisch mehr oder weniger relevanten Antiquititen
oder Reproduktionen. Dabei interessierte er sich aus noch
nicht erkldrbaren Griinden auch fiir antike Szenen aus
der spanischen Geschichte (LM 68606.195, 210, 242 und
244).1%¢ Das Kompilieren von historischem Bildmaterial
ging weiter und veranlasste Vogel, seine eigenen Zeichnungen
und Nachzeichnungen zu ordnen. In jener Zeit entstanden
die oben erwihnten Hefte nach thematischen Einheiten.

Nach der Griindung des neuen schweizerischen Bundes-
staates, sehnlichst und wihrend Jahren von Ludwig Vogel
herbeigewiinscht, gab es fiir den Senioren der Ziircher
Malerei keine neue politische Botschaft mehr. Das Publi-
kum des Eisenbahnzeitalters hatte rasch die Pionierzeit der
Geschichtsbilder selber in den Schatten der Geschichte fal-
len lassen. Die nicht mehr aktuellen Gegenbilder einer ver-
gangenen Aktualitdt alterten im «Salon» der Grosseltern
oder fanden ihren Platz in den Depots von Museen, wo wir
sie heute wieder entdecken.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1-20, 22, 24-26: Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich.

Abb. 21: Autor.

Abb. 23: Repro aus The Illustrated Bartsch (vgl. Anm. 97), S. 592.
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Annex 1

Vergleich der Trachten im Klebeband (LM 68606) im Vergleich mit den Trachten von Hans Weigel (HW Nr.) von 1577

LM 68606.114 Rekto

(Abb. 22)

(gegenseitig)

Verso

LM 68606.132 Rekto

Verso

. «Frankfurt»

. «Niirnberger Braut»

. «aus unter Teutschland»

. «Biirger aus Cleve»

. «Deutsches Mddchen»

. «Collisches Madchen»

. «Collen»

. «Ein deutscher Ritter im Hauskleid»

Alle vier Figuren sind nicht aus Weigel kopiert.

A WNF B WLWND -

obere Reihe:

1. «<Ein Edelmann von Niirnberg als Brautigam»
2. «Ein Diener mit zwey Hochzeits Knaben»

3. «Ein Middchen aus dem Biirgerstand in Niirnberg»
4. weibliche Figur ohne Bezeichnung

untere Reihe:

. «Ein(e) Niirnberger Edelfrau»

. «Ein(e) Niirnberger Biirgersfrau»

. weibliche Figur ohne Bezeichnung

. «Eine Edelfrau aus Meissen»

. «<Eine Biirgersfrau aus Ulm»

obere Reihe:

1. «<Ein Médchen aus Leipzig»

2. «Eine Danziger Frau»

3. «Ein(e) Danziger Kaufmansfrau»

4. «Eine Frau aus der unteren Klasse aus Danzig»
untere Reihe:

1. Figur ohne Bezeichnung

2. «Ein Burgerweib aus Friesland»

3. «Ein Friese»

4. Figur ohne Bezeichnung

5. Figur ohne Bezeichnung

6. «Eine Béuerin aus der Gegend v. Collen»

[ R S N

HW Nr. 67 Schweizerin
HW Nr. 12 Tischjungfrau
HW Nr. 79 Rath in Colln
vgl. HW 57 oder HW 81

HW Nr. 7
HW Nr. 8
HW Nr. 14
HW Nr. 16

HW Nr. 16 seitenverkehrt
HW Nr. 21 seitenverkehrt
HW Nr. 28
HW Nr. 35
HW Nr. 68 seitenverkehrt

?
?
vgl. HW 89, seitenverkehrt
9

vgl. HW 84, seitenverkehrt

Sowohl bei der oberen wie der unteren Reihe konnen von den insgesamt zehn Figuren hochstens vier (HW 37, 47, 91 und 84) mit einer
Weigel-Darstellung identifiziert werden.

LM 68606.133 Rekto

Verso

LM 68606.134 Rekto
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Verso

1. «Ein geistlicher Churfiirst«

2. «Ein Weltlicher Churfiirst«

3. «Eine Edelfrau aus Augsburg«
4. Frau ohne Bezeichnung

obere Reihe:

. «Eine Augsburger Biirgersfrau«
. «Eine Frau aus Frankfurt

. «Eine Senators Frau«

. «Eine Edelfrau«

Figur ohne Bezeichnung

ntere Reihe:

. Figur

Figur

Figur

Figur

Figur

MALNEE QR LR

. «Dame aus Parma«
Figur

. Figur (Speertrager)

. Figur (Fahnentriger)

N =N =

HW Nr 3
HW Nr. 4 ? seitenverkehrt
0

HW Nr. 25

vgl. HW Nr. 73 oder 25
vgl. HW Nr. 74

vgl. HW Nr. 75

9

?

vgl. HW Nr. 25 oder 73
HW Nr. 74

vgl. HW Nr. 75 ?

9

HW Nr. 23

vgl. HW Nr. 124

verandert HW 81, ohne Regenschutz
?

?



Annex 2
Vergleich der Kopien Pforrs mit den Vorlagen von Jost Ammans «Reutterey«
Die Kopien Pforrs sind in Serien in zwei Reihen angelegt. Deshalb werden zuerst auf der Rekto-Seite die oberen Darstellungen

vorgestellt und mit dem Ammann-Verzeichnis von Andresen (A.) verglichen, bevor die unteren identifiziert werden. Anschliessend gilt
dasselbe fiir die Verso-Seite.

LM 68606.138 Rekto: oben: 1. Reiter A.246.11 unten: 3. Reiter A.246.13
2. Reiter A.246.12 4. Reiter A. 246.15
(Abb. 10) Verso 1. Reiter A. 24617 unten: 3. Reiter A. 246.20
2. Reiter A.246.19 4. Reiter A.246.21
LM 68606.139 Rekto: 1. Reiter A.246.7 unten: 3. Reiter A.246.8
2. Reiter A.246.9 4. Reiter A. 246.10
LM 68606.139 Verso: oben: 1. Reiter A.246.2 unten: 3. Reiter A.246.4
2. Reiter A.246.3 4. Reiter A.246.5
LM 68606.140 Rekto: oben: 1. Reiter A.246.22 unten: 4. Reiter A.246.23
2. Reiter A.246.24 5. Reiter A.246.25
3. Reiter A. 246.26 6. Reiter A.246.27
Verso: oben: 1. Reiter A. 246.28 unten: 4. Reiter A.246.29
2. Reiter A.246.30 5. Reiter A.246.32
3. Reiter A.246.31 6. Reiter A. 246.33
LM 68606.141 Rekto: oben: 1. Reiter A.246.34 unten: 4. Reiter A. 246.35
2. Reiter A. 246.36 5. Reiter A.246.37
3. Reiter A. 246.38 6. Reiter A.246.39
Verso: oben: 1. Reiter A.246.40 unten: 4. Reiter A. 24641
2. Reiter A.246.42 5. Reiter A.246.44
3. Reiter A. 24643 6. Reiter A.246.46
LM 68606.142 Rekto: oben: 1. Reiter (Abb. 24) A.246.67 (Abb. 23) unten 4. Reiter A. 246.60
2. Reiter A. 246.66 5. Reiter A. 246.69
3. Reiter A.246.54
Verso: 1. Reiter A.246.76
2. Reiter A. 246.94 (Pferdetrinker)
3. Reiter A.246.79
LM 68606.146 oben: 1. Reiter A. 246.62 unten: 3. Reiter A. 246.68
2. Reiter A. 246.64
LM 68606.177 oben: 1. Reiter A. 246.82 unten: 3. Reiter A.246.93
2. Reiter A.246.83
LM 68606.180 Rekto: (halbe Blattgrosse im Vergleich zu LM 68606.138)
oben: 1. Reiter A.246.92
unten: 2. nur vorderes Maultier A. 246.95
Verso: oben: 1. Reiter A.246.49
unten: 2. Reiter A. 246. 61
LM 68606.181 oben: 1. Reiter A. 246. 46 unten: 3. Reiter A. 246.51
2. Reiter A.246.50 4. Reiter A. 246.56
LM 68606.182 1. Reiter A.246.77
2. Reiter A.246.78
LM 68606.183 1. Reiter A. 24691
2. Reiter A.246.57
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ANMERKUNGEN

SALOMON VOGELIN, Das Leben Ludwig Vogels, Kunstmaler
von Ziirich, Bd. 1, in: Neujahrsblatt der Kiinstlergesellschaft in
Ziirich 1881, Neue Reihenfolge 41, S. 18.

«Die seit der Renaissance allméhlich ausgebildete Uberzeu-
gung, dass es in der Kunst ebenso wie in der Rhetorik eine
Rangfolge von Stilstufen gebe, hatte sich im 18. Jahrhundert
verfestigt. Dabei sollte sich die Historienmalerei der héchsten
Stilstufe bedienen, denn zum einen wurde sie dem Rang nach
als hochste Aufgabe der Malerei angesehen und zum anderen
verlangte dies die grosstmogliche Uberzeugungskraft des
Exempels.» (SABINE FASTERT, Die Entdeckung des Mittelalters:
Geschichtsrezeption in der nazarenischen Malerei des 19. Jahr-
hunderts, Miinchen/Berlin 2000, S. 21.)

HEINRICH THOMMEN, Gedanken zur Ikonographie im Werk des
Ziircher Malers Ludwig Vogel (1788-1879), in: Unsere Kunst-
denkmiler, Bd. 32, Bern 1981, S. 406-421.

Es wire lohnend, Ludwig Vogels Verstindnis von Geschichte
genauer aufzuarbeiten, um festzustellen, inwieweit er den Dis-
kurs seines Vaters (mit den Theorien von Johann Georg Sulzer
und Johann Caspar Lavater) adoptierte und inwieweit er
(nicht) in jenen Wilhelm Heinrich Wackenroders und Friedrich
Schlegels eintrat. Vgl. HEINRICH THOMMEN, Der Mizen David
Vogel: «Es fehlt nicht am Willen von Einzelnen», in: Zeitschrift
fiir Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 47, 1990,
S. 178-179.

Zusammen mit Johann Konrad Hottinger (1788-1828), dem in
Wien ansissigen Ziircher, Franz Pforr (1788-1812) aus Frank-
furt, Friedrich Overbeck (1789-1869) aus Liibeck, dem Oster-
reicher Joseph Sutter (1781-1866) und Joseph Wintergerst
(1783-1867) aus Ellwangen. Zu diesem Freundeskreis der
«Nazarener» vgl. MARGARET HOWITT, Friedrich Overbeck,
sein Leben und Schaffen, 2 Bde., Freiburg i. Br. 1886, S. 77-93.
Auch der Ziircher Zeitgenosse Ludwig Vogels, Hans Jakob
Oeri (1782-1868), verfiigte iiber ein grosses, von ihm selbst
zusammengetragenes Bildquellen-Material.

Ludwig Vogel hat spitestens nach seiner Riickkehr aus Italien
seine eigenen Zeichnungen und Bildkompositionen publi-
kumsgerecht hergerichtet. Dazu schnitt er Blitter aus seinen
Skizzenbiichern heraus und klebte sie mit andern losen Einzel-
blittern auf grosse, blaue, grobkornige Papierbogen. Die
Zeichnungen und Aquarelle gruppierte er nach thematischen
und chronologischen oder nach &sthetischen Kriterien. Diese
wiederum legte er in Folio-Mappen von drei bis vier verschie-
denen Grossformaten ab. So war es ihm moglich, seine Arbeit
vorzuweisen, die er beispielsweise aus der Fremde heimge-
bracht hatte.

Die Erben Ludwig Vogels boten die Sammlung der Ziircher
Kiinstlergesellschaft (heute Kunsthaus Ziirich) an, die jedoch
davon absah, das Ganze zu iibernehmen, da die Kriterien der
Kunst und jene der Dokumentation nicht diesselben sind.
SALOMON VOGELIN, Das Leben Ludwig Vogels, Kunstmaler
von Ziirich, Bd. 2, in: Neujahrsblatt der Kiinstlergesellschaft in
Ziirich 1882, Neue Reihenfolge 42, S. 13.

Als es darum ging, Zwinglis Waffen, die aus dem Luzerner
Zeughaus an die Ziircher zuriickgegeben wurden, 1848 in
Ziirich auszustellen, wurde Vogel mit der Prisentation beauf-
tragt. MATTHIAS SENN, Die Fahnen im Schweizerischen Landes-
museum. Geschichte des Sammlungsbestandes. Hinweise auf
bisherige Konservierungen und Restaurierungen, in: Zeitschrift
fiir Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 51, 1994,
S. 233 und 235. Jean David Passavant bat Vogel schriftlich
um Auskiinfte iiber die Karls-Statue am Grossmiinster in
Ziirich.
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Wabhrscheinlich hatte Salomon Vogelin, der Bearbeiter von
Ludwig Vogels Nachlass und gleichzeitig feuriger Verfechter
der Landesmuseum-Idee in Ziirich, einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Entscheidung der Familie Vogel-Hotz, wesentliche
Bestiande von Vogels nachgelassenen Zeichnungen dem Lan-
desmuseum zu vermachen.

Aus demselben Nachlass der Nachkommen Vogels, der bei
Schuler verauktioniert wurde, erstand die «Stiftung fiir Kunst
des 19. Jahrhunderts» eine Zeichnung von M. Ellenrieder
(Katalog Nr. 9), eine Federzeichnung von Friedrich Philipp
Reinhold (Kat. Nr. 75) und eine spite Zeichnung Vogels bei
Lauterbrunnen, vgl. Facetten der Romantik, Aquarelle und
Zeichnungen aus der Stiftung fiir Kunst des 19. Jahrhunderts
(= Ausstellungskatalog), Olten 1999.

Nach der Seite 5: 2 Filze, nach Seite 13: 2 Filze, nach Seite 17:
4 Falze, nach Seite 41: 6 Filze, nach Seite 49: 4 Filze, nach S. 53:
2 Filze, nach Seite 67: 2 Filze, nach Seite 73: 4 Filze, nach Seite
77: 2 Falze, nach Seite 81: 2 Filze gendht, nach Seite 85: 2 Filze,
nach Seite 89: 2 Filze gendht, nach Seite 93: 2 Filze, nach Seite
97: 4 Félze gendht, nach Seite 101: 2 Filze, nach Seite 105: 4
Filze geniht, nach Seite 109: 2 Filze, nach Seite 113: 4 Filze
gendht, nach Seite 115: 2 Filze, nach Seite 117: 3 Falze, nach
Seite 121: 2 Félze gendht, nach Seite 125: 3 Filze, nach Seite
127: 4 Filze, nach Seite 129: 3 Filze, nach Seite 133: 4 Filze
gendht, nach Seite 137: 3 Filze, nach Seite 141: 4 Félze geniht,
nach Seite 145: 2 Filze, nach Seite 146: 2 Filze, nach Seite 149:
2 Falze gendht, nach Seite 152: 2 Filze, nach Seite 155: 2 Filze,
nach Seite 157: 4 Filze geniht, nach Seite 158: 2 Filze, nach
Seite 159: 2 Filze, nach Seite 160: 2 Filze, nach Seite 161: 2
Filze, nach Seite 163: 2 Filze, nach Seite 164: 2 Filze, nach
Seite 165: 4 Filze genidht, nach Seite 167: 2 Filze, nach Seite
168: 4 Filze, nach Seite 170: 2 Filze, nach Seite 171: 2 Filze,
nach Seite 172: 2 Filze, nach Seite 173: 4 Filze, nach Seite 174:
2 Filze, nach Seite 175: 2 Filze, nach Seite 176: 2 Filze, nach
Seite 177: 4 Filze gendht, nach Seite 179: 2 Félze, nach Seite
180: 2 Filze, nach Seite 181: 4 Filze gendht, nach Seite 182: 2
Filze, nach Seite 183: 2 Filze. Man kann 24 Biinde zéhlen.

Es fehlen lediglich die drei Pausen-Zeichnungen der Seite 155,
welche das Inventar iiberspringt.

Die Zeichnung der Seite 93 wurde — weil lose — an den Schluss
des Verzeichnisses gestellt und erhielt die Nummer 291, ist
aber mittlerweilen wieder auf Seite 93 eingeklebt.

Leer sind die Seiten 1, 13, 33, 39, 62, 63, 64, 119, 142 und 183.
Die Nachweisakten von 1988 halten fest: «Es sind zahlreiche
Folien offenbar herausgeschnitten worden, Reste von solchen
zw. Fol. 1 und 2 etc. und zw. 183 und Buchende (moglicher-
weise sind diese Reste auch einfach umgeschlagen, also Reste
der vorhandenen Folien, die beim Binden zur Falzverstirkung
umgeschlagen wurden», vgl. Anmerkung 13.

Verso der Seiten 4 bis 91. In der Folge finden sich mehrheitlich
kleine dunkle Klebespuren, Verso von Seite 92 bis Verso Seite
99 und dann von Verso Seite146 bis Verso Seite 177 und ab
Verso Seite 180 bis Verso Seite 182.

Wiren die Blétter bereits auf blauen Bogen aufgeklebt gewe-
sen, hitte der Nachlassverwalter diese und nicht bloss die Titel
auf den Umschldgen mit roten Nummern versehen.

Das wire eine Erkldrung fiir die Schrift auf Seite 3 Verso. Aus
diesem «alten Bestand» konnten die Zeichnungen LM
68606.175,227-229, 235 und 238 stammen.

Die Zeichnungen LM 68606.228, 229, 235 und 236 stellen Aus-
nahmen dar.

Die Zeichnung LM 68606.235 stellt Karl V. dar und ist als
«Figurenstudie aus dem 17. Jahrhundert» bezeichnet.
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Ausnahme siehe unten unter «Kopienzeichnungen von Franz
Pforr».

HEINRICH THOMMEN, Ludwig Vogel im Kreise seiner Maler-
freunde in Wien und Rom 1808-1813, Lizentiatarbeit Univer-
sitdt Basel, Basel 1988, S. 10 und S. 69-70. Der Philhelvetier
Carl Grass aus Riga, der 1798-1802 in Ziirich lebte, reiste spi-
ter nach Rom, wo er als Kunstschriftsteller die Nachfolge Carl
Ludwig Fernows antrat. Er gehorte auch in Rom zum Bekann-
tenkreis Vogels. Franz Pforr erwihnt ihn sehr positiv in einem
Brief; mit dem «Landschaftsmahler u Dichter Karl Grass»
kann sich Pforr eine Edition seiner Reisebeschreibung von
Wien nach Rom denken. Pforr schreibt :«Er hat die Menschen
von schlimmen Seiten kennen gelernt und Unfreundlichkeiten
und Undank genug erfahren und dabei trotz diesem eine aus-
serordentliche Menschliebe behalten. Das macht ihn mir sehr
wert. Dieser ist der einzige hiesige Kiinstler, der in Urbino war.
Er las uns seine Reise dahin aus seinem Tagebuch und ich ihm
die unserige aus dem meinigen. Da hatte er eine solche Freude
dariiber, dass ich es ihm geben musste und er eine Einleitung
dazu schrieb [...] Dieser Grass ist ein gar interessanter Mann,
mit dem ich in vielen Sachen sehr harmoniere. Er liebt die
Natur, [...] Kiinftig will ich Dir mehr von ihm schreiben. [...].»
(Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, MS Ff.
F. Pforr A 42 vom 5. Mai 1811.)

Ludwig Vogel erwidhnt ihn nicht unter seinen Lehrern,
wohl deshalb nicht, weil Karl Grass als «Dilettant» fiir Vogel
keine Referenzperson fiir professionelles Malen war. Vgl
CARL BRUN (Red.), Schweizerisches Kiinstler-Lexikon, Bd. 4,
Frauenfeld 1913-1917.

HEINRICH THOMMEN (vgl. Anm. 23) S. 10, insbesondere Anm.
43; vgl. Zeichnungen im Schweizerischen Landesmuseum, LM
28547, 28554, 28572, 28573 und 28599.

Facetten der Romantik (vgl. Anm. 12), S. 138-140, Nr. 97 und
den dortigen Kommentar.

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm.1), S. 14.

HERBERT LEHR, Die Bliitezeit romantischer Bildkunst. Franz
Pforr der Meister des Lukasbundes, Marburg an der Lahn 1924,
S. 82. Zudem ist das gute freundschaftliche Verhiltnis zwischen
dem Bibliothekar Karl Egger (nicht Jakob Eggers!) und
Johann Friedrich Overbeck zu erwihnen, die zusammen in
Wien das Logis «auf Wieden» geteilt haben. MARGARETE
HowrrT (vgl. Anm. 5), S. 58.

Die Ausnahmen werden unten in Anm. 52-58 prizisiert.
FrANZ PFORR, Ms Ff. F. Pforr A 18, vom 18. April 1807, Stadt-
und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main. Die Schreib-
weise und Interpunktion wurde etwas angeglichen.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 351. C 1: Kopie nach Rafael,
Der hl. Michael den Teufel niederwerfend (Frankfurt Stidel-
museum), nach dem Gemilde von 1518 im Louvre. Feder,
weiss Papier, 17,5 : 11,1. Vermutlich nach dem Stich von Egid.
Rousselet. Bez.: Raphael inv. C 2: Kopie nach Pieter Bruegel
d.A.: Die Blinden, nach einem Gemilde in Neapel. Blei,
gelbl. Papier 28,8 : 41,0, mit genauen Farbnotizen unter jeder
Figur. Erwdhnt im Brief aus Neapel an Overbeck vom 18. Okt.
1811 (L). — Eine bisher unpublizierte Federzeichnung nach
dem oben erwidhnten Michael nach Raphael liegt — aus dem
Nachlass Veiths — in der graphischen Sammlung des Mittel-
rheinischen Landesmuseum Mainz. vgl. auch folgende Anmer-
kung.

NORBERT SUHR, Zeichnungen und Aquarelle der deutschen
Romantik, in: Landesmuseum Mainz, Graphische Sammlung,
Heft 4 o.J.

KURT LOCHER, Zu Franz Pforrs «Einzug Kaiser Rudolfs von
Habsburg in Basel» — Vom Nutzen Wiener Studienjahre —, in:
BRruUNO KLEIN (Hrsg.), Nobilis arte manus, Festschrift zum 70.
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Geburtstag von Antje Middeldorf Kosegarten, Dresden 2002,
S. 428-440. Fiir mich ist nur die Vorlage des im Vordergrund
links stehenden Mannes mit den gestreiften Striimpfen wirk-
lich einleuchtend vom Mémpelgarder Altar, Kunsthistorisches
Museum Wien, heute Heinrich Fiillmaurer und nicht mehr
Diirer zugeschrieben. Es sei angefiigt, dass Franz Pforr die fiir
ihn bemerkenswerten Bilder in Wien auffiihrt. Pforr schreibt:
«Alle Geschigten der vier Evanjelien in einem Schrank mit vie-
len Bildern, aus der Schule von Albrecht Diirer.» (Bibliothek
der Hansestadt Liibeck, Nachlass Overbeck VIII, 2 [Franz
Pforr Nachlass, «Reise von Frankfurt nach Wien»]). Damit ist
wohl der Mémpelgarder Altar gemeint und bereits fiir Pforr
ein Werk der «Schule» Diirers.

Vgl. die Bescheibung der Vorarbeit zu den Habsburg-Bildern
Franz Pforrs bei SABINE FASTERT (vgl. Anm. 2), S. 71-73.

Die Forschung miisste dies in der Optik einer Neuerfassung
des Werkes von Franz Pforr angehen.

Man vergleiche die Parallelismen in der Ludwig Vogel zuge-
schriebenen Diirer-Kopie (LM 68606.106), die keineswegs die
Strenge hat, wie beispielsweise das Zaumzeug des Pferdes in
LM 68606.62.

Auf einige Nummern aus diesem Block wird erst im Kapitel
«Kopien des «Zeichners mit der spitzen Schrift»» eingetreten.
Diese letzgenannte Zeichnung LM 68606.126 konnte aller-
dings schon friih, das heisst in Wien entstanden sein.

Der breite Bleistiftstrich findet sich allerdings auch bei den LM
68606.130 und 225.

Die Inventarliste verweist auf das Gemilde im Schweizeri-
schen Landesmuseum mit der Inventarnummer LM 24931.
Diese Zeichnung konnte vormals in Zusammenhang gestan-
den haben mit der Schrift auf Seite 3 «die Figuren gezeich-
net.1807».

Vorzeichnung zu Ludwig Vogels Gemilde «Ueli Rotach»,
1829.

Im Inventarverzeichnis des Schweizerischen Landesmuseums
bleiben diese drei Kopien der S. 155 unerwihnt.

Die Verwendung der braunen Sepia wire zwar eher typisch fiir
Vogel, ebenso auch gewisse Unsicherheiten in der Feder-
fiihrung. Aber der Vergleich des Blattes LM 68606.243 im Kle-
beband mit der im Verlauf der Forschung gefundenen «freien»
Kopie-Zeichnung LM 28768 erlaubt, letztere eindeutig Vogel
zuzuteilen und e contrario das Blatt LM 68606.243 Franz Pforr
zu geben. Ein Vergleich ergibt folgendes: Vogel nimmt im
Block der «Schweizer Krieger» auch die rechts angeschnittene
Person auf. Zudem fiigt er eine weitere, nicht mit dieser
Gruppe in Zusammenhang stehenden Person bei, die er unver-
mittelt an den rechten Blattrand setzt; Vogels Federstrich —
auch in brauner Sepia — ist flacher, breiter, weniger gratig; die
Gesamtanlage des Blattes LM 68606.243 (Pforr) ist auf die
Blattgrosse zentriert und wirkt gefestigt; beim Vogel-Blatt
SLM 28768 hingegen wirkt die Darstellung im Blatt ungleich-
gewichtig, (iiber-)voll und weist leeren Stellen auf. Die Formen
und der fixierende Blick, mit denen der eine Krieger den
Betrachter anschaut, ist ebenfalls ein Indiz fiir die Autorschaft
Pforrs.

Als Argument fiir Franz Pforr sprechen neben der grossen
Verwandtschaft mit dem Bolsena-Messe-Blatt (LM 68606.243)
die — wohl von der Kupferstichvorlage iibernommenen — punk-
tierten Linien. Pforr hat solche auch in den «Anmerkungen
vom Pferde» verwendet, ein Gestaltungsmittel, das man bei
Ludwig Vogel kaum findet.

Die Grobschldchtigkeit des Leonardobildnisses lésst sich, so
meine Vermutung, damit erkldaren, dass Pforr — wie Vogel —
Gelegenheit gehabt haben konnte, das Portrit auf den Fres-
ken der «Schule von Athen» selbst durchzupausen. Man ver-
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gleiche die entsprechenden Druckspuren des Papiers auf der
Riickseite. Zudem ist die Beistiftzeichnung in der von Pforr
geliebten schwarzen Sepia ausgezogen, moglicherweise in der
Folge zu Hause.

Die Zeichnung LM 68606.291 von Pforr ist nun wieder auf
Seite 93 eingeklebt.

MARGARET HOWITT (vgl. Anm. 5), Bd. 2, S. 240. Faksimile der
Handschrift Overbecks.

Moglicherweise sind diese beiden Holbein-Mechel-Kopien von
Ludwig Vogel.

Franz Pforr hatte verschiedene Freunde und Wohngenossen.
Seit Mirz 1809 wohnte auch Ludwig Vogel im Logis «in den
Wieden» bei Pforr. HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 322,
erwiahnt an erster Stelle «Jung» und «Rinald Wolff». — Zu Karl
Jung: Von Karl Jung gibt es ein Portrdt von Ludwig Vogel in
der Sammlung Winterstein, Miinchen. In den Briefen an Jean
David Passavant schreibt Pforr mehrmals iiber ihn, dass er mit
ihm baden gehe und mit ihm das Zimmer teile (FRANZ PFORR,
Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, MS Ff.
F. Pforr A 16, A 18, A 20, A 22). Jung besitzt ein Klavier. Ab
November 1807 beklagt sich Pforr iiber das «verdnderte Ver-
halten» von Jung (siche oben MS Ff. F. Pforr A 23 und A 24)
und schreibt iiber dessen Abreise nach Frankfurt (?). Pforr
verteidigt sich gegen die Kritiken von Jung (siche oben MS Ff.
F. Pforr A 24) und gegen die Anschuldigungen von Jungs
Schwester (siehe oben MS Ff. F. Pforr A 25). Nach der Riick-
kehr Jungs nach Wien wohnt Jung bei einem Onkel von Passa-
vant (sieche oben MS Ff. F. Pforr A 29) und Pforr verséhnt sich
dusserlich mit ihm. Jung wird nicht in die «kleine Gesellschaft»
des Lukasbundes aufgenommen (siehe oben MS Ff. F. Pforr A
28). — Zu Rinald Wolff: Hier sind die Angaben weniger aus-
fiihrlich. Der Vater von Jean David Passavant erwidhnt im Brief
an Pforrs Mutter Johanna Christiane Pforr-Tischbein (JEAN
DANIEL PASSAVANT, Stadelmuseum, Stddelsches Kunstinstitut,
Archiv, Frankfurt a.M., gebundenes Manuskript mit Abschrif-
ten Nr. 600): «<Herr Wolff ist ja in Cassel u weiss vielleicht eben-
falls guten Rath in dieser Sache» (der Edition der Pferdestiche
(?) von Johann Georg Pforr). Ist dieser der Vater von Rinald
Wolff oder Rinald Wolff selbst? Pforr erwahnt ihn in Wien als
«Wohnkamerad» (sieche oben MS Ff. F. Pforr A 21), beschreibt
dessen Kammer und dass er mit Karl Jung in den Saal (der
Akademie) gehe um Kopfe zu zeichnen (siehe oben MS Ff. F.
Pforr A 22). Johann Friedrich Overbeck hat ihm eine ménn-
liche Aktzeichnung gewidmet mit der Aufschrift: «Diesen
Modellakt schicke ich Dir, mein/lieber Wolff! Zur Erinnerung
an — die / froh verlebten und verlachten Tagen in der / Pfarr-
gasse und die gesetzten in der Alleegasse / die wir miteinander
theilten / J. F. Overbeck», (Kunstmuseum Diisseldorf, Inv.
24-366, abgebildet in: MARIANNE BERHARD, KLAUS P. ROGNER
(Hrsg), Verlorene Werke der Malerei in Deutschland in der Zeit
von 1939 bis 1945, Miinchen 1965; Mitteilung von Prof. Dr.
JENS CHRISTIAN JENSEN an die Stiftung fiir Kunst des 19. Jahr-
hunderts, Olten, 14. 7. 1997). Beide sind mogliche Begleiter
Pforrs auf seiner sechstdgigen Wanderung von 1806, an der
neben Loder und Ruschewey auch «etc.» teilnahmen. (Biblio-
thek der Hansestadt Liibeck, Nachlass Overbeck VIII 2 [Franz
Pforr Nachlass, «Fragment: Reise von Frankfurt nach Wien»,
Liste der Bildwerke in Wiener Sammlungen und Wanderungen
wihrend der Wiener Jahre 1805-1810]).

Vgl. Franz Pforrs Kopie der gleichen Dame mit Federbusch in
LM 68606.131 nach dem Cranach-Holzschnitt, in: DIETER
KOEPPLIN / TILMAN FALK, Lukas Cranach, Gemdlde, Zeichnun-
gen, Druckgraphik (= Ausstellungskatalog), Bd.1, Basel/Stutt-
gart 1974, Nr. 21, S. 68 und Abb. S. 69.

LM 68606.1, 14, 15, 38, 42, 54, 76, 90, 91, 96, 137, 250.
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Dabei sind auch die drei Pausen auf Seite 155, die im Inventar
fehlen, mitgezahlt. Es sind die Nummern: LM 68606.2-13,
16-37, 3941, 43-53, 55-61, 63-74, 77-89, 92— 95, 100-105, 107,
123, 124, 126, 135, 136, 147, 148, 150, 155, 156, 165, 167, 168,
175, 184-202, 205-211, 218, 219, 227, 238-240, 242, 245-249,
251-253,255-271, 275, 282, 286-289.

Fraglich fiir Vogel sind die LM 68606.75, 106, 116, 226 und 228
und 290.

LM 68606.62, 108, 114, 118, 119, 121, 122, 125, 127-129,
131-134, 138-146, 149, 151-153, 157-164, 166, 169-172, 174,
176-183, 204, 212-217, 220, 221, 223-225, 230-232, 234, 236,
237,241, 254,273, 274, 276-281, 283-285 und 291 (jetzt wieder
auf Seite 93 eingeklebt).

LM 68606.130 und 173, von der gleichen Hand: 222, 243, 272,
und im Skizzierstil: 125, 174, und 244.

LM 68606.97-99, 109-113, 115, 117, 120.

LM 68606.154, 169, 203, 229, 233 und 235.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 337-354.

Auch der Autor war iiberrascht iiber die Entdeckung der ver-
schiedenen Stile Franz Pforrs. Als harter Kern galten seit
Anbeginn der Entdeckung im Jahr 1988 die Kopien nach Jost
Amman und entsprechende fein gezogene Blitter. Unvertraut
war vorerst aber der Stil von LM 68606.244 (diese Zeichnung
bewahrt den nicht verschnittenen Bogen). Dessen Papier, das
sich in LM 68606.161, 163, 171, 213 und 225 wieder findet,
musste Pforr zugewiesen werden, spitestens nach einem
Augenschein der Mainzer Blitter, die auf demselben Papier
gezeichnet sind. Zudem erlaubten auch die schriftlichen Anga-
ben «Deutsch», «<Englisch», den systematischen Geist Pforrs zu
identifizieren. Vogel bezeichnet zwar auch, aber er klassiert
kaum. Unter den Kopien nach Alten Meistern mussten zum
Teil auch die Unterscheidungskriterien in Bezug auf Ludwig
Vogel gefunden werden. Eine wichtige Hilfe, die drei Blatter
LM 68606.243, 272 und 290 eher Franz Pforr zuzuteilen, war
der Fund der Zeichnung SLM 28768. Damit miissen diese Blat-
ter eher als Werke Pforrs betrachtet werden. Durch diese Neu-
zuschreibungen veréndern sich auch die Beurteilungskriterien
des Werkes von Ludwig Vogel in wesentlichem Masse.

Das Fragment einer Baumdarstellung (Verso LM 68606.122),
das oben erwihnte Portrit von Wallenstein (Verso LM
68606.162), ein Fragment aus der Don Quichote-Folge (Verso
LM 68606.178), ein kleines Fragment fiir die Darstellung der
Napoleon-Schlacht, um die sich Pforr so bemiihte (Verso LM
68606.237) oder Tierdarstellungen (Verso LM 68606.176),
bezeichnet «nach Heinrich Roos».

Aber auch hier beschrinkt sich der Autor darauf, eher Such-
pisten zu legen, als die eindeutigen Vorbilder nachweisen zu
wollen.

JOSEPF MEDER, Diirer-Katalog. Kupferstiche, Holzschnitte,
Radierungen, Wien 1932, Nr. 56, S. 90.

FRIEDRICH WINKLER, Diirer, des Meisters Gemiilde, Kupfer-
stiche und Holzschnitte, Leipzig/Stuttgart 1928, 319.

JOSEPF MEDER (vgl. Anm. 63), Nr. 192, S. 170.

Vgl. auch die Ludwig Vogel zugeschriebene Darstellung der
beiden Frauen aus Diirers Vermahlung Mariens (Meder 194) in
LM 68606.106. — JOSEPF MEDER (vgl. Anm. 63), Nr. 195, S. 172.
Nicht auf Holbein, wie im Inventar vermerkt. — JOSEPF MEDER
(vgl. Anm. 63), Nr. 105, S. 113.

Im Rundbild blickt Diirer nach links. Die Pforr-Kopie ist nach
rechts gewendet und gibt den Eindruck einer eher quadrati-
schen Bildform.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 160.

Pendant zum heiligen Michael? Siehe HERBERT LEHR (vgl.
Anm. 28), S. 351; vgl. auch die Raffael-Kopie im Mainzer Lan-
desmuseum.
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HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 37, Anm. 2. Vgl. auch Stadt-
und Universitdtsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. F. Pforr
A 15 vom 24. 11.1806.

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 1), S. 16.

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 1), S. 16.

Ludwig Vogel bezeichnet die Kopie mit: «J. Gyger del. & J.
Meyer curavit».

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 1), S. 16.

Die Nazarenerforschung hat die Wichtigkeit der volkstiimli-
chen Darstellungen Franz Pforrs, ausgehend von stilistischen
Anklingen an die Niederlander, und spiter dessen Sensibilita-
ten fiir nationale Eigentiimlichkeiten bisher kaum beachtet.
Der Aufsatz von SIGRID METKENS, Der unfreiwillige ethnogra-
phische Blick. Italienische Volkskunst in den Bildern der Naza-
rener, in: Die Nazarener in Rom. Ein deutscher Kiinstlerbund
der Romantik (= Ausstellungskatalog), Rom 1981, fokussiert
die Zeit nach 1815. Zuvor hilt sie nur fest, dass «Overbeck [...]
als er 1810 nach Rom kommt, das Volksleben der Italiener
kaum» wahrnehme (S. 52). Dabei bleiben sowohl Ludwig
Vogel als auch Franz Pforr unerwihnt. Von Ludwig Vogel gibt
es sehr viele ethnographische Sujets; von Franz Pforr weiss
man, dass er bei seiner Ankunft in Wien neben Landschafts-
studien auch «besondere Trachten von Volkern» gezeichnet
hat, welche er in Wien sah, «als [da sind] Tiirken, Polen,
Ungarn, Schavonier, Kuffen, Neugriechen, jetzt auch Mamelu-
ken» (Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main,
MS Ff. E. Pforr A 10, [Wien, den 8. Dezember 1805]). Auch
wihrend seines Romaufenthaltes hat er einige Studien zum
romischen Volksleben gemacht.

Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Matthias Senn, Schwei-
zerisches Landesmuseum, Ziirich.

Ob die datierende Inschrift zeitgleich mit den Trachten ist,
wird hier nicht diskutiert.

Repariert sind die Seiten 24, 9, 12, 28, 29, 57, 60, 76, 125, 130,
131, 163, 175, 176, 182-184, 190, 193-198, 201, 202, 205, 207,
209, 214.

Wohl um 1800 / 1820.

ILSE O’DELL, Jost Ammans Buchschmuck-Holzschnitte fiir Sig-
mund Feyerabend: zur Technik der Verwendung von Bildholz-
stocken in den Drucken 1563-1599, Wiesbaden 1993, machte
mich dank der Abbildungen 40, 41 und 42 auf Hans Weigels
Werk aufmerksam. — Im Ubrigen seien hier die Hinweise von
H. Meyer, K. Ruetz, H.-L. Kieser, H. Riggenbach (alle in
Basel) und Lucas Wiithrich (Regensberg) verdankt.

HaNs WEIGEL, Habitus praecipuorum populorum, tam
virorum quam foeminarum singgulari arte depicti: Trachten-
buch: Darin fast allerley vnd der fiirnembsten Nationen, die heu-
tigs tags bekandt sein, Kleidungen, beyde wie es bey Manns vnd
Weibspersonen gebreuchlich, mit allem vleif3 abgerissen sein,
sehr lustig vnd kurtzweilig zu sehen.Gedruckt zu Niirmberg,
bey Hans Weigel Formschneider. Mit Rom. Kay. May. Freiheit,
Inx. Ihren nicht nach zudrucken. Anno MDLXXVII. Faksimi-
ledruck, Unterschneidheim 1969.

Als Abkiirzungen diene fiir das Werk von Hans Weigel die
Bezeichnung «<HW», dem die Nummer der Tafel beigefiigt
wird.

Insbesondere die Reime — soweit vorhanden — sind in der
Schreibweise mundartlicher geférbt als bei Weigel.

Im Handrissband fehlen die Seiten 1 (Frontispiz), 25 (HW 24),
30 (HW 29), 31 (HW 30), 73 (HW 72), 101 ist iibersprungen,
162 (HW 160), 164 (HW 162), 165 (HW 163), 167 (HW 165),
185 (HW 183), 186 (HW 184), 203 (HW 201), 204 (HW 202),
206 (HW 204), 215 (HW 213) ,216 (HW 214) und das Schluss-
bild.
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Beispielhaft seien die Angaben zu LM 68606.114 Rekto im
Annex 1 nachzupriifen.

Hier kann auf diese hochst interessante Frage der Abweichun-
gen nicht eingetreten werden.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 277-278.

In der Zeit zwischen November und Dezember 1807 schreibt
Franz Pforr (FRANZ PFORR, Stadt- und Universitétsbibliothek
Frankfurt am Main, MS Ff. FE. Pforr A 23) iiber das Theaters
des Raugrafen von Dassel, dass dessen Sprache «den verschie-
denen Stinden dusserst angepasst» sei, beziehungsweise, er be-
wundert am Totentanz von Basel, «wie schon alle Stande» dar-
gestellt seien (Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am
Main, MS Ff. F. Pforr A 24, S. 3 vom 28.12. 1807).

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 277-278.

Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main, MS Ff.
F. Pforr A 31, 3. Blatt vom 6. Januar 1809, zitiert in der Schreib-
weise nach Herbert Lehr.

Man miisste auch Franz Pforrs Brief vom 24.9.1808 daneben
halten, der das «Charaktervolle» der Farben untersucht. Dies
gehe vortrefflich «mit dem Weibe», nicht aber beim Mann
(Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, MS Ff.
F. Pforr A 29). Damit finden wir bereits das spielerische Ele-
ment im Interesse an der Tracht, den méannlichen Anspruch auf
die Definitionsmacht wie auch auf den moralisierenden
Schluss, der von der Kleidung auf die Gesinnung der Trégerin
schliesst. Vgl. dazu THOMAS ANTONIETTI, Mode, Macht und
Tracht, Baden 2003, S. 89, wo er die verschiedenen «ideologi-
schen Stringe» der Trachtendiskussion aufzihlt. Wahrend das
Interesse fiir die Tracht(en) der Frauen sich intensivierte, bot
sich fiir die Kiinstler in Rom nur der «deutsche Rock» als
Alternative fiir Manner an. Bezeichnenderweise zeigt Johann
Friedrich Overbeck seinen Freund Franz Pforr im posthumen
Portrit in einer dem «deutschen Rock» dhnlichen Kleidung.
SABINE FASTERT (vgl. Anm. 2), S. 324, konnte zu Recht — auf
theoretischer Ebene — behaupten: «Erstmals konnten die griind-
lichen und weitreichenden historischen Studien Pforrs nachge-
wiesen werden, der in seinen Bildern mitnichten eine <trdume-
rische Vorstellung> des Mittelalters présentiert. [...] In den in
Wien 1809/1810 begonnenen Olgemilden «Der Einzug
Rudolfs von Habsburg in Basel» (Frankfurt a.M., Stadelmu-
seum) und «Rudolf von Habsburg und der Priester» (Frankfurt
a.M., Stidelmuseum) griff er konsequent auf die Prinzipien der
altdeutschen Malweise zuriick, womit er im nazarenischen
Kreis fiir den kiinstlerischen Umgang mit der mittelalterlichen
Geschichte bis in die zwanziger Jahre hinein vorbildlich blieb.»
Der Klebeband bietet nun erstmals mehr als nur allgemeine
oder vereinzelte Hinweise auf Diirer oder Cranach, wie dies
das Werk von Sabine Fastert und andere Arbeiten iiber die
Lukasbriider zeigen konnten. Zur Illustration der Veranderun-
gen vom Vorbild bis zum Endprodukt diene die Frau aussen
rechts an der Hausecke im «Einzugsbild». Vorlage diirfte die
«Kirchgingerin» bei Hans Weigel, Tafel 36, gewesen sein. Man
vergleiche diese mit der Vorzeichnung im Ausstellungskatalog
Die Nazarener in Rom (vgl. Anm. 73), S. 187 und die dortige
Gestalt mit der entsprechenden Frau im Gemalde.

Wenn man die Genauigkeit des Strichs der Trachtenstudien im
Klebeband gesehen hat, fillt die Federfithrung in der Vorstu-
die auf: Der Strich ist abgerundet und schreibend. Liegt da eine
Strichvariante Franz Pforrs vor, oder muss man sich die Eigen-
hindigkeit der Vorzeichnung in Frage gestellt werden?

HW Nr. 10, 50, 51, 52, 57.

Im Vorwort zur Faksimile-Ausgabe von HANS WEIGEL (vgl.
Anm. 80) heisst es: «Das Werk [Trachtenbuch] bildet einen der
letzten Hohepunkte in der grossen Epoche des Holzschnitts,
ehe dieser fiir lange Zeit durch den Kupferstich abgelost wird
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[...]. Schon wenige Jahrzehnte spéter verlassen die Trachten-
biicher diese internationale Ebene und konzentrieren sich
iiberwiegend auf Lokaltraditionen.»

The Illustrated Bartsch, S. 558-607: Der ganze Titel lautet:
«Artliche unnd Kunstreiche Figurn zu der Reutterey sampt
jrem musterhafftem Geschmuck Dergleichen nie aussgangen.
Jetzt erst durch den Kunstreichen Jost Amon wohnhafft zu
Nornberg gerissen» Frankfurt 1584 Feyerabend. Vgl. auch
ANDREAS ANDRESEN, Jost Amman, 1539-1591: Graphiker und
Buchillustrator der Renaissance. Beschreibender Katalog seiner
Holzschnitte, Radierungen und der vom ihm ill. Biicher, Neu-
druck der Ausgabe von 1864, Amsterdam 1973, Nr.246.

In der Zeichnung LM 68606.140.

Allerdings fehlt bei Franz Pforr der Baldachin.

Anhand des vorliegenden Materials darf man annehmen, dass
einige Darstellungen fehlen, beispielsweise die Andresen-
Nummern 246.45-48, 52, 53, 55, 56, 58, 59, 63, 70-75, und die
allzu «barocken» Einzelpferde!

MITCHELL BENJAMIN FRANK, German romantic painting rede-
fined: Nazarene tradition and the narratives of romanticism,
Ashgate 2001, meint auf S. 83: «[...] the thought and perception
[of Nazarens] are very much in line with the tactics of the Biir-
gertum, a class that grounds is dominance in a historicization of
the present and a search for origins in the past.»

HANs EGON GERLACH / OTTO HERRMANN (Hrsg.), Goethe
erzdhlt sein Leben: Nach Selbstzeugnissen Goethes und Auf-
zeichnungen seiner Zeitgenossen (= Fischerbiicherei 136),
Frankfurt/Hamburg 1956, S. 143.

Auch in der Schweiz gibt es in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts ein erhohtes Interesse an der Ritterzeit, so beispiels-
weise bei Renward Cysat in Luzern.

WERNER BuscH formuliert: «Zeit und Raum sind stillgestellt
[...]» in: Die Neudefinition der Umrisszeichnung in Rom am
Ende des 18. Jahrhunderts, in: MARGRIT STUFEMANN / WERNER
BuscH (Hrsg.), Zeichnen in Rom 1790-1830 (= Kunstwissen-
schaftliche Bibliothek 19), Koln 2001.

Facetten der Romantik (vgl. Anm. 12), Kat. Nr. 63, S. 89.
SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 1), S. 34, Anm. 70.

Facetten der Romantik (vgl. Anm. 12), Kat. Nr. 75, S. 103-104.
Facetten der Romantik (vgl. Anm. 12), Kat. Nr. 67-70, und
Nr. 71, S. 93-98.

Je eine Zeichnung von Joseph Wintergerst, vielleicht jene
Wichters und spiter jene von Gottlieb Schick (unpubliziert) in
der erwihnten Stiftung fiir Kunst des 19. Jahrhunderts, Olten.
Hier die vor Ort erstellte Liste der Overbeck-Zeichnungen aus
dem Nachlass Vogel: — Mit griilnem Nachlass-Stempel von Lud-
wig Vogel und roter Bezeichnung von Salomon Végelin und
braun-schwarzer Nummerierung wohl von Vogelin: Inv.
130129 A: «Joseph erklirt die Traume seiner Mitgefangenen»,
abgebildet bei CHRISTA STEINLE, Thema, Ikonographie und
Form im graphischen Friihwerk der Nazarener und ihre Bezie-
hungen zur altdeutschen und altitalienischen Kunst, unter
besonderer Beriicksichtigung des Einflusses Diirers und Raffa-
els, Dissertation, Graz, 1977, Abb. 18. — Ohne Nachlass-Stem-
pel von Ludwig Vogel, aber mit der roten Bezeichnung von
Salomon Végelin und der braun-schwarzer Nummerierung A
685: Inv. 290 132 A: «Israel und der Engel von Bochim» aus:
Richter 2, 1-7, abgebildet bei CHRISTA STEINLE, Abb. 5. — Auf
brauner Unterlage mit braun-schwarzer Nummer und Nach-
lassstempel von Ludwig Vogel: Inv. 872258 A: «Frau (Engel?)
nach rechts schreitend», abgebildet bei CHRISTA STEINLE, Abb.
80. — Auf brauner Unterlage mit braun-schwarzer Nummer:
Inv. 912259 A: «nach links in die Knie sinkende Frau» (Maria).
— Auf brauner Unterlage mit braun-schwarzer Nummer und
Nachlassstempel von Ludwig Vogel: Inv. 511025 A: «Monch

126

111
112
113
114

115

116
117
118
119
120
121

122

123

124

mit Fackel», abgebildet bei CHRISTA STEINLE, Abb. 81. — Auf
brauner Unterlage mit braun-schwarzer Nummer: Inv. 531026
A: «sitzender Lukasbruder im Mantel» (mit Backenbart: Hot-
tinger?). — Auf brauner Unterlage mit braun-schwarzer Num-
mer: Inv. 421020 A: «Madonna mit Kind», abgebildet bei
CHRISTA STEINLE, Abb. 55. — Auf brauner Unterlage mit braun-
schwarzer Nummer: Inv. 451021 A: «Maértyrermonch mit
Palme»(?). — Auf brauner Unterlage mit braun-schwarzer
Nummer: Inv. 571012 A: «Evangelist mit Buch», abgebildet bei
CHRISTA STEINLE, Abb. 82. — Auf brauner Unterlage mit braun-
schwarzer Nummer: Inv. 591013 A: «Heilige mit erhobener
Hand». — Auf brauner Unterlage mit braun-schwarzer Num-
mer: Inv. 681004 A: «Kniender mit Buch und erhobener
Linke». — Auf brauner Unterlage mit braun-schwarzer Num-
mer: Inv. 701005 A: «Kniender greift an sein Buch». Ebenfalls
aus dem Nachlass Vogels stammt die in Schweinfurt befind-
liche Zeichnung des «Xaverio», riickseitig (im 20. Jahrhundert)
mit Bleistift bezeichnet «Xaverio von Pforr» und 29 Zeichnun-
gen von Ludwig Vogel selbst.

HEINRICH THOMMEN (vgl. Anm. 4), insbesondere S. 180-182.
SALOMON VOGLELIN (vgl. Anm. 1) S. 15.

Zentralbibliothek Ziirich, Ms Z 11 487.

MARGARET HOWITT (vgl. Anm. 5) Bd. 1, S. 223 und Stadt- und
Universititsbibliothek Frankfurt am Main, MS Ff. F. Pforr, C
55: Dort hat Pforr eigenhéndig dazugeschrieben: «An Ludwig
Vogel als er ihm am Weihnachtsabend samt einem alten Holz-
schnittbuch sein Zeichen, eine weisse Gemse auf blauem
Felde, gezeichnet, schenkte.»

Leider gibt es noch keine Untersuchung zum Band dieser
«Hand-Risse nach Kleider Trachten». Insbesondere die mund-
artliche Farbung konnte den Ort, wo er hergestellt wurde,
niher belegen. Auf jeden Fall ist es mit der Provenienz «Nach-
lass Pforr» nun moglich, Nachfolger des Verlegers Sigmund
Feyerabend ebenso in Betracht zu ziehen wie eine Niirnberger
Tradition.

Zitiert in: HEINRICH THOMMEN (vgl. Anm. 23), S. 88-89.
HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 212.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 214.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 318.

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 212.

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 1), S. 30. — Zu «Pforrs letzten
Strichen» siehe Facetten der Romantik (vgl. Anm. 12), Nr. 71,
S. 98.

Waurden die Papiere zuerst nach Frankfurt geschickt, um dort
nach Ziirich weitergeleitet zu werden? Wohl kaum. Wahr-
scheinlicher ist, dass sie Vogel mit seinem Reisegepédck aus
Rom direkt nach Ziirich sandte. Seither haben sie sich im Werk
von Vogel «eingenistet».

Diese Idee betrifft insbesondere Themen zur Schweizer
Geschichte. So besass Vogel auch eine Vorzeichnung zur
Ermordung Albrechts von Habsburg, abgebildet in: HEINRICH
THOMMEN (vgl. Anm. 4), Abbildung 3, S. 180. Eine dhnliche
Situation erlebte sechs Jahre spiter Julius Schnorr von Carols-
feld anldsslich des Todes von Carl Philipp Fohr. Schnorr
schreibt an seinen Vater: «In diesen Tagen gedenke ich ein paar
Scudi ausserordentlich auszugeben. Ein Teil von Fohrs nach-
gelassenen Zeichnungen wird namlich versteigert; da nun
darunter manches sich befindet, was mir sehr niitzlich werden
kann, als in Deutschland gemachte Studien nach Riistungen
und dergleichen, so werde ich suchen einiges habhaft zu
werden [...]. Fohr war eines der ausgezeichnetsten Talente,
die in unserer Zeit fiir die Malerei geboren wurden [...].»
JULIUS SCHNORR VON CAROLSFELD, Briefe aus Italien, Gotha
1886, S. 107.

WERNER BUSCH (vgl. Anm. 104), S. 22-23.
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Vgl. auch HEINRICH THOMMEN (vgl. Anm. 3), S. 415: «Der
[...] Biirger> soll durch die Historienbilder an seine politischen
Pflichten erinnert werden, seinerseits das Gemeinwesen mitzu-
schaffen, zu erhalten und zu verteidigen; denn der naturrecht-
lich konstruierte «Gesellschaftsvertrags steht und fillt mit dem
staatspolitisch verantwortlichen Willen jedes Einzelnen.»
Allerdings muss man schon zum Voraus anfiihren, dass die sti-
listische Nédhe der verschiedenen Pforr-Kopien nicht immer
auch die chronologische Reihenfolge dingfest macht, da er
mehrere Zeichnungsstile nebeneinander pflegte.

Anhand der schon von Herbert Lehr aufgefiihrten datierbaren
Zeichnungen und mit Hilfe der Briefe ergeben sich etwa dreis-
sig zeitlich fixierte oder fixierbare Blitter, die Lehr unter ande-
rem auch unter den «verschollenen/verlorenen Werke» auf-
fithrt. Zudem werden die Pforr-Zeichnungen in der «Stiftung
fiir Kunst des 19. Jahrhunderts» in Olten, die aus dem Nachlass
Vogel stammen, beigezogen.

Diese iiberraschend frithe Datierung erklirt auch das Zégern
gegeniiber der Pforr-Autorschaft, insbesondere weil das dane-
ben aufgeklebte Pordenone-Portrit dem «reifen» Stil Pforrs
angehort. HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), schreibt S. 334 unter
«brieflich und literarisch genannte Werke, Zeichnungen»:
«1 Zeichnung eines Kopfes nach Rafael. Anfingerarbeit.
Erwihnt in F 1 (26. Oktober 1801, Kassel)».

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), «Zeichnung nach Callot.
Anfingerarbeit. Erwidhnt in F 3 (8. Mérz 1803, Kassel)».
HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 339, Werkverzeichnis B 15
und 16, «Beide auf der Kassler Akamemie entstanden,
erwihnt in Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt a.M.,
Ms Ff. F. Pforr A 9 (7. Januar 1804)».

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 339-340. Die Zeichnung
Werkverzeichnis B 26 ist datiert «Sept. 1806», wie auch die-
jenige mit dem gleich lautenden Sujet (Werkverzeichnis B 28)
«anfangs 1807»; ebenso der «Wilde Jdger», Werkverz. B 30
«April 1807».

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 343, Werkverzeichnis Nr.
50-57. Siehe auch Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt
am Main, Ms Ff. F. Pforr A 10 (Wien den 8. Dezember 1805):
«Ich habe meine Bemerkungen meiner Reise alle aufgeschrie-
ben u. einige interessante Gegenden davon gezeichnet nebst
den besonderen Trachten von Volkern, welche man hie sieht,
als [da sind] Tiirken, Polen, Ungarn, Schavonier, Kuffen, Neu-
griechen, jetzt auch Mameluken [...].» (Orthographie ange-
glichen).

Vgl. HANS JOACHIM ZIEMKE, Franz Pforrs Studiumsbericht, in:
Correspondances, Festschrift fiir Margret Stuffmann zum 24.
November 1996, Mainz, 1996, S. 137.

In HANS JOACHIM ZIEMKE (vgl. Anm. 133) heisst es vom einen
der beiden: «ein liebenswiirdiger und wirklich vortrefflicher
Mensch, der mich mehr anzog als das kalte Benehmen des
andern». Ist dies derselbe, von dem Pforr schreibt: «<Am Abend
[...] besuche ich gewodhnlich einen Freund, einen Kupferstecher
(nach HERBERT LEHR [vgl. Anm. 28], S. 25 vermutlich Fer-
dinand Ruscheweyh) und gehe mit diesem spazieren und
bade mich jetzt 6fters mit ihm [...].»? Stadt- und Universitéts-
bibliothek Frankfurt am Main, Ms Ff. F. Pforr A 20 vom
8. August 1807.

Siehe auch HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 33.

Mit Uberraschung stellt man fest, dass dieselben Darstellun-
gen einmal im skizzierenden Stil (LM 68606.125 Rekto) einmal
in ruhigerem Stil (LM 68606.127) fassbar sind. Dasselbe gilt fiir
die Riickseite (LM 68606.125 Rekto) und das Blatt LM
68606.164 Verso. Der Skizzierstil findet sich auch bei den Blét-
tern LM 68606.224, 153 und 171. Letzteres (Abb 8) wiirde ich
gerne mit den Tellskizzen in Verbindung bringen, iiber welche
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Pforr am 20.6.1807 schreibt. Noch kann ich nicht mit Sicherheit
behaupten, dass es sich bei diesen zitierten Bldttern um zwei
verschiedene Hénde handelt, obwohl die Verdoppelung der
Sujets dafiir spriche. Die LM 68606.127 und 164 Rekto stam-
men sicher von Pforr. Aber auch die Blitter LM 68606.153,
161, 171 und 224 konnten von Pforr sein. Dann wird die
Grenze fliessend zu den iibrigen: LM 68606.244, 174 A und B
und 125 A und B. Uber das Technische hinaus kann man eben-
falls die Ausgestaltung der Augen betrachten. Bei Pforr gibt es
immer wieder die «Erblindung», sei es durch einen dicken
Strich (LM 68606.145, 291 A und B, usw.), sei es durch einen
leeren Blick (Niobe, HERBERT LEHR [vgl. Anm. 28], Werkver-
zeichnis B 15 oder LM 68606.160 A oder 171), oder eben, wie
in LM 68606.153, 224, 161, 224 usw. durch mehrfache Verkrit-
zelung der Augen.

Facetten der Romantik (vgl. Anm. 12) Katalognummer 66,
S. 91-92, die einzige Pforr-Zeichnung in Olten, die nicht aus
dem Nachlass Vogel stammt, soweit man iiberpriifen kann.
Vgl. FRANK BUTTNER, Ein konservativer Rebell — Franz Pforrs
Zeichnungen zu Goethes «Gotz von Berlichingen», in: Bedeu-
tung in den Bildern, Festschrift fiir Jorg Triger zum 60. Geburts-
tag, S. 9-39.

Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main, Ms Ff. F.
Pforr A 22 vom 21. August 1807, wo beide erwahnt werden,
vgl. auch Anm. 50. HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 25, datiert
ihr Kommen bereits auf Spatsommer 1806.

Vgl. Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main, Ms
Ff. F. Pforr A 20. vom 20.7.1807: «Wir zeichneten [...] manches
unter anders das alte Schloss Lichtenstein, [...]. Da das Innere
der Burg noch ziemlich erhalten ist so kann man ziehmlich
sehen wie eine solche Burg im Stande ausgesehen hat, Man
sieht selbst hie u da Spuren von Mahlerey auf der Wand der
Platz in welchem das heimliche Gericht gehalten wurde ist
besonders merkwiirdig [..]. Ich zeichnete noch mehrere
Ansichten von dem Inneren der Burg [...].»

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), Werkverzeichnis B 46.
HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), Werkverzeichnis B 48.

Man moge ebenfalls die Riickseite von LM 68606.237 beach-
ten. Es handelt sich dabei wohl um jenen Verleger-Auftrag,
den Pforr erhalten hatte, den Sieg der franzdsischen Armeen
bei Wien bildlich darzustellen. Die Schlachtdarstellung Pforrs
wurde offenbar auseinandergeschnitten. Auf der Riickseite des
LM 68606 237 B befindet sich ein Teil der Komposition. Ein
anderer Teil derselben Darstellung (LM 28674) ist bereits von
HEINRICH THOMMEN (vgl. Anm. 23), S. 117, dem Werk Vogels
mit dem Kode 72 abgeschrieben worden: 1809 72.1. Dieses
Blatt verbinde ich mit der von SALOMON VOGELIN (vgl. Anm.
1), S. 15, beschriebenen Situation: «Unter Vogel’s Zeichnun-
gen findet sich auch eine Erinnerung an diese Zeit: Es war
niamlich Pforr von einem Verleger aufgetragen worden, Szenen
aus dem Krieg und der Einnahme von Wien zu zeichnen. Es
eilte aber, und so iibergab Pforr einige der Zeichnungen an
Konrad Hottinger und eine an Vogel. Dieser entwarf eine
Szene, von der er Augenzeuge gewesen war, <wie einige von
den Ungarischen Husaren bei einem Ausfall gefangene Fran-
zosen, als sie nach der Stadt gefiihrt wurden, vom reichen und
gemeinen Wiener Pobel mit langen Stangen und Steinen so
misshandelt wurden, dass die Ungarischen Husaren sie gegen
dieses Canaillenpack vertheidigen mussten>. Vogel erhielt fiir
diese Zeichnung 25 Gulden, aus denen er sich den Triumphzug
Maximilian’s von Burgkmair kaufte.»

Ich mochte annehmen, dass der Kiinstler sich in einer ersten
Zeit intensiv bemiihte, jede Darstellung getreulich abzuzeich-
nen (LM 68606.139 Rekto und Verso, 138 Rekto und Verso,
140 Rekto und Verso, 141 Rekto und Verso und 81). Von da an
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ist die Auswahl der Vorlagen sprunghafter, so in 180 Verso,
146, 142 Rekto, 182, 177, 183, 142 Verso und 180 Rekto; auch
das Papier ist diinn fiir 182 und 183. Noch habe ich nur das the-
matische Argument fiir die Vermutung, dass dieser Zyklus vor
der psychischen Krise von September bis Dezember 1809 ent-
standen ist .

Wihrend ich die LM 68606.160 Rekto und Verso ihrer Unbe-
holfenheit wegen der Kasseler Zeit zuschreibe, entstanden die
folgenden Darstellungen im Umkreis von Weigels Trachten-
werk spiter, im Vorfeld der Habsburgbilder: LM 68606.133
Rekto und Verso, LM 68606.132 Rekto und Verso, LM
68606.114 Rekto und Verso, LM 68606.134 Rekto und Verso.
Auch fiir Vogel waren diese Kostiime der Ausgangspunkt sei-
ner historischen Darstellungen; er hatte hingegen zeitlebens
Miihe, seine Vorbilder zu verlassen.

Albrecht I und seine Gemahlin Elisabeth (LM 68606.284),
Martin Luther (283), Erasmus (278), Heinrich VI von England
(277), Johann von England ( 276), Damenkopf (241), Leopold
I (237), Hus und Hieronymus von Prag (234), Ernst von
Oesterreich (232), Markgraf Friedrich von Brandenburg (231)
usw. Neben frithen und spaten Werken befinden sich darunter
auch — schlechte — Stichvorlagen aus dem 17. und 18. Jahrhun-
dert, die es schwierig machen, Pforrs Kopiertitigkeit zu datie-
ren und sie relativieren.

Es diirften dieselben Monate sein, in welchen die Paus-Kopien
des Zeichners «mit der spitzen Schrift» entstanden sind, bei
welchen das Interesse auf auffillige Trachten aus Italien, der
Tirkei und aus Afrika gerichtet ist. Mit der oben im Kapitel
«Kopien des Zeichners mit der spitzen Schrift>» aufgefiihrten
These versteht man nun auch, warum keine einzige Vogel-
Kopie nach den Weigelschen Kleidertrachten auszumachen ist:
In jener Zeit kannte offenbar Pforr erst Overbeck und ver-
kehrte noch wenig mit den andern Lukasbriidern, wohnte
jedoch noch mit den beiden Wohnkameraden Karl Jung und
Wolf Rinald. Vogel zog erst im Mérz 1809 bei Pforr «in Wie-
den» ein.

Pforrs Eintrag im Stammbuch des Freiherrn von Biiel ist
datiert mit 9. September 1809 und zeigt ein Memento mori,
welches man mit «Luther und der Tod» umschreiben konnte
(HEINRICH THOMMEN [vgl. Anm. 23], Abb. 16 und S. 34). Wie
ein Pendant dazu erscheint das Blatt «Maler und der Tod», das
Pforr seinem Arzt, Dr. E. Schlosser, zukommen liess und das
mit «Rom 1810» bezeichnet ist. — NORBERT SUHR, Friedrich
Schlosser als Forderer der Kiinstler, in: Goethekult und katho-
lische Romantik, Fritz Schlosser (1780-1851), Mainz 2002,
Abb. S.243.

Franz Pforr hilt fest: «Ich fiihle, ich bin nicht fiir das unruhige
grosse Leben. Eine kleine Stube, meine Staffelei darin, einige
Freunde und mein Auskommen, das befriedigt meine Wiin-
sche. Ich muss Dir gestehen, ich wiinschte wohl, einmal in der
Kunst etwas tun zu konnen, aber das kann man nicht besser als
aus einem ruhigen eingezogenen Leben. Denn wie die jetzigen
Maler von einem grossen Ort nach dem andern ziehen, finde
ich sehr widersprechend mit der Stille verlangenden Kunst. Ein
stilles biirgerliches Leben, das ist das wahre. Ich weiss, Du (d.h.
J.D. Passavant) tadelst meine Gesinnung nicht.» (Stadt- und
Universititsbibliothek Frankfurt am Main, MS Ff. F. Pforr A
31 [Wien den 6. Januar 1809]).

HERBERT LEHR (vgl. Anm. 28), S. 91.

FRrRANZ PFORR, Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am
Main, MS Ff. F. Pforr A 3: «Ich mahle jetzt nehmlich an einem
Bilde(,) das eine grossmiithige Handlung von rudolph von
Habsburg vorstellt. Er belagerte Basel wegen einigen ihm zu
gefiigten Beleidigungen (,) als der Reichs Erbmarschall u der
Burggraf von Niirnberg anlangten mit der Nachricht (,) dass
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wegen seinen vielfiltigen Tugenden die Churfiirsten zu Frank-
furt den Grafen von Habsburg zum Kaiser gewihlt hitten.
Seine erste That war (,) dass er den Baslern verzieh (,) den
Landfrieden austrompeten liess und in die Stadt zog (,) wo er
von den Baslern mit Jubel empfangen wurde.» KURT LOCHER
(vgl. Anm. 33) S. 428, identifiziert die damalige politische Stim-
mung um 1809 fiir dieses Bild noch genauer.

Vgl. oben Kapitel «<Helvetische Vorbilder».

Vgl. insbesondere MITCHELL BENJAMIN FRANK (vgl. Anm.
101), S. 18 und die dort angemerkten englischsprachigen
Autoren Robert McVaugh und Keith Andrews.

So mit der Darstellung «Die Riickkehr der Sieger vom Mor-
garten» (vollendet 1815) und das «Stanser Verkommnis»
(1813), vgl. SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 9), S. 52-53.

Das Bild «Zwinglis Abschied beim Aufbruch nach Kappel>» ist
eher eine Paraphrase auf Johann Martin Usteris Neujahrsblatt
als eine eigenstandige Komposition Vogels.

«Joseph’s embrace with Benjamin is the climax of the story in
that it provides narrative closure: Joseph, who was led away
from his brothers in the first scene [of the Bartholdy frescoe], is
reunited with them through a gesture that shows brotherly love
and friendship.» MITCHELL BENJAMIN FRANK, (vgl. Anm. 101),
S.27.

Will man in der Habsburg-Ballade eine Aufforderung sehen,
die staatliche Autoritit unter die kirchlichen Normen zu stel-
len, so fallen die Illustrationen zu «Rudolf von Habsburg bietet
dem Priester sein Pferd an» (Franz Pforr 1809/10 und Ferdin-
and Olivier 1816, Joseph Wintergerst 1822, Julius Schnorr von
Carolsfeld 1838/39) ebenfalls unter die Ikonographie der ver-
sohnten Neuordnung nach den Revolutionsjahren und der
Zeit der Herrschaft Napoleons. Ausfiihrlich dazu SABINE
FASTERT (vgl. Anm. 2), S. 43-106.

JENS CHRISTIAN JENSEN, Bemerkungen zum Gruppenbild der
deutschen Kiinstler im Café Greco in Rom von Carl Philipp
Fohr, in: Zeichnen in Rom 1790-1830, hg. von MARGRIT
STUFFMANN und WERNER BuscH, Koln 2001, S. 155.

Vgl. dazu FRANK BUTTNER, Der Streit um die «Neudeutsch reli-
gios-patriotische Kunst», in: Aurora, Jahrbuch der Eichendorff-
gesellschaft 43, 1983, S. 55-76. — CHRISTIAN LENZ, Goethe und
die Nazarener, in: Die Nazarener: Stidel, Stidtische Galerie im
Stiidelschen Kunstinstitut (= Ausstellungskatalog), Frankfurt
am Main 1977, S. 295-319. — MITCHELL BENJAMIN FRANK (vgl.
Anm. 101), S. 91, schreibt: «Meyer’s and Goethe’s essay ,Neu-
deutsch religos-patriotische Kunst (1817) was the starting point
for a discussion of the relevance and importance of the new
German school of painting.»

Festzustellen an Sympathisanten wie dem preussischen Ge-
sandten J. S. Bartholdy, der protestantischen Foérderin Caroline
von Humboldt (ERNST OSTERKAMP, Wilhelm und Caroline von
Humboldt und die deutschen Kiinstler in Rom, in: Zeichnen in
Rom 1790-1830, K&ln 2001, S. 268-271) und dem protestanti-
schen Prokuristen Johann Christian Endris in Wien (vgl. dazu
CORNELIA REITER, Suche nach dem Unendlichen: Aquarelle
und Zeichnungen der deutschen und osterreichischen Romantik
aus dem Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiin-
ste Wien, Miinchen, 2001, S. 12-14). Die Reihe konnte mit Nie-
buhr, Bunsen, Quandt, usw. verldangert werden.

JENS CHRISTIAN JENSEN (vgl. Anm. 158), S. 158.

Die Kiinstlergruppe teilt sich damals spielerisch-ernst in die
katholischen Freunde um Johann Friedrich Overbeck bei der
Kirche Trinita dei Monti, die «Trinitasten» und die protestanti-
schen Kiinstler um Julius Schnorr von Carolsfeld auf dem
Kapitol («Kapitoliner»).

MiTcHELL BENJAMIN FRANK (vgl. Anm. 101), S. 92.
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So wurden Ludwig Vogels Vorlagen auch in historischen Publi-
kationen verwendet, wie beispielsweise in: Alterthiimer und
Historische Merkwiirdigkeiten der Schweiz in Abbildungen und
kurzen Erlduterungen, Bd. 1, Bern 1823-1824; vgl. SALOMON
VOGELIN (vgl. Anm. 9), S. 61.

Beispielsweise «Das Familienbild in der Laube» (1820), «Tell
hebt den Knaben empor» (1822), «Tanzkilbi im Kanton Frei-
burg» (1821), «Die Messe im Wildkirchli» (1823), «Steinstos-
sen auf dem Rigi» (1823), «Tell hilt Gessler den zweiten Pfeil
vor» (1824), «Ueli Rotach in der Schlacht am Stoss» (1829).
SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 9), S. 54-56.

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 9), Werkverzeichnis S. 54-56. —
Zu Johann Konrad Honnerlag vgl. HEINRICH THOMMEN, Uli
Rotach im Kampf gegen zwolf Feinde, Ludwig Vogels Histo-
riengemiilde von 1829, in: Appenzellisches Jahrbuch 2004 (im
Druck).

Vgl. JENS CHRISTIAN JENSEN (vgl. Anm. 158) S. 155.
MITCHELL BENJAMIN FRANK (vgl. Anm. 101), S. 144: «By the
1830s, Nazarene painting was no longer considered to be at the
forefront of modern German art.»

FRANK BUTTNER, Gemalte Geschichte — Carl Theodor von
Piloty und die europdische Historienmalerei des 19. Jahrhun-
derts. in: Grosser Auftritt — Piloty und die Historienmalerei
(= Ausstellungskatalog), Miinchen 2003, S. 38.

ANTON SPRINGER, Kritische Gedanken iiber die Miinchner
Kunst, zitiert in: FRANK BUTTNER, (vgl. Anm. 169), S. 41.
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Besonders deutlich um Johann Friedrich Overbecks Bild der
«Triumph der Religion in der Kunst», siche MARGARET
Howitt (vgl. Anm. 5), Bd. 2, S. 55-74, und MITCHELL BENJAMIN
FRANK (vgl. Anm. 101) S. 147-150.

SALOMON VOGELIN (vgl. Anm. 9), Werkverzeichnis S. 56-58:
«Die Messe bei der Tellskapelle» (1833/1848), «Einsiedler im
Wildkirchli» (1843), «Geistlicher Hausbesuch durch Kapuzi-
ner» (1849), «Kapuzinerbesuch in einer Appenzellerstube»
(1850), «Nachtsegen des Grossvaters im Schwarzwald» (1859),
«Kapuziner beim Abendessen» (1852).

Beispielsweise «Zwingli zieht nach der Disputation in Bern
durch Bremgarten», Karton 1861, Gemaélde 1865.

Dies erklirt sich auch aus der von Mitchell Benjamin Frank
festgestellten Tendendenz: «The Nazarens wanted to claim
ahistorical truth but at the same time the historicist nature of
their milieu and their own thinking made for a tension between
ideal state and present condition, a tension evident in th pain-
tings they produced.» MITCHELL BENJAMIN FRANK (vgl. Anm.
101), S. 109.

BERND WOLFGANG LINDENMANN / NIKOLAUS MEIER (Hrsg.),
Ernst Stiickelberg 1831-1903 (= Ausstellungskatalog), Basel
2003, S. 52-53 und Abb. 7, 8, 11 und 62. Aber auch Stiickelberg
suchte einen «hoheren Zusammenhang», vgl. S. 16.

Man darf sich sogar die Frage stellen, ob diese Pausen nicht
von einem seiner Kinder oder gar Grosskinder angelegt wur-
den.
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ZUSAMMENFASSUNG

In einem 1988 vom Schweizerischen Landesmuseum erworbenen
Klebeband, den die Erben von Ludwig Vogel (1788-1879) aus
Kopien und Abbildungen historischer Gegenstéinde im Nachlass
des Kiinstlers zusammenstellten, konnten auch grosse Teile der
«Costiimsammlung» seines Freundes Franz Pforr (1788-1812)
identifiziert werden. Der friihverstorbene Pforr war im Lukas-
Bund der Hauptinitiant einer neuen Historienmalerei. Er fusste
nicht nur auf den Vorlagen von Diirer und Raphael, den beiden
Exponenten der Wackenroderschen Kiinstlerreprisentanten, son-
dern griff, wie die vorliegende erste Analyse zeigt, in weit grosse-
rem Masse auf die zweite, beziehungsweise dritte Holzschneider-
Generation nach Diirer zuriick, nidmlich auf Jost Amman und
Hans Weigel. Letzterer lieferte ihm die Kostiime fiir seine «Bilder
des Mittelalters», an denen er vor allem in Wien arbeitete. Neben
den etwa 75 Zeichnungen Pforrs finden sich auch noch jene des
Zeichners «mit der spitzen Schrift» und natiirlich solche von Lud-
wig Vogel. Dieser setzte seine Kopiertitigkeit auch nach seiner
Riickkehr in die Schweiz 1813 fort. Zusammen mit den spitesten
Arbeiten (nach 1857) iiberblickt man in diesem Klebeband 60
Jahre Studien zur Historienmalerei, die zu strukturieren im letzten
Kapitel des vorliegenden Aufsatzes versucht wird.

RESUME

Dans un volume acquis en 1988 par le Musée national suisse, que
les héritiers de Ludwig Vogel (1788-1879) ont constitué a partir de
copies et d’illustrations d’objets historiques appartenant a la suc-
cession de I’artiste, on a pu identifier également plusieurs éléments
de la «collection de costumes» de Franz Pforr (1788-1812), ami de
Vogel. Décédé prématurément, Pforr fut, au sein de la confrérie de
Saint Luc, le principal initiateur d’une nouvelle peinture d’histoire.
11 ne se basait pas seulement sur les modeles de Diirer et Raphél,
particulierement admirés par le groupe d’artistes liés au poéte alle-
mand Wackenroder, mais s’inspirait dans une mesure largement
supérieure — comme le montre la premiére analyse présentée dans
cet article — a la deuxiéme, voire la troisiéme génération de gra-
veurs sur bois apres Diirer, a savoir Jost Amman et Hans Weigel.
Ce dernier lui livra des costumes pour ses «tableaux du Moyen
Age», auxquels il travailla surtout a Vienne. A c6té des 75 dessins
environ de Pforr, on trouve aussi ceux du dessinateur «a I’écriture
pointue» et, bien entendu, ceux de Ludwig Vogel, qui continua son
activité de copie méme apreés son retour en Suisse en 1813. Avec les
dernieres ceuvres (apres 1857), ce volume offre un apercu de 60 ans
d’études consacrées a la peinture d’histoire, dont le dernier cha-
pitre de cet article cherche a tracer une structure.
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RIASSUNTO

In un album illustrato acquistato nel 1988 dal Museo nazionale
svizzero, in cui gli eredi di Ludwig Vogel (1788-1879) avevano rac-
colto e incollato copie e ritratti di oggetti storici appartenenti al
lascito dell’artista, ¢ stato possibile identificare anche gran parte
della «Costiimsammlung», la raccolta di costumi, del suo amico
Franz Pforr (1788-1812). Il Pforr, scomparso prematuramente, era
stato, in seno al «Lega di San Luca», un’associazione di pittori fon-
data sul modello di una confraternita, il promotore principale di un
nuovo modo di concepire la pittura ispirata alla storia. L’artista
non si limitava a riprendere i modelli di Diirer o di Raffaello, ma,
come mostra la presente analisi, si rifaceva alla seconda e alla terza
generazione di silografi successive a Diirer, ovvero a Jost Amman
e Hans Weigel. Quest’ultimo gli forni i costumi per i suoi «Bilder
des Mittelalters», le sue immagini del Medioevo, a cui Pforr si
dedicod soprattutto durante il suo soggiorno a Vienna. Oltre ai 75
disegni di Pforr, I’album contiene anche i disegni eseguiti da un
disegnatore «dalla penna appuntita» e, ovviamente, anche quelli di
Ludwig Vogel, il quale, dopo il suo ritorno in Svizzera nel 1813,
aveva ripreso la sua attivita di copista. Illustrando infine i lavori
successivi, realizzati dopo il 1857, I’album offre anche una panora-
mica comprendente 60 anni di studio della pittura ispirata alla
storia, che nell’ultimo capitolo di questo saggio ¢ oggetto di un ten-
tativo di ristrutturazione.

SUMMARY

In 1988 the Swiss National Museum acquired a scrapbook assem-
bled by the heirs of Ludwig Vogel (1788-1879). It contains copies
and reproductions of historical objects from the artist’s estate.
Among them, it has been possible to identify a number of items
from the “costume collection” of Vogel’s friend Franz Pforr
(1788-1812). In his short life, Pforr was one of the founders of the
Lukas Bund and championed a new form of history painting. It was
based not only on the model books of Diirer und Raphael as expo-
nents of Wackenroder’s theory of artistic representation but also,
as shown in the present analysis, to a far greater extent on the third
generation of woodcutters after Diirer, specifically Jost Amman
and Hans Weigel. The latter supplied him with the costumes for his
“images of the Middle Ages”, on which he worked primarily in
Vienna. In addition to some 75 drawings by Pforr, there is also a
group by the draftsman “with the pointed handwriting” and, of
course, those of Ludwig Vogel. Vogel continued to work on making
copies after returning to Switzerland in 1813. Along with his late
work, produced after 1857, the studies in this scrapbook provide an
overview of 60 years of history painting. An outline is attempted in
the last chapter of this article.
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