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Vom Schweizer Standpunkt zum Volkerbund

von CARLO M0O0s

Der Titel intendiert die Spannbreite eines Diskurses.
«Schweizer Standpunkt» meint einerseits Carl Spittelers
Ziircher Rede vom 14. Dezember 1914 aus dem ersten
Kriegswinter, als die Fronten diesseits und jenseits der
Schweizer Grenze in jeder Hinsicht klar waren. Schweizer
Standpunkt meint zum andern die grundsitzliche Situ-
ierung der Erdrterung von «wir und die anderen» in der
Schweiz. Sie ist Ausgangs- und Endpunkt der Selbst-Refle-
xion. Spitteler ist auch in dieser Beziehung reprisentativ
und wurde nicht zuféllig angesichts einer spiteren Bedro-
hung im Sinne der Geistigen Landesverteidigung einge-
setzt.

«Volkerbund» visiert demgegeniiber die Zeit unmittel-
bar nach dem Ende des Weltkriegs. Die mentalen Fronten
dauerten indessen auch in der Schweiz weiter, hier zum Teil
versteift durch die eben abgelaufene Auseinandersetzung
um den Landesstreik. Zum einen meint die Chiffre «Vol-
kerbund» einen eigentlichen Perspektiven- oder Paradig-
menwechsel: eine Offnung nach aussen und ein Fragen
nach dem, was die Schweiz den andern geben kann, und
nicht mehr primér, was andere ihr geben kénnen, Aufbruch
in eine neue Welt, die zu bauen mdoglich schien, bevor —
dies zum andern - die «Realpolitik» der Siegerméchte die
Hoffnungen der Volker oder jedenfalls der Besiegten auf
eine gerechte Friedensordnung wieder zerstorte. Emble-
matisch dafiir ist das Scheitern des amerikanischen Prisi-
denten Wilson, von dessen Vision nur gerade der stark
redimensionierte konkrete Volkerbund zuriick blieb.

Die Frage, der die vorliegende kleine Studie nachgehen
will, ist nun, ob gegeniiber diesen zwei Polen «Schweizer
Standpunkt» und «Volkerbund», zwischen denen die Dis-
kussion jener Zeit schillerte (ohne dass man in Spitteler
den Antipoden Max Hubers, eines zentralen Propagators
des Schweizer Volkerbundbeitritts, sehen muss),! ein
Unterschied zwischen Westen und Osten des Landes aus-
zumachen ist.

1860 konnte Gottfried Keller — wie es scheint — problem-
los ein Hohelied auf die Schweizer Vielfalt anstimmen, als
er seinen jugendlichen Protagonisten im «Fihnlein der sie-
ben Aufrechten» als Schiitzenredner die Harmonie des
Landes besingen liess. Freilich war der seine ein Deutsch-
schweizer Standpunkt. Er wusste wenig von den anderen
Teilen des Landes, lebte vielmehr in Anlehnung an den
grossen deutschen Kulturraum, dem er sich auf natiirliche
Weise zugehorig fiihlte. Wenn er sich im Altersroman
«Martin Salander» 1886 kritisch dusserte, so nicht mit
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Blick auf allfdllige Spannungen zwischen West und Ost,
sondern als Reaktion auf das griinderzeitliche Spekulan-
tentum, das nebst der dffentlichen Moral seine Lebenswelt
zu zerstoren drohte. Es gentigt auf den in seinem Werk ab
und zu thematisierten Baum-Mord zu verweisen, worin
sich der Dichter als umweltbewusster Zeitgenosse erweist,
der aus Sorge um das Innen- und Aussenleben der Heimat,
aber nicht aus Sorge um ihr spracheniibergreifendes Zu-
sammenleben schrieb, obwohl die Krisen und Kriege im
Kontext der deutschen Einigung auch dieses in Frage zu
stellen vermochten.

Ganz so einseitig auf «deutscher» Seite wie sein Dichter-
kollege Conrad Ferdinand Meyer stand Keller allerdings
nicht. Meyer war bekanntlich in scharfer Abwendung von
den biographisch geprégten franzosierenden Anféngen
nach eigenem Bekenntnis durch die Reichsgriindung zum
Dichter geworden und hatte dies in «Huttens letzten
Tagen» fast bekennerhaft manifestiert.> Keller war und
blicb demgegeniiber ein bewusster Staatsbiirger mit
wachem Sinn fiir das Leben der Gemeinschaft, wie die als
Staatsschreiber des Kantons Ziirich verfassten Bettags-
mandate bezeugen, im Gegensatz zum aristokratisierenden
Meyer auf dem kleinen Herrensitz iiber Kilchberg (der
nach einem bosen Wort Kellers «eine Million geheiratet»
hatte)? und seinen mit Vorliebe der Renaissance entnom-
menen Ausnahmemenschen, die sich schon allein durch
die zeitliche Entriickung iiber das verachtete Mittelmass
seiner Umgebung herausheben sollten.

Vergleichsweise waren dies gliickliche Zeiten gewesen,
als man — im Sinne der Betrachtungen Karl Schmids iiber
C. F. Meyer in «Unbehagen im Kleinstaat» — gewissermas-
sen durchs Schliisselloch oder als Lauscher an der Wand
am grossen Weltgeschehen teilnahm.* Ganz anders die un-
mittelbar existentielle Bedrangung, aus der heraus Carl
Spitteler mit der Rede «Unser Schweizer Standpunkt»
trotz dusserster Gefihrdung des Landes auf wohltuend
sachliche Weise seine Sorge um das Zusammenleben der
einzelnen Teile dusserte. Dieses war mittlerweile ernstlich
zum Problem geworden, auch wenn Vor-Zeichen schon
frither auszumachen waren, so die vor dem 1. Weltkrieg
zwischen deutscher und welscher Schweiz unterschiedliche
Wahrnehmung des Uberfremdungsproblems als interne
Bedrohung, welche die Romands vornehmlich seitens der
Deutschschweizer befiirchteten.’ Jetzt, im Dezember 1914,
drohte der West-Ost-Konflikt angesichts der festgefah-
renen Kriegsfronten und der Entente-Sympathien der
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Welschen gegeniiber den Mittelméchte-Praferenzen der
Deutschschweizer das Land regelrecht zu zerreissen.

Spittelers Vortrag,® nicht zufillig vor der Gruppe Ziirich
der zu Anfang des Jahres neugegriindeten Neuen Helveti-
schen Gesellschaft gehalten (wo man sich der iibergreifen-
den Bedeutung der «alten» Helvetischen Gesellschaft im
ausgehenden Ancien Régime entsann), beginnt mit dem
Hinweis auf den Anlass, der den Redner «so ungern als
moglich» aus seiner «Einsamkeit in die Offentlichkeit»
treten liess um «iiber ein Thema zu sprechen, das mich
scheinbar nichts angeht», ndmlich dasjenige des «anldsslich
des Krieges zwischen dem deutsch sprechenden und dem
franzosisch sprechenden Landesteil [entstandenen] Stim-
mungsgegensatz[es]», woriiber zu reden er fiir seine «Biir-
gerpflicht» hielt.” Was vorgefallen sei, fragte er sich, um
zunéchst etwas iiberraschend zu antworten, nichts sei vor-
gefallen ausser dass «zwei nach verschiedener Richtung sich
[hitten] gehen lassen» und auf diese Weise auseinander
gekommen seien, wihrend die Vernunft «die Ziigel» ver-
loren habe.® Auf das Konzept Willensnation anspielend,
fragte er weiter, ob man «ein schweizerischer Staat bleiben
[wolle], der dem Auslande gegeniiber eine politische Einheit
darstellt». Wenn dem so sei, miisse man sich inne werden,
dass alle, die jenseits der Landesgrenze wohnen, Nachbarn,
alle, die diesseits wohnen «mehr als Nachbarn, nidmlich
unsere Briider» seien; der Unterschied sei «ein ungeheurer»,
denn der beste Nachbar konne «unter Umstdnden mit
Kanonen auf uns schiessen, wihrend der Bruder in der
Schlacht auf unserer Seite kdmpft».® Darauf folgte eine vor
allem mit Blick auf spétere Entwicklungen nicht ungefihr-
liche Prézisierung, ndmlich «dass der politische Bruder uns
nihersteht als der beste Nachbar und Rassenverwandte»!?
(was wohl heissen muss, dass politische Kriterien gegeniiber
rassischen prioritdr zu sein hatten, weswegen Spitteler, der
das Rassenkriterium durchaus im Sinne seiner Zeit ein-
setzte, als eine Art Sekundir-Rassist anzusehen wire).

Neutralitidt bedeute in diesem Kontext «nach allen Seiten
hin die ndmliche Distanz zu halten», was «leichter gesagt,
als getan» sei.!! Gerade fiir den Deutschschweizer sei
das Distanzgewinnen besonders schwierig, und hier ver-
wies Spitteler mit vollendeter Ehrlichkeit auf das eigene
Beispiel, indem er von seinen literarischen Erfolgen in
Deutschland sprach, woher ihm «Sympathie und Zustim-
mung wie ein Frithling» entgegenbliihten, wihrend er die
franzosischen Freunde an den Fingern der linken Hand
abzihlen konne und Frankreich als «einsamer Niemand»
bereise (wobei gerade diese Rede die Verhiltnisse eher
umkehren sollte).'? Angesichts der praktizierten Gewalt
und weil Politik — wie in Anlehnung an Jacob Burckhardt
gesagt wurde!® — ohnehin nur Raub sei («Jeder Staat raubt,
so viel er kann.»), befinde man sich «in der Lage des Bau-
ern, der im Walde ein Wildschwein grunzen hort, ohne zu
wissen, kommt es, wann kommt es, und woher kommt es»,
weswegen man die Truppen «rings um den ganzen Wald-
saum» aufstelle (womit in einer interessanten Umkehrung
der Perspektive die Verteidiger aussen und der Angreifer
innen platziert wurden).!*
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Die Schwierigkeit der neutralen Position sah Spitteler
sehr klar, weil in der Konstellation von 1914 gerade die
Unterscheidung von politischer Neutralitdt und Gesinnung
zum Problem geworden war: «Mit elenden sechs Zeilen
unbedingter Parteinahme» konne sich «jeder, der da mag,
in Deutschland Ruhm, Ehre, Beliebtheit und andere
schmackhafte Leckerbissen miihelos holen», wihrend er
«mit einer einzigen Zeile [...] seinen guten Ruf und sein
Ansehen verwirke».'> Im Grunde konne «kein Angehori-
ger einer kriegfithrenden Nation eine neutrale Gesinnung
als berechtigt empfinde[n]», vielmehr wirke man auf ihn
«wie der Gleichgiiltige in einem Trauerhause»; selbst ein
gerechtes Urteil werde als Parteinahme fiir den Feind aus-
gelegt und «kein Verdienst, kein Ansehen, kein Name
[schiitze] vor der Verdammnis».'® In Bezug auf Frankreich
fragte der Redner zu Recht, ob «wir denn mit den Fran-
zosen nicht ebenfalls verwandt» seien und verwies auf
politische Ideale, Gleichheit der Staatsformen und Ahn-
lichkeit der gesellschaftlichen Verhéltnisse.”” Die Feinde
des Deutschen Reiches seien keinesfalls unsere Feinde und
wir hitten sie nicht «nach der Maske zu beurteilen, die
ihnen der Hass und der Zorn aufgesetzt, sondern nach
ihrem wirklichen Gesicht».!8

All dem gegeniiber «tite verstdrkter Geschichtsunter-
richt gut». Nicht nur Sempach und Morgarten, auch der
Sonderbundskrieg und der Neuenburgerhandel gehorten
zur Schweizergeschichte — womit nebst anderem auf Ab-
hingigkeiten gegen aussen und von aussen erhaltene
Unterstiitzung, zum Beispiel auf «mehr als einmal» erfah-
renen englischen Schutz, verwiesen wurde.”” Ohnehin
hitten «wir Schweizer bekanntlich andere Begriffe» vom
Wert und der Lebensberechtigung kleiner Nationen und
Staaten. So seien die Serben «keine <Bande>, sondern ein
Volk», und zwar eines mit «so herrlichen epischen Gesén-
gen» wie sie seit Homer keine andere Nation hervorge-
bracht habe, und das erwiirgte und verlasterte Belgien gehe
«uns Schweizer» gerade durch sein ungliickliches Schicksal
besonders viel an.?

Aus allen diesen Griinden miisse man sich «enger zusam-
menschliessen»; dazu miisse man sich «besser verstehen»
und dafiir hinwiederum miissten «wir einander vor allem
niher kennen lernen».?! Insbesondere miisse man aber mit
mehr Bescheidenheit auftreten, nicht zuletzt wegen des
«Wohlbefindens», dessen man sich erfreue «wihrend an-
dere leiden». «Vor allem nur ja keine Uberlegenheitstone!
Keine Abkanzeleien!» Weder Hohn noch Jubel, welches
«die denkbar lautesten Ausserungen der Parteilichkeit»
seien, und «schon darum auf neutralem Gebiet verwerf-
lich».2 Deshalb die «patriotischen Phantasien von einer
vorbildlichen (oder schiedsrichterlichen) Mission der
Schweiz bitte moglichst leise. Ehe wir andern Volkern zum
Vorbild dienen kdnnten, miissten wir erst unsere eigenen
Aufgaben mustergiiltig 16sen». Das «jlingste Einigkeits-
examen» habe man jedoch im Kontext des ausgebrochenen
Kriegs «nicht gerade sehr glinzend bestanden».?

Der «richtige neutrale [...] Schweizer Standpunkt» sollte
demnach sein, angesichts des voriibergehenden Leichen-



zugs den Hut abzunehmen. Wohin man horche, hére man
«den Jammer schluchzen», und die «jammernden Schluch-
zer» tonten «in allen Nationen gleich», ohne Unterschied
der Sprache.”*

Spittelers Standpunkt-Rede bleibt trotz einiger zeit-
bedingter Imponderabilien nicht nur eine eindriickliche
Leistung, die mit ihrem «idealisierenden» Zugriff und
einer méchtigen sprachlichen Bildkraft iiber den Moment
hinauswies, sondern auch ein Zeugnis personlichen Muts
von Seiten eines Dichters, der bisher in Deutschland viel
Resonanz gefunden hatte und jetzt von der deutschfreund-
lichen Einstellung seiner Umgebung markant abwich.
Neben dem spezifisch schweizerischen (Moment-)An-
liegen, das die Rede vertrat, verfiigte sie iiber eine stark
visiondre Komponente, indem sie das Land in zeitlose, ja
geradezu mythische Hohen emporhob,? von denen herab
es allein durch sein Beispiel eine zivilisatorische Rolle spie-
len sollte, die dadurch ausbalanciert wurde, dass der Red-
ner in einer Kriegsphase, in der alle Beteiligten noch mit
ihrem Triumph rechneten, iiberall nur das allgemeine
Elend wahrnahm. Damit traf er sich mit jenen, die den
Krieg als solchen iiberhaupt ablehnten und nach seinem
Ende eine kurze Zeit lang die Zukunft aus ihren Visionen
gestalten zu konnen meinten.?’ Sie wurden ebenso rasch
von der Realitét eingeholt, wie der Redner von 1914 es im
schweizerischen Rahmen wurde (woran auch die ihm 1915
verliehene Ehrendoktorwiirde der Universitdt Lausanne
nichts zu dndern vermochte). Der West-Ost-Graben blieb
durch den ganzen Krieg weiter bestehen — man denke an
die Reaktionen auf die Obersten-Affire 1916 oder auf den
Hoffmann-Grimm-Fall von 1917 — und dies nicht zuletzt
deswegen, weil eine ausgesprochen deutschfreundliche
Armeespitze am Werk war. Aber selbst das Verhalten der
mehr oder weniger revolutiondren Deutschschweizer
Linken wurde in der West- und Siidschweiz als deutsch-
freundlich interpretiert (in dieser Optik vollfiihrte Lenin
vornehmlich ein deutsches Kalkiil), weshalb im November
1918 auch der Landesstreik als eher deutschschweizerische
Angelegenheit aufgefasst wurde.?

Ohne dass er darin genannt wiirde, sind zwei anfangs
1915 gehaltene Vortrage des zu diesem Zeitpunkt noch
nicht génzlich dem Ancien Régime verfallenen und noch
weniger zum spéter «wirkungsmichtigsten Propagandisten
der «nationalen Revolution> in der Schweiz»?® gewordenen
Gonzague de Reynold in gewisser Weise als welsches Echo
auf Spittelers Rede anzusehen. Mit dem ersten Vortrag,
«La Suisse romande», gehalten am 27. Januar 1915 vor der
«Toepffergesellschaft» in Solothurn, verfolgte der Redner
- geleitet von der Uberzeugung, dass jeder Schweizer ein
Recht auf seine Sprache habe® — vor allem die Absicht,
dass die Deutschschweizer die Welschen, die gleichfalls
Schweizer sein wollten, gerade in der gegenwirtigen Kri-
senzeit besser kennen lernen sollten.?! Zu diesem Zweck
skizzierte er die Grundlinien einer welschschweizerischen
Identitit, die er im wesentlichen dadurch definierte, dass
sie der Herkunft nach zwar franzésisch («Les racines pro-
fondes de notre vie intellectuelle plongent dans la terre

francaise.»),? im Geist aber schweizerisch sei: Natur, Ge-
schichte, Sitten, Institutionen und vor allem der gemein-
same Wille — all dies habe die Romands zu Schweizern
gemacht und ihnen «un esprit suisse» verliechen.* Indem sie
Schweizer wurden, seien sie sich selber geworden: «]...]
les pays romands sont devenues suisses pour étre libres,
pour rester eux-mémes, pour conserver leurs meeurs, leurs
traditions, leur autonomie, pour s’affranchir de princes
étrangers.»** Sie wiissten, dass sie ohne die «confédérés
alémannes» nichts wiren ausser allenfalls «une pauvre
petite province frangaise».® Die Gemeinschaftlichkeit ihrer
nationalen Existenz, das Zusammenleben von Deutsch-
und Welschschweizern, interpretierte der Redner ab-
schliessend in einem kithnen aber zugleich traditionellen
(und im nachhinein reichlich «sexistisch» anmutenden)
Geschlechtervergleich als dasjenige eines starken, kriegeri-
schen Mannes und einer intelligenten Frau am gemein-
samen Herd, dessen Licht hohenfeuerhaft in eine verdun-
kelte Welt hinausleuchtete: «Et ce foyer, il faut qu’il brille
au milieu du monde, comme un signal a feu au sommet
d’une montagne; et plus le monde est obscurci par la
tempéte ou I'on entend le tonnerre sourd des batailles
lointaines, plus il faut que le foyer brille et qu’il rayonne et
qu’il lance sa lumiére a travers I’espace |...].»%

Reynolds zweiter Vortrag, «L'unité de la Suisse» vom
19. Februar 1915 vor der Basler Gesellschaft «Quodlibet»,
war im Sinne einer unausgesprochenen Fortsetzung der
Einheit des Landes gewidmet, worin — bei erneuter Ver-
wendung des Herdfeuermotivs — «la chaude lumiere d’un
seul et unique foyer» leuchten sollte.’” Nach Meinung des
Redners durfte es angesichts des «canon qui tonne dans les
plaines d’Alsaces» nicht (mehr) um verschiedenartige
welsche oder deutschschweizerische Standpunkte gehen,
sondern tiber der «Suisse romande» und der «Suisse alle-
mande» miisse allein «la Suisse tout court et tout entiere»
stehen.’® Zur Bestimmung dessen, was die Einheit dieser
«Suisse une et diverse», der «Suisse aux forces convergen-
tes»* ausmache, operierte der Redner nur am Rand mit
der vergdnglichen politischen Einheit («[...] ’Etat change
et le peuple reste; le régime passe et la nation demeure, et
la terre est la méme toujours.»),* vor allem aber mit den
tieferen inneren Kriften, so mit der Natur («L’Alpe est la
force, le Plateau la prudence; mais les lacs sont la douceur
et la joie dans notre pays.»),*! mit einer trotz betonter
Uberzeitlicheit recht zeitgebunden anmutenden «unité
stratégique» («Notre armée est notre supréme raison
d’espérer et d’avoir confiance a I’heure actuelle.»)* und
schliesslich mit der teleologisch iiberhohten «unité de
I’histoire». Dies alles habe zur Kreation einer «patrie»
verholfen, die der Redner mit einer Kathedrale verglich:
«Je vois la Suisse comme une cathédrale construite avec
le granit dur des Alpes et la molasse facile a sculpter
du Plateau.»® Eine Kathedrale, in deren Innerem Friede
herrschte und Platz fiir alle war: «Vingt-deux chapelles
latérales: elles ont chacune leurs saints, leurs images et leur
histoire, mais ’autel est au centre et cet autel est I’ame, la
conscience et la volonté de la patrie.»*
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Es ist kaum Reynolds penetranter Katholizismus gegen-
iiber Spittelers verhaltenem Protestantismus, der nachtrig-
lich storend wirkt, sondern sein iiberhohter Tonfall gegen-
iiber der Sachlichkeit des Deutschschweizers. Vielleicht
liegt hier der Grund fiir die Vergessenheit, der seine Reden
anheim fielen. Gerade der zweite Vortrag iiber die Einheit
der Schweiz erweist bei allem Lyrischen einzelner Formu-
lierungen gleichsam ex negativo den Quantensprung, der
Spitteler wenige Wochen vorher gelungen war. Reynolds
schweizerischer Standpunkt ist zu penetrant «schweize-
risch», wiahrend ausgerechnet der oft «abgehobene»
Spitteler die richtige Mischung bei der Spiegelung von
Schweizerischem im Allgemeinen traf.

Wenn Spitteler zu Anfang des Ersten Weltkriegs, frei-
lich mit wenig unmittelbarem Erfolg, eine iibergreifende
Standortbestimmung versucht hatte, so ergab sich dank der
Griindung des Volkerbunds die Gelegenheit zu einer sol-
chen bei Ende des Kriegs fast von selber. Allerdings war
die Auseinandersetzung um den Schweizer Beitritt im Vor-
feld der Abstimmung vom Mai 1920 in manchem nichts
anderes als die Fortsetzung der Weltkriegsfronten iiber das
Ende des Kriegs hinaus, noch verstirkt durch den Sieg der
einen und die Niederlage der anderen Seite. Die Sympa-
thisanten der Verlierer interpretierten den Volkerbund
schlicht als «Versailler» Volkerbund, das heisst als Diktat
der Sieger, das die Niederlage der Mittelmichte in alle
Ewigkeit fortschreiben werde. Dem stand indessen schon
der Grundgedanke des Volkerbunds entgegen, was umge-
kehrt die Befiirworter zu betonen nicht miide wurden,
indem sie darauf hinwiesen, dass die Schweiz selber ein
kleiner Volkerbund sei. Gerade in der Westschweiz scheint
dieses Argument besonders beliebt gewesen zu sein* —
kaum zuféllig, weil Minderheiten oft ein ausgesprochen
grosses Interesse an iibergreifenden Organismen nehmen,
die auf dem Prinzip der Gleichheit aller Mitglieder auf-
bauen.*” Wihrend die Deutschschweizer Volkerbunds-
freunde mit Bundesrat Felix Calonder, Prof. Max Huber
und dem Bauernfithrer Ernst Laur an der Spitze einen
schweren Stand hatten und auf ihrer Seite des «Grabens»
die Abstimmung um den Beitritt nicht zu gewinnen ver-
mochten, war die Zustimmung der Westschweiz und des
Tessins so tiberwiltigend, dass sie die Vorlage herauszu-
reissen vermochte und ihr zu einem Sieg verhalf, der nur
dadurch etwas getriibt wurde, dass das Stindemehr aus
einer einzigen Stimme bestand und einige hundert zusétz-
liche Gegner in einem kleinen Kanton der deutschen
Schweiz die Vorlage zum Kippen gebracht hitten.* Gerade
das Stindemehr markierte somit 1920 einen gewissermas-
sen potenzierten «Rostigraben», und eine Ablehnung des
Beitritts hdtte bei der eindeutigen Stimmungslage in der
Westschweiz eine zusitzliche Zerreissprobe fiir das Land
bedeutet, wie die Befiirworter zu Recht befiirchteten und
entsprechend nicht miide wurden, dieses Schreckgespenst
im Abstimmungskampf immer wieder an die Wand zu
malen.® Hier zeigte sich eine Form der (aussenpolitischen)
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Polarisierung, die fiir spitere Auseinandersetzungen nichts
Gutes verhiess und jenen «clivage linguistique» inaugu-
rierte, wonach sich der in den Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg vornehmlich um Fragen des Foderalismus krei-
sende Sprachengegensatz in der zweiten Nachkriegszeit
mehr und mehr auf das Thema der Aussenbeziehungen
verschieben konnte.® Die UNO-Abstimmung von 1986
war allerdings in Bezug auf das West-Ost-Verhiltnis inso-
fern atypisch, als die Ablehnung tiberall mehr oder weniger
massiv ausfiel. Hier kam ein anderes (fiir einmal gesamt-
schweizerisches) Grundmuster zum Zug, eine allgemein
verbreitete Staatsverdrossenheit, als deren Folge man
«dem Bundesrat wieder einmal zeigen [wollte], wo es
durchgeht».’! Offenbar scheint der (foderalistische?) Anti-
Bern-Reflex den «Rostigraben» immer wieder iibersprin-
gen zu konnen, was indessen keine besonders tragfahige
Basis fiir ein wirklich symbiotisches Zusammenleben der
verschiedenen Kulturen darstellt.

Die Stunde des verbindlichen Spitteler war jedenfalls
rasch voriiber, trotz dem ihm 1920 zugekommenen Litera-
tur-Nobelpreis. Kaum jemand interessierte sich nach sei-
nem Tod (1924) wirklich noch fiir den Dichter des «Olym-
pischen Friihling» (ausser einigen Mythisierern auf der
rechten Seite des politischen Spektrums), obwohl in den
1940er und 1950er Jahren im Auftrag der Eidgenossen-
schaft und im Zeichen einer etwas verspateten Geistigen
Landesverteidigung eine Gesamtausgabe seiner Werke in
neun Bédnden und zwei Geleitbdnden veranstaltet wurde.
Faktisch blieb nur seine Rede von 1914 im Bewusstsein
einer breiteren Offentlichkeit haften und konnte in Zeiten
der Not jeweils beschworen werden, allerdings immer
mehr abgehoben von der Person des Redners und ihrem
zeitlichen Umfeld.”> Aber auch der Volkerbund hatte
schon wihrend der 1920er und insbesondere in den 1930er
Jahren als Folge des japanischen Einfalls in die Mandschu-
rei und des italienischen Uberfalls auf Abessinien seinen
Glanz zunehmend und zuletzt vollstandig verloren. Be-
zeichnenderweise sollten darauthin weniger einheimische
Mahner oder inldndische Aufbruchwillige den schweizeri-
schen West-Ost-Gegensatz iiberbriicken helfen, als die
Kriegstreiber von jenseits des Rheins, die mit ihrer bedroh-
lichen Aggressivitit eine Art Negativ-Integration bewirk-
ten. Diese fiel denn auch, weil mehr von aussen erzwungen
als von innen empfunden, mit dem Ende der Bedrohung
nach dem Zweiten Weltkrieg eher wieder weg. Von da
scheint nicht zufillig, dass fiir die zweite Nachkriegszeit mit
den demonstrativ vom Olymp herabgestiegenen und emi-
nent kritischen Max Frisch oder Niklaus Meienberg starke
(politische) Polarisierer repréasentativ wurden, deren Gra-
benkdmpfe nicht der Sprachgrenze folgten, wahrend das
Verbindende a la Spitteler («Alle, die jenseits der Landes-
grenze wohnen, sind unsere Nachbarn [...]; alle, die dies-
seits wohnen, sind mehr als Nachbarn, ndmlich unsere
Briider.») nicht mehr sonderlich gefragt war.
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ZUSAMMENFASSUNG

Carl Spittelers Rede zum «Schweizer Standpunkt» von Dezember
1914 wird durch zwei Standpunkt-Reden Gonzague de Reynolds
von Januar/Februar 1915 kontrastiert. Beiden Schriftstellern und
ihren um die Schweiz kreisenden Vortragen wird die allgemeiner
ausgerichtete Kontroverse um den Schweizer Beitritt zum Volker-
bund gegeniibergestellt, die 1920 im Kontext eines scharfen West-
Ost-Gegensatzes zu einem positiven Abstimmungs-Entscheid
fithrte. Dieser zwischen den Polen «Schweiz» und Volkerbund
schillernde Selbstfindungs-Diskurs wird seinerseits von den (frii-
heren) kulturell eher nach Deutschland ausgerichteten Gottfried
Keller und Conrad Ferdinand Meyer sowie von den (spéteren)
politisch stark polarisierenden und schweizkritischen Max Frisch
und Niklaus Meienberg eingerahmt.

RESUME

Le discours sur le «point de vue suisse» prononcé par Carl Spitte-
ler en décembre 1914 contraste de maniére frappante avec deux
discours tenus par Gonzague de Reynolds sur le méme sujet en
janvier et février 1915. Les positions défendues par les deux écri-
vains a I’'occasion de ces conférences trouvent leur pendant dans la
controverse plus générale autour de I’adhésion de la Suisse a la
Société des Nations, qui devait aboutir en 1920 a son acceptation
par le corps €lectoral lors d’'une votation populaire, et ce dans un
contexte dominé par une apre opposition entre la partie orientale
et la partie occidentale du pays. Ce discours identitaire jonglant
entre les deux poles «Suisse» et «Société des Nations» sera repris
d’abord par Gottfried Keller et Conrad Ferdinand Meyer, plutot
germanophiles sur le plan culturel, et ensuite par Max Frisch et
Niklaus Meienberg, favorables a une forte polarisation politique et
critiques a I’égard de la Suisse.
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RIASSUNTO

Il saggio confronta il discorso di Carl Spitteler sui «punti di
vista degli Svizzeri» («Unser Schweizer Standpunkt»), svolto nel
dicembre del 1914, con due discorsi sullo stesso tema, tenuti da
Gonzague de Reynold nei mesi di gennaio e febbraio del 1915.
I loro discorsi si contrappongono nell’ambito di un dibattito di
carattere piu generale sulla questione dell’adesione della Svizzera
alla Societa delle Nazioni, che nel 1920 sfocio in un voto positivo
sullo sfondo di un forte contrasto tra la Svizzera occidentale e
quella orientale. Il controverso discorso sull’identita del Paese,
diviso tra una scelta in favore della «Svizzera» da un lato € in
favore della «Societa delle Nazioni» dall’altro, costituisce una
parentesi inserita fra la parte dedicata agli scrittori del XIX Secolo
Gottfried Keller e Conrad Ferdinand Meyer, culturalmente orien-
tati verso la Germania, e quella sugli scrittori del XX Secolo Max
Frisch e Niklaus Meienberg, fautori di una polarizzazione sul piano
politico ed estremamente critici nei confronti della Svizzera.

SUMMARY

Carl Spitteler’s talk on the “Swiss Standpoint” of December 1914
is contrasted with two talks on the same issue by Gonzague de
Reynold in January and February 1915. Their talks are juxtaposed
with the more general controversy regarding Switzerland’s mem-
bership in the League of Nations, which led to a positive vote in
1920 in the context of heightened contrast between eastern and
western Switzerland. This controversial discourse on the identity of
the country between the polls of “Switzerland” and the “League of
Nations™ is bracketed between a discussion of the 19%-century
writers Gottfried Keller and Conrad Ferdinand Meyer with their
cultural orientation towards Germany, and the 20®-century writers
Max Frisch and Niklaus Meienberg with their politically polarising
and extremely critical approach to Switzerland.
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