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Unser Umgang mit dem Kulturgut — Die Sicht des Archdologen

von JORG BIEL

Als Archidologe muss ich zum Thema «Unser Umgang mit
dem Kulturgut» vorausschicken, dass ich primér an histori-
schen Erkenntnissen interessiert bin, die sich natiirlich
auch auf Kulturgut griinden, wobei dieses jedoch nur
Mittel zum Zweck ist. Unerforschtes, unausgegrabenes
Kulturgut im Boden zu schiitzen, ist Aufgabe der archdolo-
gischen Denkmalpflege, die geborgenen Funde konserva-
torisch zu verwalten die der Museen. Die folgenden Aus-
fiihrungen sind aus der Sicht der Archédologischen
Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg im Jahr 1996 zu
sehen.

Ziel der Archidologischen Denkmalpflege ist es immer
noch, moglichst viele Fundstellen unberiihrt im Boden zu
halten. In der Regel bietet eine Rettungsgrabung jedoch
die letzte Moglichkeit, eine Fundstelle zu dokumentieren.
Bisher waren in der Regel anstehende Baumassnahmen
auslosender Faktor fiir Uberlegungen, eine Grabung
durchzufiihren oder nicht. Die Ad-hoc-Zerstorung wurde
als gravierender angesehen als langsame Erosion oder Zer-
pfligung. Ein klassisches Beispiel ist ein Grabhiigelfeld,
das im Acker liegt und langsam, aber stetig durch den Pflug
zerstort wird. Erst wenn ganze Tongefdsse angepfliigt wer-
den oder gar ein Eisenschwert aufgesammelt ist, wird dann
nach erfolglosen Bemiihungen, den Friedhof aus der Be-
ackerung zu nehmen, eine Ausgrabung einsetzen, zu einem
Zeitpunkt, der oft viel zu spit angesetzt ist, da wichtige
Befunde schon vernichtet sind und die wissenschaftliche
Aussagekraft des Objektes schon sehr beeintrachtigt oder
gar weitgehend zerstort ist. Die Luftbildarchdologie hat
uns gerade in den Lossgebieten drastisch vor Augen
gefiihrt, in welchem Masse wichtigste Fundstellen langsam
zugrunde gehen und iiber weite Gebiete «archédologische
Wiisten» entstehen, wie es Hugo Borger einmal genannt
hat. Dies bedeutet aber, dass bei der Auswahl dringend
anstehender Rettungsgrabungen auch solche Gesichts-
punkte miteinbezogen werden miissen.

Voraussetzungen fiir eine moglichst effektive archidologi-

sche Denkmalpflege sind:

— moglichst umfassende Kenntnis der Denkmaler und
ihrer derzeitigen Erhaltung,

— Beurteilung der wissenschaftlichen Wertigkeit,

— Moglichkeiten der Untersuchung durch Grabung,

— wissenschaftliche Auswertung in archéologischer und
naturwissenschaftlicher Hinsicht,

— Publikation in wissenschaftlicher und populédrer Form,
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— eventuell Prdsentation der Ergebnisse und Funde im
Museum oder in einer Sonderausstellung.

Den ersten Punkt mit Luftbildarchdologie oder physi-
kalischer Prospektion, unter Wasser mit Sonar, habe ich
schon angesprochen. Hierbei ist zu bedenken, dass wir
meist nur nach dem suchen, was wir kennen. Es gibt aber
zweifellos eine ganze Reihe von Denkmalkategorien, die
bisher iiberhaupt nicht oder in einem bestimmten Gebiet
noch nicht bekannt sind.

Aus Baden-Wiirttemberg einige Beispiele:

Endneolithische Grosssteingridber waren bisher nur vom
Hochrhein bekannt; inzwischen gibt es einige Beispiele aus
Rottenburg oder dem Heilbronner Raum, die bisher falsch
datiert oder angesprochen wurden.!

Durch drei Forschungsprojekte im Bereich Eisengewin-
nung und Verhiittung hat sich unsere Kenntnis der Denk-
malgruppe Pingen, Verhiittungsplitze, Meiler gewaltig ver-
mehrt, ebenfalls durch die von der Universitidt Freiburg
durchgefiihrten Untersuchungen zur Montanarchéologie
im Schwarzwald.

Aus einer grossflichigen Untersuchung einer neolithi-
schen Siedlung stammt als Nebenprodukt ein eingefriede-
tes Gehoft der Spitlatenezeit, zu dem mir keine genauen
Parallelen bekannt sind.? Dank der Luftbildarchidologie
stiess man auf ein Objekt, das urspriinglich fiir einen von
einem Kreisgraben eingefassten Grabhiigel, dann fiir zwei
Phasen eines Wachturms des romischen Neckarlimes
gehalten wurde. Die Untersuchung ergab eine zweiphasige
Anlage der Spéthallstatt- und Latenezeit, bei der es sich
zweifellos um ein Heiligtum handelt.’ Auch hierzu sind nur
aus Frankreich entfernte Parallelen bekannt.

Diese Beispiele liessen sich vermehren, sprechen aber
unter anderem gegen einen hemmungslosen Einsatz der
EDV, der strenge Kategorien verlangt und Nuancen, Ver-
mutungen sowie unterschwellig vorhandene Erfahrungen
nicht erfassen kann.

Wichtig erscheint es mir auch, darauf hinzuweisen, dass
vor einer Untersuchung die Erhaltung eines Objektes
untersucht werden muss, etwa durch Geophysik. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist ein bandkeramisches Erdwerk bei Heil-
bronn-Neckargartach, das durch Luftbildarchdologie ent-
deckt, dann geophysikalisch prospektiert und schliesslich
wegen einer anstehenden Uberbauung ausgegraben wurde.

Die Ergebnisse waren vollig unbefriedigend, und eigent-
lich hitte ich dies schon an der Geophysik erkennen miis-



sen. Im nachhinein wiirde ich diese Ausgrabung nicht mehr
durchfiihren.

Die Beurteilung der wissenschaftlichen Wertigkeit ist ein
sehr schwieriges Kapitel, das auch die Schwerpunktbildung
beinhaltet. Fiir eine gute Beurteilung der wissenschaft-
lichen Wertigkeit ist nicht nur die Kenntnis des archiolo-
gischen Umfeldes des Objektes, sondern der aktuellen
Forschungssituation in Mitteleuropa notwendig. Dies be-
deutet,dassdas entscheidende Gremium oder der entschei-
dende Konservator auf dem aktuellen Forschungsstand
sein muss, unter Berticksichtigung auch naturwissenschaft-
licher Aspekte wie etwa Botanik oder Osteologie, oder in
der Stadtarchédologie der Kenntnis des historischen Umfel-
des und der sich hieraus ergebenden Fragestellung. Aus
einem grossen Angebot von notwendigen Rettungsgrabun-
gen die wissenschaftlich derzeit ergiebigsten auszuwihlen
und damit andere dem unbeobachteten Verlust preiszuge-
ben, ist immer eine sehr schwierige Entscheidung. Mit die-
sem Hinweis sei kurz das Thema Schwerpunktbildung
angesprochen.

Ich will hier kein Idealmodell entwickeln, an das ich
selbst nicht glaube. In der Praxis wird der Forschungs-
schwerpunkt vom Amtsleiter gesetzt. In Wiirttemberg hat
nach dem Krieg Hartwig Ziirn durch seine Untersuchun-
gen an Grabhiigelfeldern der Hallstattzeit wissenschaftlich
glanzende Erfolge erzielen konnen, die heute etwa als
Spielball der englischen und amerikanischen processual
archaeology dienen. Die Romerforschung wurde entspre-
chend vernachléssigt. Dies dnderte sich mit der Arbeit von
Dieter Planck, der umfangreiche Forschungen an zivilen
und militdrischen Anlagen durchfiihrte und durchfiihren
liess. Die heutige archdologische Tiatigkeit in Sachsen ist
durch die Person von Judith Oexle stark auf die Stadt-
archdologie hin orientiert, wihrend letztere nach ihrem
Weggang in Baden-Wiirttemberg deutlich nachgelassen
hat. Hierfiir sind allerdings auch andere Griinde mass-
geblich.

Diese personenbezogene Praxis ist sinnvoll, wenn sie mit
den denkmalpflegerischen Gegebenheiten tibereinstimmt.
Archiéologie ist personliche Forschung und muss sich nach
personlichen Fahigkeiten und Vorlieben richten. Wichtig
ist jedoch, dass darunter nicht ganze Denkmalgruppen
leiden oder verlorengehen. So lag etwa die Pfahlbauar-
chéologie in Stidwestdeutschland aus politischen Griinden
vollig im argen, wertvollste Fundstellen am Bodensee wur-
den unbeobachtet abgebaggert. Erst durch die Person von
Helmut Schlichtherle wurde die Forschung am Bodensee
um 1973 wiederaufgenommen, seit 1979 dann von der
Landesarchiologie gefordert, bis sie 1983 in ein iiber zehn
Jahre laufendes Schwerpunktprogramm der Deutschen
Forschungsgemeinschaft einmiindete, das nun personell
fest etabliert ist.

Ich halte eine an eine Person gebundene Polarisierung
fiir durchaus sinnvoll, wenn dadurch andere Forschungs-
richtungen nicht schwerwiegend beeintréichtigt werden.
Ein Beispiel hierfiir: Die Urgeschichtsforschung, also der
Zeitabschnitt von der Entstehung der Menschheit bis zu

ihrer Sesshaftigkeit, sicherlich der interessanteste Aspekt
in der Archiologie, wird sowohl in Baden-Wiirttemberg als
auch in allen anderen mir bekannten Gegenden striflich
vernachlissigt. Beim Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-
berg sind derzeit 27 Planstellen mit der Mittelalterarchéo-
logie befasst und nur eine mit der Urgeschichtsforschung.
Begriindet wird dies oft mit der Sparlichkeit paléolithi-
scher Stationen und damit fehlender denkmalpflegerischer
Notwendigkeiten. Dort, wo sich allerdings jemand syste-
matisch um das Palédolithikum kiimmert, vermehrt sich ihre
Zahl rapide, und damit auch der Zwang, sie zu schiitzen.

Deshalb kann nur eine streng wissenschaftlich orien-
tierte archdologische Denkmalpflege Quellen fiir weitere
Forschungen erschliessen. Universitdten oder gar Museen
sind dazu nur punktuell in der Lage. Der Feststellung von
Bernhard Hénsel, dass die denkmalpflegerische Tatigkeit
immer mehr zur Dienstleistung fiir die Forschung wird,
muss energisch widersprochen werden.

Wissenschaftsfremde Griinde fiir die Durchfiihrung
einer Ausgrabung sind meist nur schidlich. Sie entstehen
aus politischen Zwingen oder aus finanziellen Vorgaben
wie etwa dem Verursacherprinzip, das ich personlich vollig
ablehne, da es zu einer Verfilschung wissenschaftlicher
Auswahlkriterien fiihrt.

Zum nichsten Punkt, Durchfithrung von Grabungen, ist
hier wenig zu sagen. Umfang und Qualitdt hdngen selbst-
verstindlich von den finanziellen Moglichkeiten, der
Qualifikation der Grabungsleiter und der Ausstattung ab.
Den Einsatz privater Grabungsfirmen lehne ich personlich
strikt ab, es wiirde zu weit fiithren, dies hier zu begriinden.’
Man muss allerdings zugeben, dass private Firmen im
apparativen Bereich, etwa in der EDV-gestiitzten Auf-
nahme und der Weiterverarbeitung von Daten, derzeit
meist besser ausgestattet sind als Denkmalémter.

Der nichste Punkt, wissenschaftliche Auswertung, ist ein
problematisches Feld, iiber das kiirzlich ein eigenes Kollo-
quium abgehalten wurde.® Die Landesdmter konnen ihre
eigenen Grabungen meist nicht selbst bearbeiten. Dies ist
etwas anders bei eigens eingerichteten Schwerpunkt- und
Forschungsprogrammen, aber auch hier bietet sich schon
bei der Durchfiihrung des Projektes die Einbindung von
Universititen an, die spater auch mit der Auswertung mit-
befasst sind. Die Bearbeitung von Grabungsergebnissen
der Landesdmter im Rahmen von Dissertationen, weniger
von Magisterarbeiten, bietet sich an. Zurzeit laufen etwa
50 solcher Arbeiten, die Material der Landesarchédologie
Baden-Wiirttembergs behandeln, an zahlreichen Univer-
sititen des In- und Auslandes. Wir besitzen also etwas
Erfahrung. Auf die wissenschaftliche Durchfiihrung dieser
Arbeiten haben wir in der Regel wenig Einfluss; durch Ver-
trige mit dem Autor sowie dem betreuenden Universitéts-
lehrer versuchen wir jedoch verschiedene Probleme in den
Griff zu bekommen, wie etwa die Dauer der Bearbeitung
abzugrenzen, beziechungsweise aus dem Ruder gelaufene
Arbeiten abzubrechen und das Material neu vergeben zu
konnen. Der wichtigste Punkt ist jedoch, darauf hinzuwir-
ken, dass die Arbeit in einem moglichst druckfertigen

5



Zustand abgegeben wird. Dies ist in der Regel nicht der
Fall, so dass redaktionelle Nacharbeiten notwendig sind,
sei es von seiten des Autors oder durch eine finanzierte
Redaktion, um schon investiertes Kapital nicht zu verlie-
ren. Generell kann man feststellen, dass die Qualitit der
wissenschaftlichen Redaktion in den néchsten Jahren in
Deutschland sehr stark heruntergefahren werden wird und
wir uns auch entschlossen haben, einfache Datenmengen
nicht mehr zu publizieren. Die durch solche Datenmengen
angestrebte «Objektivierung der Wissenschaft» ist in der
Regel eine Farce. Auch die Publikation von sogenanntem
Quellenmaterial, wie etwa von Keramikscherben, muss
neu iiberdacht werden.

Noch ein Wort zu naturwissenschaftlichen Bearbeitun-
gen. Wir besitzen seit ldngerer Zeit Stellen fiir eigene
Osteologen, Anthropologen, Paldobotaniker und Dendro-
logen und sind damit von Universitdten weitgehend unab-
hingig. Dies hat sich sehr bewihrt, da gerade die genann-
ten Fédcher an den bestehenden Universitidten meist nur
lose und unstetig angesiedelt sind, so dass man auf den
guten Willen der Institutsleiter angewiesen ist, die diese
Aufgaben oft als iiberfliissig ansehen.

Die Vermarktung der Ergebnisse ist nur am Rande
Gegenstand unserer Fragestellung. Sehr bewihrt hat sich
hier eine Einheit von archdologischer Denkmalpflege und
Museum, da heute nicht mehr die Objekte als Antiquititen
gefragt sind, sondern vielmehr die Darstellung von For-
schungsergebnissen, in die solche Objekte eingebunden
werden konnen. So kann das Keltenmuseum Hochdorf/
Enz, mit 50000 Besuchern im Jahr eines der erfolgreichen
Archdologiemuseen in Siidwestdeutschland, ohne jeg-
liche Originalfunde auskommen. Die Vermarktung der
Ergebnisse hidngt jedoch auch stark mit dem gefragten
Verhiltnis zu politischen Instanzen zusammen, vor allem
zur geldgebenden Regierung. Der Fund des Kelten-
grabes von Hochdorf und seine Darstellung in den Me-
dien — durch Vortridge und nicht zuletzt durch drei Aus-
stellungen mit rund 600000 Besuchern — hat uns bei der
damaligen Regierung einen ungewohnlichen Aufschwung
verschafft.

Der Umgang mit den politischen Partnern hdngt weitge-
hend von einer unbiirokratischen, praxisnahen Vorgehens-
weise ab. Die bestehenden Gesetze ohne Fingerspitzen-
gefiihl voll ausreizen zu wollen, kann in einer Demokratie
schnell zum Bumerang werden.

Die Darstellung von Forschungsergebnissen in den
Medien liegt jedoch noch sehr im argen. Natiirlich kénnen
wir mit archédologischen Fernsehfilmen nicht Einspiel-
ergebnisse wie «Indiana Jones» erreichen, aber muss es
dabei bleiben, dass Serien wie «Terra X» phantastische
Zuschauerzahlen verzeichnen und damit das Bild der heu-
tigen Archdologie pridgen, oder dass Schriftsteller wie
Erich von Diéniken Bestseller um Bestseller produzieren,
wihrend wir uns bei eigenen populdren Biichern schon
iber Auflagen von 5000 Stiick freuen?

Die Moglichkeiten archédologischer Forschung und
archiologischer Denkmalpflege sind sicherlich konjunk-
turabhéngig. Die fetten Jahre scheinen nun vorbei zu sein,
so dass vermehrt Schwerpunkte gesetzt werden miissen.
Dies ist manchmal kein Fehler, da sich in den fetten Jahren
ein gewisser Wildwuchs breitgemacht hat — Wildwuchs in
Form {iberfliissiger oder unbedeutender Ausgrabungen
und Publikationen, die kaum mehr zu iiberblicken sind.
Privatisierungsbestrebungen bzw. Privatisierung von Auf-
gaben, wie sie heute gross im Schwange sind, geben einer
verkrusteten Biirokratie sicherlich Anregungen, letztlich
sind sie bei leeren Kassen jedoch nur die einzige Moglich-
keit, insgesamt an der Archédologie zu sparen: Privatisie-
rung von Aufgaben, Streichung des Etats, Wegfallen der
Privatisierung wegen fehlender Mittel, Streichung von
Planstellen wegen fehlender Arbeitsmoglichkeiten. Gefah-
ren bestehen besonders fiir Randbereiche, die heute fiir die
Forschung unbedingt notwendig, aber der Offentlichkeit
oder der Politik nur schwer zu vermitteln sind — etwa die
osteologische Untersuchung von 30000 eisenzeitlichen
Tierknochen zu einem Betrag von DM 300000.— oder die
aufwendige pollenanalytische Untersuchung einer Sedi-
mentsdule. Hier liegt es dann an den entscheidenden
Archéologen selbst, wo sie Prioritdten setzen, falls sie dazu
noch in der Lage sind.
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