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«Dass die Idee, als hitte ich so ausgesehen, in der Welt bleibt»
Alexander Trippels Goethe-Biiste: Werk und Wirkung

von BERNHARD MAAZ

Abb.1 Johann Wolfgang von Goethe, von Alexander Trippel, 1790. Marmor, H. 82 cm.
Weimar, Stiftung Weimarer Klassik.
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Alexander Trippel und Goethe

Das Motto aus Goethes «Italienischer Reise» soll hier — oh-
ne Erorterungen iiber die tatsichliche Portritihnlichkeit
der 1790 entstandenen Biiste (Abb. 1), die ja augenschein-
lich von Goethe selbst bereits ironisch angezweifelt wurde
—noch einmal im ganzen Wortlaut folgen: «Meine Biiste ist
sehr gut gerathen; jedermann ist damit zufrieden. Gewiss ist
sie in einem schonen und edlen Stil gearbeitet, und ich ha-
be nichts dagegen, dass die Idee, als hitte ich so ausgesehen,

Abb. 2 Johann Wolfgang von Goethe, von Alexander Trippel,
1788. Marmor, H. 82 cm. Arolsen, Schloss.

in der Welt bleibt.»! Der Schopfer dieses Bildnisses, Alex-
ander Trippel, blieb 200 Jahre hindurch mehr eine Legende
denn eine Gestalt, die man als Kiinstler wie als Mensch dif-
ferenziert erfasst hatte. Trippel verkorperte in Deutschland
zumeist abstrakt den Mythos vom Wiederaufleben der
Kunst nach dem Verfall der Barockzeit. Diese Mythisierung
trégt ausdriicklich nationale Ziige, indem das Wiederaufle-
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ben der Kunst als deutsches Phanomen erfahren wurde und
anti-franzosische und anti-italienische Elemente enthalt,
was schon bei Winckelmanns Polemik gegen Bernini und
die franzosische Kunst vorbereitet und bei Fernows Ausfél-
len gegen Canova erneuert, ja festgeschrieben wurde.?

Dieser Mythos geht auf Trippels Zeitgenossen selbst
zuriick. Sie wollten in ihm einen nordalpinen Phidias sehen,
der ihre ideellen Massstibe erfiillt. Sie konnten ihr Urteil
ausserhalb Roms kaum an Originalen priifen. Gerade fiir
die Weimarer Kunstfreunde um Goethe lag Trippels Be-
deutung zunéchst darin, dass er ihren vorgefassten Ideen
zur Steinwerdung verhalf, nicht in der Frage, mit welchen
Mitteln dies im einzelnen geschah. Mit Trippel nimmt der
Topos von der Antiken-Gleichheit der Neuzeit seinen Auf-
takt unter den Bildhauern des Klassizismus im deutsch-
sprachigen Raum.

Allen Apologeten voran ging Goethe, der Trippel in sei-
ner «Italienischen Reise» jenes literarische Denkmal er-
richtete? und ihn so der lesenden Nachwelt unsterblich
machte, wodurch er sich implizit fiir jenes plastische Denk-
mal revanchierte, das der Schweizer ihm gleich in doppelter
Ausfiithrung in Marmor gesetzt hatte. Zwei Heroen bedien-
ten ihren Ruhm und Nachruhm gegenseitig.

Mit der Distanz der Nachwelt stellte sich jedoch bald her-
aus, dass man Goethes Schriften allerorten las oder zumin-
dest vom Horensagen kannte und dadurch zwar Trippels
Name in Erinnerung blieb, dass dessen Skulpturen hinge-
gen verstreut oder an fernab gelegenen Orten standen und
der konkreten Anschauung nahezu unzuginglich waren,
worunter je ldnger, je mehr die Plastizitét seines «Images»
litt. Lange Zeit ungepriift und kaum priifbar wurde Goe-
thes (an eine Apotheose grenzendes) Urteil tradiert.

Hans Mackowsky, profunder Kenner des 18.und 19. Jahr-
hunderts, nannte Trippels Goethe-Biiste 1927 sein «volks-
tiimlichstes» Werk, dessen Popularitit allerdings einzig aus
der Bekanntheit des Dargestellten resultiere.* Wie verhielt
es sich wirklich mit der «Popularitiat»? Wodurch blieb das
Werk — sofern iiberhaupt — in Erinnerung?

Bekanntermassen waren Trippels unruhig-miihevoller
Lebenslauf und sein freischaffendes Dasein in Rom zu ei-
ner Zeit der Auftragsflaute nicht dazu angetan, ihm raschen
oder gar verbreiteten Ruhm einzutragen. Sein schroffes Na-
turell, der tragisch frithe Tod und die weite Streuung der we-
nigen fassbaren Werke taten ein iibriges.* Ganz zu schwei-
gen von Trippels weit erfolgreicherem Gegenspieler Anto-
nio Canova, der am romischen Markt «Heimvorteil» genoss
(und der folglich Grossauftriage wie die Papstgrabmailer er-
haschte, die einem Protestanten ohnehin verschlossen blei-
ben mussten!), der durch die Anmut seiner Schopfungen
weite Kreise bis nach Deutschland und Russland bezauber-
te und der schliesslich durch seine langere Lebensbahn so-
gar Trippels Nachruhm insofern geschmaélert haben diirfte,
als er als der Bildhauer der 1790er Jahre in Rom schlecht-
hin galt.

In Deutschland kannte man von Trippel bald nur noch die
Weimarer Biisten Goethes® und Herders (1789-90). Diese
waren freilich schon 1805 in der epochen-abschliessenden



Schrift «Winckelmann und sein Jahrhundert» zu Trippels
vorziiglichsten Arbeiten gerechnet worden, wodurch sie
schon mehr als ein Jahrzehnt vor Herausgabe der «Italieni-
schen Reise» fest im allgemeinen Bewusstsein verankert
wurden — natiirlich ohne Abbildung.’

Diese beiden Biisten sowie das Bildnis Friedrichs des
Grossen (1788) und die Fassung des Goethe-Portrits (1787)
(Abb. 2), die aufgrund ihres abgelegenen Standortes in
Arolsen wohl noch seltener als jene im Original gesehen
wurden, dienten fortan als einziger Massstab fiir jegliches
deutsche Urteil iiber Trippel als Kiinstler. Sie erlangten so
unversehens Stellvertreter-Funktion fiir ein ganzes (Euvre.
Im Unterschied zu den iibrigen stand aber die Goethe-
Biiste nicht nur stellvertretend fiir den Kiinstler Trippel,
sondern sie vertritt bis heute eine ganze Epoche und die
Gattung der Bildnisbiiste, die in jenen Jahrzehnten der Ver-
biirgerlichung eine Bliite erfuhr.

Trippels Goethe-Biiste gilt ferner als ein Prototyp fiir ein
geradezu ideales Wechselspiel zwischen dem Portriitisten
und dem Portritiertens, zwischen der bildenden Kunst und
der Literatur. Diese Vielfalt der Assoziationen trug zum
dauernden Nachruhm der Goethe-Biiste erheblich bei.
Schliesslich steht mit diesem Portrit eine der friihen klassi-
zistischen, nicht rein-privaten Bildnisbiisten des deutsch-
sprachigen Raumes iiberhaupt vor uns, in denen sich die
Gattung von barocken Reprisentationsformen und -funk-
tionen emanzipiert.

Trippels Goethe-Biiste entstand natiirlich nicht voraus-
setzungslos. Sein ernstes Kopenhagener Bildnis Nicolai
Abildgaards (Abb. 3) wurde aufgrund des gleichermassen
pragnanten Ausdrucks geistiger Regsamkeit und vélliger
Konzentration bereits als «geistiger Vorldufer» der Goethe-
Biiste erkannt,” wenngleich diese weder durch ein Gewand
beziehungsweise seine Details (wie die Spange in Masken-
form) noch durch eine kanonische antikische Frisur sinn-
bildhaft «aufgeladen» ist. Doch das Strahlen des Antlitzes,
die Offenheit und der Ausdruck intellektueller Aktivitit
bereiten die Goethe-Biiste vor.

Mit dem ohnehin allbekannten Mythos und der Gestalt
des Apoll hatte sich Trippel in einer analytischen Propor-
tionsstudie des Apoll von Belvedere befasst.!° Ferner fiihr-
te er um 1776-78 einen jugendlichen Apoll als Hirten in
Marmor aus.!’ Beides kam der Goethe-Biiste zugute. —
Auch die Vergottlichung Goethes im Bildnis war — sogar
gleich zweifach — vorbereitet: Einerseits dadurch, dass
Goethe selber (vielleicht auch Trippel gegeniiber?) von der
héufig gemachten Erfahrung berichtete, von seinen Zeitge-
nossen «fiir einen Halbgott [...] gehalten zu werden»'2. Zum
anderen war die «Deification» auch durch Johann Peter
Melchiors Bildnisrelief Goethes (Abb. 4) vorformuliert,
welches ihn apollinisch, sogar mit Leier, zeigt.!* Auf vorder-
griindige Attribute! verzichtete Trippel bei der Goethe-Bii-
ste ganz. Auch schien ihm sowie seinen Auftraggebern of-
fensichtlich ein allegorisches Sockelrelief entbehrlich. Er
kombiniert das Wesen eines antiken Bildwerkes, des Apoll
Pourtalez!>, mit dem Wesen eines Zeitgenossen (und nur in
zweiter Linie mit dessen konkreter Erscheinung). Trippel

spielt so auf ein tieferes, innigeres Verstindnis der Antike
an, wie es sich seit Winckelmann, Goethe und Herder ent-
faltete. Trippel sucht die direkte Ankniipfung dem Geiste
nach, nicht bloss nach der dusseren Form. (Gerade hin-
sichtlich der dusseren Form weist die Biiste auch auf antike
Alexander-Bildnisse'®, an die die Frisur und der Feldher-
renmantel erinnern.) Trippel fiihrt die so oft geforderte
Nachahmung hin zum bildlichen Ausdruck dessen, dass

Abb. 3 Nicolai Abildgaard, von Alexander Trippel, 1777. Gips,
H. 58 cm. Kopenhagen, Thorvaldsen-Museum.

nunmehr die gegenwartige Bildhauerkunst ebenso wie der
Portritierte (= konkret betrachtet) und wie iiberhaupt sei-
ne Epoche (= abstrakt) der Antike ebenbiirtig geworden
sind. Damit wird ein von der gesamten deutschen Klassik
und namentlich von deren Kunsttheorie postuliertes huma-
nistisches, ethisches und dsthetisches Ziel als vielleicht erst-
mals erreicht, zumindest aber als grundsétzlich erreichbar
definiert.
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Abb.4  Johann Wolfgang von Goethe, von
Johann Peter Melchior, zweites Relief, 1785.

Gehirteter Gips, 17x12 cm. Weimar,
Stiftung Weimarer Klassik.

Dieser hohe Anspruch sowie der von Goethe apostro-
phierte edle Stil dieses Bildwerkes gab die Voraussetzung
dafiir, dass die Biiste durchaus nicht nur ihres Abbildwertes
wegen geschétzt wurde. Schon frith (1799) wurde sie von
dem Weimarer Kammerdiener Wagner als «Kunststiick
Roms»!” bezeichnet. Dieser ihrem Kunstwert —mithin: ihrer
zeitlosen Grosse — gezollte Respekt war so weit verbreitet,
dass eben sogar ein Kammerdiener ihn gegenwirtig hatte!
Dies ist um so bedeutsamer, als das allgemeine Interesse je-
ner Epoche sich auf die Ahnlichkeit eines Bildnisses kon-
zentrierte, nicht auf dessen kiinstlerischen Wert. So unter-
schied sich diese Biiste von Anbeginn von den meisten
zeitgleichen Portrits, indem sie eben nicht nur eine Person
und ihre Verdienste physisch vergegenwirtigte, sondern als
Sinnbild einer Epoche und ihrer hochsten Werte «gelesen»
werden konnte.

Zum Nachhall der Biiste bei Bildhauern
des 18. und 19. Jahrhunderts

Die Biiste wurde von den Weimarer Kunstfreunden als
normbildend begriffen. Als 1800 in den Propylden der be-
kannte anti-berlinische kritisch-provozierende Ausfall er-
schien, hatten sie wohl als Massstab zum Vergleich Trippels
Biisten — de facto die einzigen nachantiken Marmorbild-
werke in Weimar! — vor Augen. Die Weimarer Kunstrichter
wogen die Berliner Bildhauerkunst mit den Worten «Cha-
rakter und Ideal werden durch Portrait verdringt»'8, was
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Abb. 5 Friedrich Schiller, von Johann
Heinrich Dannecker, 1794. Gips, H. 79 cm.
Marbach, Schiller-Nationalmuseum/Deut-
sches Literaturarchiv.

Abb. 6 Angelika Kauffmann, von Peter
Kauffmann. Marmor, H.96 cm. Rom,
Protomoteca Capitolina.

Schadow bekanntlich allzusehr auf sich bezog.!® Vielleicht
ist gar Schadows wenig spaterer Angriff auf Trippel eine
Folge dieses Streites um eine angemessene Bildnisauffas-
sung? Schadow notierte 1805-06, Trippel habe sich «aus Mi-
chel Angelo und einigen Antiken einen Konvenienz-Men-
schen erschaffen, den er aus dem Aermel schiittelte [...]. Bei
den Biisten, welche Trippel nach der Natur machte, iiber-
zeugte er [Schadow] sich von der Richtigkeit seiner An-
sicht, indem diesen jede Spur von Natiirlichkeit mangel-
te.»? Schadows Ablehnung Trippels basierte auf seinem
eigenen lebenserfiillten Realismus. Sie resultierte daneben
aber vielleicht auch aus dem fritheren Streit um die Berli-
ner Akademie-Anstellung (1788-89), der wiederum weni-
ger personliche Wurzeln hatte, als vielmehr auf jenen theo-
retischen Meinungsverschiedenheiten beruhte, die dann
1800 erneut — eben gegeniiber Goethe — aufbrachen.? In er-
ster Linie war es ein theoretischer Grundsatz-Streit. Scha-
dows Verdikt gegen Trippel, das er sicherlich wiederholt im
Akademieunterricht und als Akademiedirektor aussprach,
hat zu seinen Lebzeiten eine Rezeption der Trippelschen
Biisten im norddeutschen Raum gewiss be- oder gar ver-
hindert.

Ganz anders Siiddeutschland: Ein noch von Trippel per-
sonlich inspiriertes, direktes kiinstlerisches Nachleben be-
obachtet man bei Johann Heinrich Dannecker, der seinen
Lehrmeister romischer Zeit wohl am innigsten verstanden
hatte und der diese geistige Néhe in seiner Schiller-Biiste
von 1794 (Abb. 5) fruchtbar machte.?? Auch sie ist von ei-
nem apollinischen Gestus bestimmt, der sie als Gegenbild



zum Goethe erkennen lédsst. Das von innen herausstrahlen-
de Leuchten der Augen voller Geistesklarheit, die korper-
lich fassbare, hochaufgerichtete Selbstbewusstheit, der
fern-schweifende besitzgreifende (und doch nicht imperia-
le) Blick von Trippels Goethe-Biiste klingen dann auch in
Danneckers Selbstbildnis von 1796 nach.?

Ein - zugegebenermassen matteres — Nachleben findet
man schliesslich in Peter Kauffmanns Biiste der Angelika
Kauffmann (Abb. 6), die freilich weniger maskuline Festig-
keit und olympische Selbstgewissheit vermittelt, aber eben-
falls kolossal angelegt ist und sicherlich auf richtungwei-
senden Vorgaben der Dargestellten beruht.?* Sie selber
besass einen Abguss der Goethe-Biiste, so dass man anneh-
men kann, sie habe bewusst auf eine Pendantwirkung hin-
gearbeitet, zumal sie mit Sicherheit auch einen der ersten
Gipsabgiisse ihrer eigenen Biiste erhielt.

In den 1790er Jahren beobachtet man eine vielgestaltige
Rezeption der Trippelschen Biisten. Dazu gehort auch,
dass das Arolser Exemplar ein schlummerndes Talent
«erweckt» hat. Christian Daniel Rauch habe, so berichtet
ohne Quellenangabe sein Biograph Eggers, von den
beiden Arolser Biisten begeistert, seine Neigung zur
Skulptur entdeckt.® Man fiihlt sich daran erinnert, wie
Friedrich Gillys perspektivische Ansicht eines architek-
tonischen Denkmals Friedrichs des Grossen Schinkels
Neigung zum Architektenberuf evozierte.”® Trippels
Biisten (namentlich die Arolser Goethe- und Friedrich-
Biisten) und Gillys Architekturphantasie haben mehre-
res gemeinsam: Sie ehren in monumentaler Form die
grossten Geister ihrer Epoche und sind richtungwei-
sende Schliisselwerke eines heroischen Klassizismus.
Sie waren pradestiniert fiir solche Initialbegegnungen,
indem sie bei «schlummernden Talenten» die Lust erweck-
ten, sich in gleicher Weise durch Verherrlichung von
Heroen der Gegenwart unsterblich zu machen. Es wire
eine sicherlich aufwendige Recherche wert, derartige Initi-
alziindungen als Topos biographischer Literatur zu unter-
suchen.”’” Man wiirde wohl erkennen, dass der Kunstwert
neben der verherrlichten Person und ihren Taten eine
durchweg erhebliche Rolle spielte.

Ganz im Geiste der Zeit steht Angelika Kauffmanns
Zeichnung «Die Musen und Amor bei Goethes Biiste», die
als Stich von Lips dem achten Band von Goschens Goethe-
Ausgabe beigefiigt war (Abb. 7): Trippels Goethe-Biiste
wird von der Muse der Tragddie betrachtet, neben dem
Sockel finden sich die Muse der Komodie und der spielen-
de Amor. Die Anspielungen auf Apoll Musagetes liegen auf
der Hand, und fiir eine derartige Verherrlichung war kein
anderes Goethe-Bildnis so geeignet wie Trippels Brust-
bild.?® Allerdings fallt hier doch auf, dass die Biiste zopf-
zeitlich umformuliert wurde, indem vor allem das Brust-
stiick verkiirzt, dann aber auch der betont schlicht
profilierte Biistenfuss nunmehr mit hinzuerfundenen Kan-
neluren verziert wurde. Hierin zeigt sich ein erster — zeit-
gleicher! — Versuch, die Biiste ihres hohen Pathos zu ent-
kleiden und ihr mehr Unmittelbarkeit zu geben. Wahrend
der archédologisch orientierte Theoretiker Alois Hirt die

Biiste euphorisch pries,” kritisierten die ausiibenden

Kiinstler das Werk bereits stillschweigend.

Abb.7 Johann Wolfgang von Goethe, von Johann Heinrich Lips
nach Angelika Kauffmann, 1789. Frontispiz fiir Goethes Schriften
Bd. 8,1789. Radierung.

Vervielfiiltigung und Redaktion

Trippels Goethe-Biiste wurde in kleiner Auflage schon frith
in Form von Gipsabgiissen vervielfaltigt. Je ein Exemplar
wurde an Angelika Kauffmann® und eines «zur Zierde des
Capitols» — noch war an das deutsche Pantheon, die Wal-
halla, nicht zu denken! — durch Johann Friedrich Reiffen-
stein an den Fiirsten de Rezzonico 3! iibersandt. Sie erfreu-
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te sich natiirlich in Weimar, wo sich ebenfalls ein Abguss be-
fand,? besonderer Beliebtheit, zumal die Herzogin Anna
Amalia ihre besten Erinnerungen an Rom an sie kniipfte3
so dass das Bildnis nicht nur den verehrten Dichter, sondern
eben auch Rom als den «Hort der Kunst» und einen Ort der
Freiheit vergegenwartigte.

Die Zahl kritischer Stimmen war zunichst klein; Chri-
stoph Martin Wieland gehorte zu ihnen. Er missbilligte die-
se «Deification». Er selbst sollte 1802 von Gottfried Scha-
dow oder von Friedrich Tieck? portritiert werden, woriiber
sich eine Intrige entspann. Wieland schitzte Tieck so ein,
dass er «im Stande sei, eine gute und getreue Abbildung zu
machen, zumal wenn man ihm nicht unter der Hand so was
von einem Jupiter oder Apollo zu verstehen gidbe.»* Der
dem sinnlichen Eindruck zugewandte Wieland diirfte sich
viel eher fiir die franzgsische Portritkunst eines Houdon er-
wirmt haben als fiir die Trippelsche Steinwerdung klassizi-
stischer Antiken-Bearbeitung; und sicherlich stand er mit
seiner «Negativ-Rezeption» der Goethe-Biiste nicht allein,
wenn er sich gleichwohl in der Minderheit befand.

Dennoch trug bald der Markt Sorge dafiir, dass die Idee,
als hitte Goethe so ausgesehen, in der Welt blieb. Zunichst
schuf Gottlieb Martin Klauer in Weimar eine Umsetzung
des Bildnisses, die noch in den 1790er Jahren in Serie ging.
(Abb. 8).% Daran schloss sich 1801 eine von Tieck frei, doch
in der Tradition Trippels modellierte Goethe-Biiste an,eben
jenes Werk, gegen welches Wieland polemisierte.?’

1825 folgte eine Redaktion von Trippels Arolser Fassung
des Bildnisses — aus Tiecks Werkstatt (Abb. 9),3® die wohl
grossere Verbreitung fand,zumal sie durch die Reduzierung
des Bruststiickes und durch die Entbléssung der linken
Schulter die Unnahbarkeit des Vorbildes nach von Kauff-
mann/Lips bereits bekannter Art deutlich milderte und die
Gesamthohe auf ein moderates Mass verringerte®. Aus
Tiecks Werkstatt konnte man mindestens bis um 183940,
vielleicht sogar bis zu seinem Tode (1851) Abgiisse dieser
Redaktion erhalten.® Zu den frithen Besitzern eines wohl
von hier stammenden Abgusses gehorte — kaum verwun-
derlich — der Goethe-Freund und -Forscher Carl Gustav
Carus.*! Carus erhielt diesen Abguss als Geschenk aus der
Familie Goethes* wahrscheinlich schon um 1843 im Nach-
gang zur Veroffentlichung seiner Schrift «Goethe. Zu
dessen nidherem Verstindnis».** Die nach Goethes Tode,
1832, zunehmende Veroffentlichung von literarischen
«Reliquien» (Erinnerungen, Briefeditionen usw.) erzeugte
auch einen erhohten Bedarf an authentischen Portriits;
und nur durch Gipsabgiisse liessen sich solche nahezu ori-
ginalen Werke gewinnen.

In Berlin waren seit etwa 1825 in vermutlich ununterbro-
chener Folge Abgiisse nach dem Arolser Exemplar (mit
Maske als Gewandschliesse) zu haben. Man konnte nahezu
jede Preislage, jede Grosse (von 30 cm bis 85 cm) und jedes
Material (Gips, Elfenbeinmasse,Carrarit) wihlen.*In Dres-
den konnte man seit 1868 Abgiisse nach dem Weimarer Ex-
emplar erwerben.” Demonstrativ bildete schliesslich die
Firma Weschke gerade dieses Werk als «Bildungszitat» und
Allgemeingut in ihrem Verkaufskatalog auf einer separaten
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Seite ab!* Nur wenig spater wurde das Bildnis als «neuer-
dings so beliebt geworden»*’ apostrophiert. Augenschein-
lich erntete nunmehr — zur Zeit des aufkommenden Positi-
vismus nicht iiberraschend — die authentische Weimarer
Fassung allgemeineren Beifall, wahrend Tiecks Redaktion
hintan stand. Man darf aber dabei nicht iibersehen, dass
Trippels Werk erst jetzt infolge der zweiten Rezeptionswel-
le, rund achtzig Jahre nach Entstehung, als wirklich populér
bezeichnet werden konnte. Auf die noch keineswegs zurei-
chend untersuchte Funktion dieser weiten Verbreitung von
Gipsabgiissen, namlich auf die kulturell und sozial nivellie-
rende Funktion dieser pseudodemokratischen Popularisie-
rung beriihmter Kunstwerke, die als Bildungszitate kursier-
ten, einen «geistigen Konsens» herstellen und somit unter-
schwellige Konflikte negieren sollten, ist hier allerdings
nicht naher einzugehen.®

Schwankungen des Urteils

Veroffentlichungen der Biiste standen von Anbeginn an un-
ter dem Zeichen des Dichters Goethe, auf den ja die apolli-
nische Auffassung auch anspielt. Die frithesten Texte stam-
men eben aus dem Kreise Goethes und waren an die
Vermittlung durch literarische Medien gebunden.” Erst
spater folgten Vervielféltigung durch Gipsabgiisse, wohl
erstmals 1846 durch druckgraphische*® und bald durch pho-
tographische Medien. So ist es nur folgerichtig, dass wih-
rend des 19. Jahrhunderts die Biiste zunéchst vor allem in
ikonologischen Werken gegenwirtig blieb und also wirklich
auf das Interesse am Dargestellten reduziert wurde.’!

Die kunsthistorische Literatur, die sich ohnehin zunzchst
der alten Kunstgeschichte zuwandte,” lenkte ihr Augen-
merk erst spat auf den Klassizismus. Eine Monographie
fehlte bekanntlich bis zu Trippels 100. Todestag,”* da man
von Horners Beitrag im Neujahrsblatt 1808 absehen kann.>*
Selbst das in der Schweiz verlegte Kiinstlerlexikon von
Fiissli®> gab 1810 nur eine geringe biographische Notiz mit
dem mageren Hinweis auf den «Herakles». Naglers Lexi-
kon von 1849 basiert bis in einzelne Formulierungen hinein
auf Goethes «Winckelmann und sein Jahrhundert»,’ und
noch Seuberts Lexikon bringt 1882 — treu nach gleicher
Quelle — fast nur den Hinweis auf die Goethe- und Herder-
Biisten.”’

Viele Kenner der jiingeren Kunstgeschichte nahmen von
Trippel entweder keine Notiz oder stuften ihn gering ein.*®
Ernst Forster, der dem Klassizismus zumindest in seiner na-
zarenischen Auspragung nahestand, unterschldgt Trippel
1860 ganz.>®* Wilhelm (von) Bode, der sich fiir das humani-
stische Ideal der Renaissance begeisterte, erwéhnte Trippel
in seiner Geschichte der deutschen Plastik von 1887 nicht,
widmete aber Gottfried Schadow mehrere Seiten!®

Andere bringen den apollinischen Ausdruck in Erin-
nerung und erwédhnen die Goethe-Biiste als Trippels be-
deutendste Schopfung.®® (So berichtet die Allgemeine
Deutsche Biographie 1894 zu recht, dass die meisten Kunst-
historiker kaum mehr als die Goethe-Biiste kannten.®



Gleiches galt, vielleicht abgeschwicht, doch noch bis ins
20. Jahrhundert hinein.)®® Herman Riegel strebte eine
differenzierte Wiirdigung Trippels an, brachte dabei aber
klar seine Vorbehalte gegen Goethes Vergottlichung zum
Ausdruck.

Erst im frithen 20. Jahrhundert mehren sich feinfiihligere
Urteile, was angesichts riickldufiger Wertschétzung des

Abb. 8

Johann Wolfgang von Goethe, von
Gottlieb Martin Klauer nach Alexander Trip-
pel, um 1790. Terrakotta, H. 50 cm. Diisseldorf,
Goethe-Museum.

Abb.9 Johann
Goethe, von Christian Friedrich Tieck
nach Gottlieb Martin Klauer und nach
Alexander Trippel, um 1825. Gips,

1929 wurde die Biiste von Siegfried Piickler-Limpurg in
einer langeren Passage iiber Trippel besprochen, durch die
der Bildhauer iiberhaupt erstmals innerhalb einer Epo-
chendarstellung eine ausfiihrliche Wiirdigung erfuhr.”
Doch das Umfeld verhielt sich bereits ablehnend. Der Di-
rektor der Hamburger Kunsthalle, Gustav Pauli, feierte die
Biiste 1925 in der dritten Auflage der Propylden-Kunstge-

Wolfgang  von

Abb. 10 Johann Wolfgang von Goethe,
von Christian Daniel Rauch, 1820. Mar-
mor, H. 56 cm. Leipzig, Museum der
bildenden Kiinste.

H. 71 cm. Weimar, Stiftung Weimarer

Klassik.

Klassizismus zu jener Zeit eher verbliiffen mag. Trippels
Goethe-Biiste «verdient in einer Zeit wieder gewiirdigt zu
werden, die die grossziigige Hervorhebung des Charakters
iiber die noch so sprechende Portratdhnlichkeit stellt»,%
schreibt Gensel 1903 und ldsst damit zu Sigmund Freuds
Zeiten eine verstarkte Hinwendung zur differenzierten Be-
schreibung der Psyche erkennen. Auch Haack bemerkt,
dass die Biiste «durch ihre schlichte Grosse und durch die
Hervorhebung des inneren Charakters statt der dusseren
Portritihnlichkeit beriihmt ist».% Ahnlich betont Feulner,
dass das Wesen Goethes gut getroffen sei.®” Gurlitt rithmt
ebenfalls, dass die Biiste Goethes «Grosse erfasst hat».8
Schliesslich wird anerkannt, dass Trippels Schopfung in ih-
rer Zeit origindr steht und sich weit iiber epigonale Werke
der klassizistischen Tradition erhebt.®

schichte noch als «das lebendigste und schonste Jugend-
bildnis Goethes in einem Stil, in dem sich Barockes und
Antikes die Waage halten».”? Kaum zehn Jahre spiter
meinte er dann jedoch strikt ablehnend, die Biiste werde
«dem lebendigen Charakter Goethes nicht gerecht, dessen
Ziige solcher Verschonerung nicht bedurften».”? Dem war
Hans Hildebrandts polemisches Verdikt vorausgegangen,
diese Biiste gehore zu den «verfehlten Zeugnissen hochst-
gerichteten Strebens», die in uns «nur bewunderndes Be-
dauern» wecken kénnen».”

Nachfolgende Standardwerke, insbesondere wenn sie
auf den Auffassungen derjenigen Generation basieren, die
mit dem Impressionismus grossgeworden war, gehen auf
Trippel und die Goethe-Biiste nicht mehr ein’*: Das Inter-
esse an der Klassik und an der Skulptur des Klassizismus
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erlosch gegen Mitte unseres Jahrhunderts unter dem all-
méchtigen Diktat der Moderne und infolge der durch zwei
Weltkriege verursachten tiefen Erschiitterung jeden Glau-
bens an die humanen Werte iiberhaupt, und es wurde erst
in den letzten zwei Jahrzehnten wieder rege.”

Nachwirkung, produktiv gemacht
Es konnte niemals von einem Mangel an Goethe-Bildnis-

sen die Rede sein. Wer sich auf authentische Portrits besin-
nen wollte, griff auf Klauers, Tiecks oder Rauchs Goethe-

Abb. 11
Staatliche Museen zu Berlin, Nationalgalerie.

Biisten — letztere erfreute sich grosster Verbreitung und
permanenter Wertschiatzung (Abb. 10) — zuriick. Wer sich
hingegen auf Trippels Biiste berief, wollte primir Goethes
apollinische «Leitungsfunktion», seine dichterische Frei-
heit, seine Flucht vor den Verpflichtungen des Weimarer
Amtes, seine romische Reise heraufbeschworen.

Am deutlichsten geschieht dies 1831 in Friedrich Drakes
intim-kleinformatigem Relief «Goethes V. romische Ele-
gie» (Abb. 11).7 Drake greift auf den apollinischen Gestus
zuriick, besonders in der Frisur. Wenngleich sein Dichter
jugendlicher gehalten ist, so liegt doch auf der Hand, dass
dieses Relief auf Goethes Italien-Reise und — bei aller
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kiinstlerischen Freiziigigkeit — auch auf Trippels Biiste aus
eben jenen Jahren anspielt.

Mehrfach wurde Trippels Goethe-Biiste aufgegriffen, als
man um 1870 ein Berliner Goethe-Denkmal erorterte. Bei
der zweiten, engeren Konkurrenz hierfiir reichte Rudolf
Siemering einen Entwurf ein, der Trippels apollinisches
Bildnis mit einem Rauchschen Realismus in der Gestaltung
des Kostiims des spiten 18. Jahrhunderts verband.” Zu Sie-
merings engsten Konkurrenten gehorte Fritz Schaper, der
zuerst einen Entwurf des jungen Goethe in Form eines
Standbildes mit enger Anlehnung an Trippels Biiste ein-
reichte,’”® dann ein Sitzbild, das Portriat in Nachfolge von

Goethes V. Romische Elegie, von Johann Friedrich Drake, 1831. Gips, 33,5 x 55 cm. Berlin,

Rauchs Biiste von 1820, favorisierte” und schliesslich doch
1880 ein Standbild Goethes in mittleren Jahren errichtete,
das kaum mehr entfernt an Trippels Biiste erinnert.®

Auch Ernst Rietschel nahm fiir seine Dresdener Goethe-
Statuen (fiir Theater und Museum) und fiir die Weimarer
Goethe-Schiller-Gruppe Trippels Werk zur Hand,® folgte
diesem jedoch so wenig wortlich wie der Rauchschen Biiste,
die er sich ebenfalls besorgt hatte.s

Immer wieder stellt man fest, dass Rauchs A-tempo-
Goethe von 1820 das Image des Dichters nachhaltiger be-
stimmte als Trippels Biiste. Rauchs Realismus entsprach der
Kunstauffassung des mittleren 19. Jahrhunderts, und sein



betagter Goethe umfasste Reife und Vollendung. Trippels
Portrit liess sich schwerer integrieren, wenngleich beson-
ders nach 1870 — also wohl in Nachfolge der Verbreitungs-
kampagne von 1868-69 — ein verstirktes Interesse an ihr zu
beobachten ist. Man darf aber annehmen, dass sich bei-
spielsweise Denkmal-Komitees ausdriicklich gegen dieses
weniger von pulsierendem Leben erfiillte Bildnis wandten
und die Zugrundelegung der realistischeren Rauch-
schen Biiste forderten. Eine separate Montierung der Mas-
ke auf kleinem wiirfelartigem Postament zeigt den Ausweg,
den man suchte, um der als unzeitgemiss empfundenen

heroischen Auffassung des hoch aufragenden Bruststiickes
zu entgehen. Dies aber war, ebenso wie manches falsch ver-
stehende Verdikt gegen die Biiste, sowohl unhistorisch als
auch kurzsichtig. Das Werk hatte seinen Ikonen-Charakter
verloren.

Die historische Wiirdigung muss in diesem Bild nicht
bloss ein benutzbares Abbild einer Person suchen, sondern
die Idee einer Epoche sehen, in der der Mensch den Go6t-
tern zu gleichen sich bestrebte: die Idee einer komplexen
Bildung, die Inkunabel einer Bliitezeit européischen Gei-
stes mit menschlicher Botschaft in gottlichem Gewande.
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lden-Ausgabe von Goethes Samtlichen Werken, Erstes Supple-

ment), Miinchen oJ. [1910], S. 37-38, Taf. 69-71. — EmIL

SCHAEFFER, Goethes dussere Erscheinung. Literarische und

kiinstlerische Dokumente seiner Zeitgenossen, Leipzig 1914,

S. 52-53, Taf. 30-31. - Zuletzt GUDRUN KORNER, in: Goethe und
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in Frankfurt a.M. (Schirn Kunsthalle), 21. Mai — 7. August 1994,
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7 Winkelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und Aufsitzen
herausgegeben von Goethe, Tiibingen 1805, S. 351-352. — Ahn-
lich finden sich die (knappen, nahezu unzulinglichen) Angaben
zu den Werken und das Urteil auch in Meyers postum publi-
zierter Kunstgeschichte, die im wesentlichen um 1810 geschrie-
ben wurde. (JOHANN HEINRICH MEYER, Geschichte der Kunst,
hrsg. von HELMUT HOLTZHAUER/REINER SCHLICHTING, Weimar

1974,S.301) Meyer war zeitweise Trippels Schiiler (CARL HEIN-
RICH VOGLER [vgl. Anm. 5], S. 31) und vermittelte sicherlich
auch den Kontakt zu Goethe.

8 Vgl. Goethes Bericht iiber die mit Trippel gefiihrte «hochst an-
genehme belehrende Unterhaltung, mit meinen Wiinschen und
Zwecken unmittelbar zusammentreffend» (WA [vgl. Anm. 1] 1,
32,8.70).

®  EUGEN VON PHILIPPOVICH, Kritische Betrachtungen zu Arbeiten
der Schaffhauser Bildhauer Alexander Trippel und Johann
Jakob Schmid, in: Schaffhauser Beitrage zur vaterldndischen
Geschichte 35,1958, S. 127-134, hier S. 130.

10 CHRISTIAN VON HOLST, Johann Heinrich Dannecker. Der Bild-
hauer, Katalog der Ausstellung in Stuttgart (Staatsgalerie),
14. Februar — 31. Mai 1987, S. 31 Abb. 18.

11 Ehemals Moritz von Bethmann, Frankfurt/Main; Foto Marburg
71169.

2 WA (vgl. Anm. 1) 1, 31, S. 201. — Er selber strebte allerdings
wihrend der italienischen Reise auch nach einer einzigartigen,
geradezu gottihnlichen Vollkommenbheit («befleissigen will ich
mich der grossen Gegenstinde und mich ausbilden, ehe ich
vierzig Jahre alt werde»; WA [vgl. Anm. 1] 1, 30, S. 213).

13 ERNST SCHULTE-STRATHAUS (vgl. Anm. 6), S. 16-18, Taf. 24 als
Umarbeitung nach Taf. 22. — Der Typus des Apoll mit Leier und
Lorbeerkranz hilt sich in der Skulptur bis ins frithe 20. Jahr-
hundert; man vergleiche beispielsweise die Schiller-Statue vor
dem Stuttgarter Schauspielhaus, 1905 von Adolf Donndorf aus-
gefiihrt. (JORG GAMER, Goethe-Denkmdler — Schiller-Denk-
miiler, in: HANS-ERNST MITTIG/VOLKER PLAGEMANN [Hrsg.],
Denkmiiler im 19. Jahrhundert. Deutung und Kritik, Miicken
1972, S. 141-162, hierzu S. 387 Abb. 45).

14 Trippels Portritstatuette der Tochter des Grafen Lowenthal
«als Amazone mit dem Kranze» (GEORG KASPAR NAGLER,
Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon, Bd. 19, Miicken 1849,
S. 95) zeigt auch bei ihm die Verwendung ausdriicklicher alle-
gorischer Beziige in Verbindung mit einem Bildnis.

15 Damals im Palazzo Giustiniani (JOHANNES OVERBECK, Grie-
chische Kunstmythologie, Leipzig 1871, Taf. 22 Fig. 35), jetzt
London, British Museum.

16 GUDRUN KORNER in: SABINE SCHULZE (vgl. Anm. 6), Nr. 131.

17 Johann Konrad Wagner (1737-1802), Kammerdiener Karl Au-
gusts, zweite Juni-Hilfte 1799, an Goethe; Autograph im
Goethe-Schiller-Archiv Weimar, Goethe Eingegangene Briefe,
28/25, fol. 235 (Hervorhebung B. Maaz); vgl. WA (vgl. Anm. 1)
3,15.2,8.67.

289



20
21

22

23
24

25

26

27

28

Propyléen 3, 1800, 2. Band, S. 167.

«Portrits gestattet man zu machen, jedoch keine gemeine Ahn-
lichkeit. Das ganze Wesen, Benehmen, die individuelle Ge-
miithsbeschaffenheit, der intellectuelle Charakter, soll aus die-
ser Oberfldche hervorstrahlen, und obwohl solches in der Natur
nicht der Fall ist, so verlangt man es doch von diesen Charak-
ter-Ideal-Portraits.» (JULIUS FRIEDLAENDER [Hrsg.], Gottfried
Schadow — Aufsiitze und Briefe, Stuttgart 1890, S. 48); dazu auch
WALTER SCHEIDIG, Goethes Preisaufgaben fiir bildende Kiinst-
ler 1799-1805 (Schriften der Goethe-Gesellschaft 57), Weimar
1958, S. 137-143. — Zu Schadows Streit mit Goethe zuletzt
HILMAR FRANK in:Johann Gottfried Schadow und die Kunst sei-
ner Zeit, hrsg. von BERNHARD MAAzZ, Katalog der Ausstellung
in Koln/Diisseldorf/Berlin 1994, S. 141-147.

JuLIUS FRIEDLAENDER (vgl. Anm. 19), S. 4.

BERNHARD MAAZ, Alexander Trippel zwischen Freiheit und
Amt. Eine Studie zum Vergleich, in: CLAUDE KEIscH (Hrsg.),
Asmus Jakob Carstens — Joseph Anton Koch, Zwei Zeitgenossen
der Franzosischen Revolution, Katalog der Ausstellung in
Berlin (Nationalgalerie), 14. Dezember 1989 — 25. Februar 1990,
S.13-15.

CHRISTIAN VON HOLST (vgl. Anm. 10), Nr. 58a mit Abb., weite-
re Hinweise auf den Zusammenhang zu Trippel dort vor allem
S.210 und 303.

CHRISTIAN VON HOLST (vgl. Anm. 10), Nr. 72.

Johann Peter Kauffmann, Bildnisbiiste der Angelika Kauff-
mann, Marmor, H. 96 cm, Rom, Protomoteca Capitolina;
eine Replik befindet sich in Miinchen, Bayerische Staatsge-
méildesammlungen, Neue Pinakothek. — Vgl. Angelika
Kauffmann und ihre Zeitgenossen, Katalog der Ausstellung
in Bregenz (Vorarlberger Landesmuseum), 23. Juli — 13. Okto-
ber 1968, und Wien (Osterreichisches Museum fiir ange-
wandte Kunst), 8. November 1968 — 1. Februar 1969, S. 123,
Nr. 299, Abb. 324.

FRIEDRICH EGGERS, Christian Daniel Rauch,Bd. 1, Berlin 1873,
S. 7-8. — KARL EGGERS, Christian Daniel Rauch, Bd. 5, Berlin
1891,S.11.

Zuletzt: MICHAEL SNODIN (Hrsg.), Karl Friedrich Schinkel:
AUniversal Man, Katalog der Ausstellung in London (The
Victoria and Albert Museum), 31. Juli — 27. Oktober 1991, New
Haven/London 1991, Nr. 5 mit Abb.

Selbst bei Trippels Biograph Horner ist — ganz damaligem
Denken gemiss — von der Erweckung des Genies die Rede,
namentlich des «angeborenen Genie» ([JOHANN JAKOB
HORNER], Das Leben und die Charakteristik Alexander Trippels
von Schafhausen,in: Viertes Neujahrsstiick, herausgegeben von
der Kiinstler-Gesellschaft in Ziirich auf das Jahr 1808, Ziirich
1807, S. 4); allerdings ist diese Erweckung eine Folge hand-
werklicher Betdtigung.

«In dieser Gruppe ikonographisch eng zusammengehériger
Werke liegt der Keim fiir die szenischen Denkmiler des Klas-
sizismus und des Neubarocks.» (JORG GAMER [vgl. Anm. 13],
S. 143) — Man darf allerdings diese Denkmiler nicht von Ange-
lika Kauffmanns Komposition ableiten, sondern muss diese
Zeichnung als eine Umsetzung eben der um 1800 beliebten, aus
der Antike abgeleiteten, der Theaterlust nahestehenden Dich-
terkronungen verstehen.

Vgl. DIETER ULRICH, in: Alexander Trippel (1744—1793). Skulp-
turen und Zeichnungen (vgl. Anm. 5), S. 108.

Briefe an Goethe in Regestform, Bd. 1, Weimar 1980, Nr. 297;
Angelika Kauffmann an Goethe, 21.9.1783. — Vgl. OtTO
HARNACK, Zur Nachgeschichte der italienischen Reise. Goethes
Briefwechsel mit Freunden und Kunstgenossen in Italien 1788—
1790 (Schriften der Goethe-Gesellschaft 5), Weimar 1890,
Nr. 25.
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Reiffenstein an Goethe, Mitte Dezember 1788; zitiert nach
Briefe an Goethe (vgl. Anm. 30), S. 142 Nr. 320.

Christian Friedrich Tieck an Amalie von Voigt, Berlin, 5. Juli
1819; Weimar, Goethe-Schiller-Archiv, Autographensammlung
Nr. 2970/35. — Goethe liess dieses Werk fiir seine Berliner
«plastischen Freunde» Rauch und Tieck im September 1820 —
zusammen mit den A-tempo-Biisten — nach Berlin senden.
(WA [vgl. Anm. 1] 4,33, S. 212).

Vgl. JuLius FRIEDLAENDER (vgl. Anm. 19), S. 71.

Tieck schien, da derzeit ortsansassig, die etwas dlteren Rechte
zu haben.

Vgl. bes. JULIUS FRIEDLAENDER (vgl. Anm. 19), S. 72.

WALTER GEESE, Gottlieb Martin Klauer. Der Bildhauer Goe-
thes, Leipzig (1935).

In verschiedenen Varianten 1801 bis 1804 bearbeitet. Vgl.
BERNHARD MAAZ, Christian Friedrich Tieck, 1776-1851. Leben
und Werk, Berlin 1995, S. 146-148, 264-265, Nr. 30 mit Abb.
«Der Abguss meiner jugendlichen Biiste ist ebenfalls gliicklich
angekommen» (Goethe an Tieck, Weimar 5. Oktober 1825; WA
[vegl. Anm 1] 4,40, S. 85) Hierzu ferner: EDMUND HILDEBRANDT,
Friedrich Tieck. Ein Beitrag zur deutschen Kunstgeschichte im
Zeitalter Goethes und der Romantik, Leipzig 1906, S.26-28, 160,
Taf. ITI, Abb. 3-4. - ERNST SCHULTE-STRATHAUS (vgl. Anm. 6),
S.38.— BERNHARD MAAZ, (vgl. Anm. 37), S. 349-350.

Gips, 71 x 45 x 32 cm, unbezeichnet, Weimar, Stiftung Weimarer
Klassik.

Heinrich Berges an Christian Friedrich Tieck, Rechnung vom
30.5.1839; Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin,
HA/I Archiv der Nationalgalerie, Autographensammlung
Nr. 3006.

Er wird einen Abguss aus Tiecks Werkstatt besessen haben;
Tieck bot sie schon frith Goethe zum Verkauf/Versand an.
(Friedrich Tieck an Goethe, in: Goethe-Jahrbuch 7, 1886,
S. 202-205) Dieser liess einen Abguss an die Grossherzogliche
Bibliothek gehen (EDMUND HILDEBRANDT [vgl. Anm. 38],
S.27), der vermutlich mit einem der beiden heute in der
Stiftung Weimarer Klassik vorhandenen identisch ist. — Tiecks
Produktion diirfte spdater durch die Firmen Micheli oder
Eichler fortgefiihrt worden sein.

CARL GuSsTAV CARUS, Lebenserinnerungen und Denkwiirdig-
keiten, nach der zweibandigen Originalausgabe von 1865/66
neu herausgegeben von Elmar Jansen, Weimar 1966, Bd. 1,
S.285. — Das Geschenk muss demnach in die Zeit vor 1865
fallen.

Leipzig 1843.

Der Verkauf erfolgte durch die Firmen G. Eichler (CARL HEIN-
RICH VOGLER [vgl. Anm. 5], S. 65) und Gebr. Micheli (Preisver-
zeichnis der Bildhauer-Werke von Gebr. Micheli), Berlin 1917,
S. 5,10, 15, 0.Nr.), die hier marktfithrend waren.

Diese Abgiisse basierten auf der 1868 unter A. Donndorfs Auf-
sicht durch den Former A.G. Wiesing, Dresden, angefertigten
Form vom Weimarer Marmor. Ein frither wiirdigender Bericht
hieriiber in: Dioskuren 14, 1869, S. 21 unter der Uberschrift
«Kunstkritik». Die «Gothe-Biiste» von Alexander Trippel,
moglicherweise von E. Forster verfasst. Ein anderer anonymer
Bericht in: Kunstchronik 4, 1869, S. 115. — Alle derartigen Be-
richte setzen ein grosses, allgemeines Interesse an dem Werk
oder der Person voraus. Trippels Biiste galt allerdings als eine
der «seltenen gliicklichen Inspirationen ..., welche auch dem
mittelmassigen Talent unter dem Eindruck einer méchtigen
Naturerscheinung beschieden werden» (Ebenda). Ein Nach-
trag hierzu an gleicher Stelle, S. 191, lasst erkennen, wie viel Ver-
wirrung bereits damals um die beiden Marmore entstanden
war. — Die Berichte iiber diese Neuheit auf dem Markt zogen
sich durch die gesamte iiberregionale Presse. So findet sich ei-
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ne ausfiihrliche Notiz beispielsweise in der Augsburger Zeitung
vom 16.12.1869. Spéter dariiber auch in: Tageblatt fiir den Kan-
ton Schaffhausen, 8.10.1892.

Ab 1872 wurden die Abgiisse von der Firma Gebr. Weschke
verkauft (Neuestes Verzeichnis von Abgiissen anerkannt guter
Werke der plastischen Kunst ... in Gips ..., Gebriider Weschke,
Kunstformerei, Dresden, Illustrierter Katalog, 1913: S. 10,
Nr. V1.29,in Gips und Elfenbeinmasse: Hohe 82 cm; vgl. eben-
dort Nr. VI.72: Hohe 55 cm). 1880 erwarben die Dresdner
Kunstsammlungen ein Exemplar aus der Produktion von
Weschke (Inv. 1174). Fiir freundliche Mitteilung danke ich Frau
Dr. Bérbel Stephan, Dresden.

FRrIEDRICH EGGERS 1873 (vgl. Anm. 25), S. 8.

Vgl. dazu ansatzweise BERNHARD MAAZ/KLAUS STEMMER, Ber-
liner Gypse des 19. Jahrhunderts — Von der Idee zum Abguss —,
Katalog der Ausstellung in Berlin (Abguss-Sammlung Antiker
Plastik), 15. Juli — 17. Oktober 1993, Alfter 1993, bes. S. 13-16
und 103.

Goethe - Italienische Reise, in: JOHANN HEINRICH MEYER (vgl.
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Abb. 1, 9: Stiftung Weimarer Klassik, Weimar.

Abb. 2, 4: Reproduktionen aus ERNST SCHULTE-STRATHAUS, Die
Bildnisse Goethes (Propylden-Ausgabe von Goethes Simtlichen
Werken, Erstes Supplement), Miinchen o.J. [1910].

Abb. 3: Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschaft, Ziirich.
Abb. 5: Schiller-Nationalmuseum/Deutsches Literaturarchiv, Mar-
bach.

ZUSAMMENFASSUNG

Das bis heute bekannteste Werk Alexander Trippels ist seine in
zwei voneinander in Details abweichenden Fassungen existierende
Goethe-Biiste (Arolsen, Weimar). Zu Lebzeiten Trippels und in der
frithen Rezeptionsgeschichte stand dieses hochgeschitzte Bildnis
stellvertretend fiir das gesamte (Euvre des Bildhauers und hatte
dessen kiinstlerische Fahigkeiten (und bald auch seine Grenzen) zu
belegen, da viele andere Werke seiner Hand nur schwer zugénglich
waren. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kam es zu massenhafter
Vervielfiltigung; das Interesse an dem Dargestellten iiberwog al-
lerdings nunmehr jenes an den kiinstlerischen Qualititen der Bii-
ste. Gleiches lasst sich an der Rezeption in der kiinstlerischen Pro-
duktion der Nachwelt beobachten: Trippels Portrdt galt hier
weniger als authentisch, sondern hatte vielmehr einen bestimmten
Lebensabschnitt Goethes heraufzubeschwéren, namlich die Jahre
seiner Italien-Reise. Die Rezeption der Biiste in der kunst-
geschichtlichen Literatur zum deutschen Klassizismus unterlag
deutlichen Schwankungen, die massgeblich von ausserkiinstleri-
schen Faktoren beeinflusst wurden. Christian Daniel Rauchs
Goethe-Biiste von 1820 erfuhr dank ihrer realistischeren Auffas-
sung eine dauerhaftere Wertschitzung und 16ste diejenige Trippels
weitgehend (doch nicht vollstindig) ab.

RIASSUNTO

Le opere sinora piul conosciute di Alexander Trippel sono il busto
di Goethe (Arolsen, Weimar) eseguito in due versioni, differenti
I'una dall’altra nei dettagli. All’epoca di Trippel queste raffigura-
zioni particolarmente apprezzate furono dapprima ben accolte dal-
la critica e dal pubblico che le tramandarono quali opere pill rap-
presentative dello scultore, in quanto documenti preziosi, dato che
numerose sue opere erano infatti difficilmente accessibili, delle sue
qualita artistiche (e presto anche dei suoi limiti). Nel corso del XIX
sec.vennero eseguite numerose riproduzioni e 'interesse per il con-
tenuto superava quello espresso per la qualita artistica dei due bu-
sti. Questa constatazione vale anche in merito alla percezione del-
la produzione artistica da parte della posterita. Il ritratto di Trippel
non veniva valutato tanto per la sua autenticita ma piuttosto per la
sua funzione nella rievocazione di un periodo determinante nella
vita di Goethe, ossia gli anni del suo viaggio in Italia. La percezio-
ne del busto nella letteratura della Storia dell’arte del Classicismo
tedesco era caratterizzata da pronunciate fasi altalenanti, influen-
zate in maniera determinante da fattori extra-artistici. Il busto di
Goethe del 1820, eseguito da Christian Daniel Rauch, ottenne, gra-
zie a un’interpretazione piu realistica, un successo di critica e di
pubblico pitt duraturo, emarginando quasi completamente il busto
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Abb. 6: Protomoteca Capitolina, Rom.

Abb. 8: Reproduktion aus EMIL SCHAEFFER, Goethes dussere Er-
scheinung. Literarische und kiinstlerische Dokumente seiner Zeit-
genossen, Leipzig 1914.

Abb. 10: Museum der bildenden Kiinste, Leipzig.

Abb. 11: Staatliche Museen zu Berlin, Nationalgalerie, Berlin.

RESUME

L'ceuvre le plus important d’Alexandre Trippel est le buste de
Goethe qui existe en deux versions (Arolsen, Weimar). Au temps de
Trippel et au début de I’histoire de la réception de son ceuvre, cet
image hautement appréciée représentait pour ainsi dire tout I’ceu-
vre du sculpteur et devait documenter ses capacités artistiques (et
bientot aussi ses limites) car beaucoup d’autres ceuvres de sa main
n’étaient que difficilement atteignables. Au cours du 19¢ siecle, les
reproductions se multiplierent de plus en plus car I'intérét pour le
poete représenté ’emporta sur celui pour les qualités artistiques du
buste. Il en est de méme pour ce qui concerne la réception de la pro-
duction artistique apres la mort de Trippel: son portrait n’était plus
compris comme une représentation authentique mais il était plutot
la référence a une certaine période de la vie de Goethe, les années
de son voyage en Italie. La réception du buste dans la littérature de
’histoire de I’art de ’époque du classicisme allemand subissait
d’importants changements qui étaient en grande partie influencés
par des facteurs non-artistiques. Le buste de Goethe créé par
Christian Daniel Rauch en 1820 jouissait grace a son image plus
réaliste d’'une estime durable et dépassait peu a peu celle que ren-
contrait Trippel.

SUMMARY

The best known work by Trippel today is his bust of Goethe, of
which there are two existing versions (Arolsen, Weimar) that differ
in a few details. In Trippel’s lifetime and in the early reception of his
work, this highly esteemed bust stood for the sculptor’s entire ceu-
vre and artistic skills (and soon for his limitations as well), since few
other works from his hand were readily accessible. In the course of
the 19th century, the bust was virtually mass-reproduced, interest in
the subject far outweighing its artistic qualities. Subsequent artistic
production was similar: Trippel’s portrait was not valued for its au-
thenticity, as its main purpose was to evoke a certain period
in Goethe’s life, namely his journey through Italy. In art historical
studies on German Classicism, the reception of the bust fluctu-
ated markedly, largely under the influence of extra-artistic factors.
Christian Daniel Rauch’s Goethe bust of 1820 enjoyed enduring
popularity due to its more realistic approach and supplanted
Trippel’s work (though not entirely).
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