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Berufsbezogene Hochschulausbildung in der Kunstgeschichte:
Ei des Kolumbus oder Kuckucksei?

von MARCEL BAUMGARTNER

Lange Zeit galten (und in manchem Kopf gelten vielleicht
noch immer) die «akademische Laufbahn» und, als deren
Kronung, das Amt des Hochschullehrers — moglichst in der
Position des Ordinarius — als die hochsten Ziele, die es im
Berufsleben eines Kunsthistorikers zu erreichen gibt.

Dass dem heute ldngst nicht mehr (nicht mehr allgemein)
so ist, hat viele Ursachen; wie vordergriindig eine solche
Wertung aber schon immer war, zeigt sich, wenn man den
Gedanken zu Ende denkt — liefe er doch, gleichsam ideal-
typisch, hinaus auf einen Zustand, von dem die kunstge-
schichtlichen Seminare und Institute der Universititen in
den Augen mancher «Praktiker» gar nicht allzuweit ent-
fernt sind — einen Zustand und ein Modell, in dem diese Se-
minare und Institute fern aller Praxis in den Hohen der
Theorie sich verlieren und sich selber geniigten als eine
Brutstitte, in der Professoren forschen und nebenbei Assi-
stenten ausbilden, die ihnen nachriicken, weiterforschen
und wieder Assistenten und Professoren ausbilden. .. und
so weiter —wenn nicht in alle Ewigkeit, so doch bis zu dem
Zeitpunkt, an dem das Fach sich vollends in jenes gesell-
schaftliche Abseits mandvriert hitte, in dem es in vieler
Urteil seit jeher stand: die Kunstgeschichte «nicht viel
mehr als ein anmutiges, anregendes Spiel mit der Schon-
heit», ihr Studium ein «vornehmes Studium, bei dem man
sich nicht allzusehr plagt, in ein bevorzugtes Verhiltnis zu
seinen Professoren tritt und Gelegenheit erlangt, sein Geld
auf Studienreisen in nobler Weise los zu werden».!

Auch dieses Bild der Kunstgeschichte (wie jenes der Or-
dinarien) ist heute (wenn es denn je einer Realitit entspro-
chen haben sollte) lingst iiberholt. Spitestens seit den
achtziger Jahren haben Kommunal- und andere Politiker
die «(volks)wirtschaftliche Bedeutung»? — gemeint ist
selbstverstdndlich: den volkswirtschaftlichen Nutzen —
von Kunst und Kultur (und damit natiirlich auch ihrer Ver-
treter) erkannt. Und wenn vor hundert Jahren Max J. Fried-
ldnder, der seinem Vater, als dieser «nach Zweck, Ziel und
Aussicht [seines] Studiums frug, antwortete: Ich will Pri-
vatgelehrter werden»* — wenn also Friedldnder in den acht-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts mit dieser Einstellung
wohl eher den Regelfall bildete als eine Ausnahme, so
muss, wer heute ein Kunstgeschichtsstudium in Angriff
nimmt, sich immer auch die Frage vor Augen halten, wie
er (sie) einmal sein Geld verdienen wolle.

Bei der Beantwortung dieser Frage «dem Kunsthistori-
ker-Nachwuchs durch die Analyse der einzelnen Berufs-
sparten eine Orientierungshilfe anzubieten»*, ist das Ziel

der Tagung, zu der die «Vereinigung der Kunsthistoriker in
der Schweiz» in diesem Jahr eingeladen hat: Es soll, nach
dem Willen der Veranstalter, die angehende Kunsthistori-
kerin (der angehende Kunsthistoriker) erfahren, was sie
(ihn) erwartet, wenn sie (er) diesen oder jenen Beruf er-
greift.

Dieser Intention — bezogen auf den Beruf des Hoch-
schullehrers — werden meine Ausfithrungen nicht gerecht
zu werden vermogen. Was mich am Problem interessiert,
ist nimlich ein anderer, ein allgemeinerer Aspekt: Es geht
mir um die Frage nach der Reaktion der fiir die Ausbildung
Verantwortlichen auf den eingangs beschriebenen Wandel
im Selbst-, vor allem aber im Fremdverstindnis des Fachs;
und es geht mir dabei nicht so sehr um die Frage, ob und
wie diese Verantwortlichen in der Vergangenheit auf die
neuen Erfordernisse, welche die Notwendigkeit der Aus-
bildung zu einem Beruf mit sich bringt, reagiert haben, als
vielmehr um das ebenso grundsitzliche wie aktuelle Pro-
blem, ob es iiberhaupt sinnvoll sei, darauf zu reagieren —
kurz: ob es die Aufgabe der Kunsthistoriker an der Uni-
versitit sei, Berufsleute auszubilden.

Wer aber dieser Frage nachgeht, stosst frither oder spater
unweigerlich auf zwei Konstanten, welche die Kunstge-
schichte seit den Anféngen ihrer Institutionalisierung als
akademische Disziplin und iiber alle Verdnderungen hin-
weg zu begleiten scheinen. Es sind dies, zum einen, die
Klagen iiber die vollig unzureichende, weil praxisferne
Ausbildung der Kunsthistoriker an den Hochschulen, und
es ist dies, zum andern (und daraus resultierend), die Fest-
stellung der zwei «Parteien», in welche die «Gemeinschaft
der Kunstgelehrten» zerfalle.

So hatte schon zu Beginn der neunziger Jahre des letzten
Jahrhunderts der fithrende deutsche Museumsmann der
Zeit, Wilhelm von Bode, sich dariiber beklagt, dass von der
Universitédt nur sehr oberflichlich geschulte Kunstwissen-
schaftler abgingen und dass deshalb ihre Ausbildung in den
Museen praktisch von vorn beginnen miisse.* Und es war
der bereits zu Wort gekommene Max J. Friedlander, der
1955, gegen Ende seines langen Lebens, geschrieben hatte:
«Die Gemeinschaft der Kunstgelehrten zerfillt in zwei
Gruppen, man kann wohl sagen: zwei Parteien. Auf den
akademischen Lehrstiihlen sitzen zumeist Herren, die sich
gern Historiker nennen, in den Amtsstuben der Museen
trifft man auf ‘Kenner’. Die Historiker streben vorzugs-
weise vom Allgemeinen zum Speziellen, vom Abstrakten
zum Konkreten, vom Gedanklichen zum Sichtbaren, die
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Kenner bewegen sich in umgekehrter Richtung, beide blei-
ben zumeist auf halbem Wege stecken, iibrigens ohne sich
dabei zu begegnen.»¢

In beiden diesen Punkten ist eine ungeminderte Aktua-
litat der Probleme kaum zu verkennen.

Vor Jahresfrist hat mir ein Freund, Museumsdirektor von
Beruf, zum Semesterbeginn seine guten Wiinsche iibermit-
telt und dabei von der Universitit als einer Welt gespro-
chen, die ihm, wie er schrieb: «— leider? — sehr, sehr fremd
geworden» sei. Man mag eine solche vereinzelte Aussage
als einen zu zufilligen Beleg bewerten, als dass daraus eine
Kontinuitét in bezug auf die von Friedlander konstatierte
Zwei-Parteien-Theorie abgeleitet werden konnte. Man
kann sich aber — vielleicht mit gleichem Recht — auch auf
den Standpunkt stellen, dass gerade in ihrer Zufilligkeit
die Beweiskraft einer solchen Ausserung liege.

Jedenfalls handelt es sich um das Zeugnis einer Ent-
fremdung. Ist aber diese Entfremdung, von welcher der
Briefschreiber nicht recht zu wissen scheint, ob er sie be-
dauern soll oder nicht, «nur» die (vielleicht gar nicht wei-
ter verwunderliche oder beunruhigende) Entfremdung des
berufstitigen Kunsthistorikers von der Universitit? Oder
steht hinter ihr auch, als ein gravierenderes Problem, die
von manchen behauptete Entfremdung der Universitdt vom
Stoff, den sie lehrt und zu dem der Kunsthistoriker erst in
der Praxis, im Beruf, mithsam finde?

Die zuletzt gestellte Frage muss natiirlich all denen als
eine rhetorische erscheinen, die auch nur am Rand mit die-
sen Dingen zu tun haben. Viel zu laut sind ndmlich mitt-
lerweile nicht nur die Klagen iiber das praxisferne, sondern
auch die Forderungen nach einem stiarker berufsorientier-
ten Studium geworden, als dass sie langer iiberhort werden
konnten.

Was nun diesen Forderungen sowohl eine besondere
Dringlichkeit als auch ein besonderes Gewicht zu verlei-
hen scheint, ist der Umstand, dass sie von zwei verschie-
denen Seiten gleichzeitig erhoben werden. So begegnet
man ihnen zum einen immer wieder im personlichen Ge-
sprach mit vielen «Praktikern», zumal aus den Bereichen
Museum und Denkmalpflege; zum andern aber handelt es
sich um einen Punkt, der — zumindest in Deutschland” — in
der universitdts- und bildungspolitischen Diskussion um
die von vielen als dringend notwendig erachtete Studien-
reform eine zentrale Rolle spielt.

Allerdings schiene es mir voreilig, aus dieser doppelten
— der fachlichen und der politischen — «Tréigerschaft» des
Gedankens ohne weiteres auf dessen besonders hohe Plau-
sibilitdt zu schliessen. Vielmehr sollte gerade die merk-
wiirdige Parallelitit skeptisch stimmen.

In der Tat stehen hinter der vielleicht etwas gezwungen
wirkenden Metaphorik im Titel meines Vortrags —
«Kuckucksei oder Ei des Kolumbus?» — eine Skepsis und
ein Unbehagen, das in eben dieser doppelten Trigerschaft
der Forderung nach Reform seinen Ursprung hat. Und mit
dem gleichen Umstand hat es zu tun, wenn sich das Ergeb-
nis meiner Uberlegungen in einer paradox scheinenden
Formulierung zusammenfassen lasst — einer Formulierung,
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die vielleicht sophistisch anmuten mag und die selbstver-
standlich auch provokativ gemeint, keineswegs aber dop-
pelziingig zu verstehen ist. Diese Formulierung lautet: Be-
rufsbezogenheit des Kunstgeschichtsstudiums: Warum ich
sie befiirworte — und weshalb ich der Forderung nach ihr
entgegentrete.

Vor etwa anderthalb Jahren, am 4. Dezember 1992, hat
die deutsche Kultusministerkonferenz Ideen fiir eine
grundlegende Reform des Studiums — nicht des Kunst-
geschichtsstudiums natiirlich, sondern des Studiums
schlechthin — auf den Tisch gelegt, eine Reform, bei der es
vor allem um eine Verkiirzung der Regelstudienzeit geht.
Zentraler Punkt ist dabei der Vorschlag der Teilung des
Studiums in eine erste, «berufsqualifizierende» Phase und
in ein anschliessendes «wissenschaftliches Aufbaustu-
dium».8

Was das konkret zu bedeuten hat, scheint (noch) niemand
so genau zu wissen; Kommentare, die dazu zu horen sind,
gehen jedenfalls bis hin zur beschwichtigenden Feststel-
lung, dass das Ganze nicht «so gemeint» sei, wie es in den
Medien oft dargestellt worden sei, und dass sich, zumin-
dest fiir die Geisteswissenschaften, im Grunde genommen
nichts dndern wiirde, weil doch eben diese Zweiteilung mit
der Trennung in Magisterstudiengang einerseits und an-
schliessender Moglichkeit der Promotion fiir die héher
Qualifizierten anderseits schon lange gegeben sei.’

Dennoch hat die Diskussion um diesen Punkt eingesetzt,
und sie hat sich, soviel ich sehe, bisher vor allem auf die
Frage konzentriert, was die Durchsetzung dieser Pline fiir
die klassische Verbindung von «Lehre und Forschung»
(und dabei insbesondere fiir die Qualitat der letzteren) be-
deuten wiirde.” Im Hintergrund geblieben ist bei dieser
Sorge um die «Qualitdt der Forschung» die Frage nach der
Lehre und nach dem Verstindnis des «Wissen$», das in der
fiir das «Fussvolk» bestimmten «berufsqualifizierenden
Phase» vermittelt werden (und das die Studierenden zur
Ausiibung ihres Berufs befihigen) soll.

Die Vermutung, dass es sich dabei um «brauchbares Wis-
sen» handeln muss, liegt mehr als auf der Hand. Und eben
dies ist denn auch der Punkt, an dem die Diskussion spezi-
fisch bundesdeutscher Probleme wieder verlassen werden
kann.

Den Begriff des «brauchbaren Wissens» habe ich niam-
lich einem Beitrag entnommen, den Iso Camartin zu Be-
ginn des letzten Wintersemesters fiir den Ziircher «Tages-
Anzeiger» geschrieben hat.!

Ich kann nicht wirklich beurteilen, welche Giiltigkeit Ca-
martins Thesen fiir andere Gebiete haben. (Grundsitzlich
meine ich, dass alle Diskussionen um Studienreform und
Berufsbezogenheit des Studiums unsinnig sind, solange sie
nicht fach- und berufsspezifisch gefiihrt werden. Denn was
fiir einen Elektroingenieur oder fiir einen Juristen gut ist,
braucht noch lange nicht gut zu sein fiir einen Germanisten
oder einen Archdologen — und umgekehrt. Iso Camartin ist
Professor fiir ritoromanische Literatur und Kultur an den
beiden Ziircher Hochschulen; sein Artikel ist ein Pladoyer
fiir ein Wissen, das «nicht nur brauchbar» ist. Ob dieses



Pladoyer nur fiir die Geisteswissenschaften Giiltigkeit
habe, wage ich — und ich weiss, dass ich, wenn ich dies
sage, mich in einen Widerspruch stelle zur soeben erhobe-
nen Forderung nach fach- und berufsspezifischer Erorte-
rung der Probleme — zu bezweifeln.) Fiir unser Fach aber
scheinen mir seine Uberlegungen von zentraler Bedeutung.
So zitiere ich wenigstens eine lingere ungekiirzte Passage
aus einem Text, der eigentlich vollumfinglich abgedruckt
zu werden verdiente:

«Ein altmodischer Verdacht will, dass wir an der Uni-
versitit lernen, was wir spiter fiirs Leben nicht brauchen
konnen. Es gibt geniigend Firmenchefs, die kiihn behaup-
ten, wer von der Universitit komme, miisse bei ihm alles
neu lernen. Hoffnungslos praxisfern sei das, was man von
diesen gelehrten Anstalten mitbringe.

Wenn dem nur so wire! Der Verschulungsprozess an den
Hochschulen hat gewaltige Fortschritte gemacht. Das Kri-
terium der Niitzlichkeit und Brauchbarkeit des Gelernten
ist in den Studienplédnen immer schwergewichtiger gewor-
den. Und allzu viele unserer jungen Leute an der Uni steu-
ern in der Zielgeraden nur auf das Wissen zu, das als
brauchbar gilt.

Doch wofiir wiren die Universititen der eigentliche Ort?

Nicht zum Lungern und Ludern, gewiss nicht, aber doch
zum neugierigen Streunen und kurvenreichen Auskund-
schaften der vielen Anlagestellen und Schatzkammern, wo
das Wissen der Zeiten eingelagert und Erfahrungen der
Zivilisationen aufgezeichnet sind.

Herumzigeunern muss man da in den Fahrzeugen der ei-
genen Neugierde, weil das Wissen, das uns wirklich prigen
wird, viel mit Lust und Laune, aber auch mit Entscheidung
und Verantwortung zu tun hat. Lossegeln muss man auf
Meeres- und Wiistenschiffen zu den Inseln und Oasen, wo
die Vertreter eines Wissens sitzen, das sich nicht ummiin-
zen ldsst zu neuesten Produkten. Ein Wissen, das nicht
dazu dient, etwas zu tun, sondern etwas zu sein oder allen-
falls zu werden.»

«...etwas zu werden»: «Man lernt nichts, wenn man ihn
lieset, aber man wird etwas.» Das soll Goethe in hohem
Alter ausgerechnet von jenem «ersten Kunsthistoriker»,
der Johann Joachim Winckelmann war, gesagt haben .. .12

Die Vertreter der kunsthistorischen (aber nicht nur der
kunsthistorischen) Praxis, welche sich von der Universitit
mehr Berufsbezogenheit wiinschen, werden sich also die
Frage gefallen lassen miissen, ob diese von ihnen vermisste
Berufsbezogenheit die gleiche sei wie die von den Politi-
kern geforderte; und sie werden sich selber die Frage stel-
len miissen, ob nicht deren gleichlautende Postulate sie,
statt ihrer Sache sicherer, vielmehr hellhérig und miss-
trauisch machen sollten. Denn: Das konnte doch denen ge-
rade so passen: Dass die von der Universitét ins Berufs-
leben Entlassenen «funktionieren», ohne viele Fragen zu
stellen; dass sie Hand bieten beim «Ldsen» von Proble-
men®, bevor ihnen iiberhaupt die Gelegenheit und das
Riistzeug gegeben wurden, sie als solche zu erkennen.

In der Tat scheint mir fehlendes Problembewusstsein ein
Hauptkennzeichen des durchschnittlichen Abiturienten zu

sein — es zu fordern demnach aber eine der vordringlich-
sten Aufgaben der Universitdt. Und eben deshalb «darf»
das Studium nicht nur, sondern muss es in hohem Mass
auch theoretisch sein.

So halte ich es, um nur ein Beispiel und ein Gegenbei-
spiel zu nennen, fiir nicht besonders gravierend, wenn ein
Student oder eine Studentin am Ende seines (ihres) Studi-
ums nicht weiss, dass ein «Biberschwanz» nicht unbedingt
ein tierischer Korperteil ist, oder wenn er (sie) beim Horen
oder beim Lesen des Begriffs «Monch-Nonnendeckung»,
auch wenn ihm (ihr) der Zusammenhang etwas schleierhaft
ist, abgeklart «wissend» schmunzelt." Fiir viel bedenkli-
cher halte ich, wenn jemand, der spater im Kunsthandel ar-
beitet, nie etwas von den (mdglicherweise sogar iiberhol-
ten; aber das steht dabei gar nicht zur Diskussion)
Gedanken gehort hat, die sich gewisse Leute Anfang der
siebziger Jahre iiber die «Funktion des dsthetischen Ge-
genstandes im Spitkapitalismus»!'® gemacht haben. —
Grundsitzlich gesprochen: Wann, wenn nicht wihrend des
Studiums, sollen die kiinftigen Berufsleute an jene funda-
mentalen Dinge herangefiihrt werden, die ihnen spiter
vielleicht nicht unmittelbar «niitzen», die aber um so wirk-
samer im Hintergrund «arbeiten»?

Denn wer nur von seinem Beruf etwas versteht, versteht
ganz gewiss auch nichts von seinem Beruf.

Aus diesen Griinden trete ich also der Forderung nach
Berufsbezogenheit des Kunstgeschichtsstudiums entschie-
den entgegen. Dennoch mochte ich meine Ausfithrungen
unter keinen Umstdnden verstanden wissen als ein Pla-
doyer fiir eine Abschottung der Studierenden gegen eine
mogliche spitere berufliche Praxis schon wihrend des
Studiums.

Was ich meine, ist: Man soll vom Studium und vom Pro-
fessor nicht fordern, was nicht ihre Aufgabe sein kann.
Aufgabe des Professors kann es durchaus sein, auch in
bezug auf den kiinftigen Beruf ein Problembewusstsein zu
fordern. Und dass der Student und die Studentin schon
wihrend ihrer Studienzeit nach Moglichkeiten der prakti-
schen Betitigung suchen, halte ich fiir dringend wiin-
schenswert, wenn nicht fiir unabdingbar (ich habe es selber
nicht anders gehalten). Eine der Voraussetzungen dazu
wire allerdings die Schaffung von sehr viel mehr Prakti-
kums- und Volontariatsplitzen, als es im Moment der Fall
ist. Hier wire eine Gelegenheit, die Politiker beim Wort zu
nehmen: Hier kOnnten sie unter Beweis stellen, wie ernst
es ihnen ist mit ihrem Ruf nach Berufsbezogenheit. Dass
zur Zeit solche Stellen eher ab- als ausgebaut werden',
spricht nicht gerade fiir eine besondere Kohérenz dieser
Politik."

Die Ausbildung zu einem Beruf durch die Universitit
halte ich im iibrigen auch deswegen fiir problematisch,
weil ich es nicht fiir ein Ideal ansehe, wenn jemand schon
im ersten Semester genau weiss, dass er — beispielsweise —
Leiter eines Ausstellungsinstituts fiir aktuelle Kunst wer-
den will. Denn welchen Grund soll er dann haben, sich —
wiederum beispielsweise — mit den Gedanken zur «Stilent-
wicklung in der neueren Kunst» zu befassen, die sich ein
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Autor gemacht hat, der so hoffnungslos antiquiert war,
dass er unter «neuerer Kunst» diejenige von Renaissance
und Barock verstanden hat?'® — Ich kann also meine Stu-
dentinnen und Studenten schon deswegen nicht zu einem
Beruf ausbilden, weil in den allermeisten Fillen weder sie
noch ich wissen, welchen Beruf sie einmal ergreifen wer-
den: den des Museumsmanns oder der Museumsfrau, des
Denkmalpflegers oder der Denkmalpflegerin, des Kunst-
hindlers, der Ausstellungsmacherin, des Kunstkritikers
(oder schliesslich eben auch der Professorin). Und das ist
nicht nur idealer-, sondern auch realistischerweise so: kann
doch bei der (durchaus nicht nur momentanen) Lage des
Arbeitsmarkts niemand sagen, wohin es ihn einmal «ver-
schlagen» wird.

Von dieser Forderung nach grosstmoglicher Offenheit im
Studium und sogar iiber das Studium hinaus ist nun aber —
und damit komme ich doch noch wenigstens kurz auf
meine Vorstellungen vom Berufsbild des Professors zu
sprechen — am allerwenigsten der Hochschullehrer selber
auszunehmen.

Denn, um das schon einmal allgemein Formulierte ins
Konkrete zu wenden: Wer nur von seiner Lehre-und-For-
schung etwas versteht, versteht ganz gewiss auch nichts
von seiner Lehre-und-Forschung.

Hier hat sicher auch die Universitidt umzudenken. Dabei
geht es nicht darum, grundsitzlich an den Anforderungen

zu riitteln, die heute an den gestellt werden, der eine aka-
demische Laufbahn ergreifen will. Es darf aber nicht lén-
ger so sein, dass weiterhin im Nachteil ist, wer sich zuvor
in anderen Bereichen der Kunstgeschichte — eben in der so-
genannten «Praxis» — umgesehen hat (tatsdchlich fallen
heute die dort erbrachten Leistungen — wegen ihres «min-
deren Stellenwerts»! warum denn sonst? also doch das alte
Lied?! — bei seiner Beurteilung immer noch kaum ins Ge-
wicht); und es sollte auch nicht langer so sein, dass, ander-
seits, nach wie vor der am besten fihrt, der den sicheren
Hort der Universitit nie verlassen hat und sich nur von
ihrem Kunstdiinger ernéhrte.

Wenn aber der Museumsdirektor oder der Denkmalpfle-
ger, der seine berufliche Laufbahn als Hochschulassistent
begonnen hat, weder diese frithere Erfahrung als «iiber-
fliissig» missen mochte noch heimlich einer abgebroche-
nen («gescheiterten») universitaren Karriere nachtrauert;
und wenn umgekehrt der Professor die Jahre, die er an
einem Museum (in der Denkmalpflege, mit der Inventari-
sation von Kunstdenkmailern, als Redaktor oder als Aus-
stellungsmacher) zubrachte, nicht als verlorene Zeit an-
sieht (und es sind solche Fille zum Gliick heute keine
Ausnahmen mehr): Dann miisste es schwierig werden, wei-
ter von den beiden Parteien zu sprechen, in welche die
Gemeinschaft der Kunstgelehrten zerfalle.
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5 Zitiert nach HEINRICH DILLY (vgl. Anm. 1), S. 37.

6 Max J. FRIEDLANDER, Von Kunst und Kennerschaft, Berlin 1955,

S. 98-99. Auch diese Stelle zitiert bei HEINRICH DILLY

(vgl. Anm. 1), S. 37.

Mit welcher Intensitit diese Diskussionen auch in der Schweiz

gefiihrt werden, kann ich aus der Distanz nicht beurteilen. Ohne

Zweifel sind aber die Probleme iibertragbar.

Siehe dazu beispielsweise die Nachricht Kultusminister fordern

zweigeteiltes Studium, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung

(FA.Z)) vom 5. Dezember 1992, S. 1. — Schon zwei Monate
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zuvor hatte Bundesbildungsminister Ortleb von einer drohen-
den, «fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland geféhrlichen
Lihmung des Hochschulwesens» gesprochen und gefordert,
dass «das Studium [...] so organisiert werden [miisse], dass
ein erster berufsqualifizierender Abschluss an Universititen
grundsitzlich nach acht Semestern erreicht werde» (Bund und
Liinder streben eine grundlegende Reform der deutschen Hoch-
schulen an, in: F.A.Z., 8. Oktober 1992, S. 1).

® Tatsdchlich war schon die Einfilhrung des «Zwangsmagi-
sters» (dem das Obligatorium des Lizentiats in der Schweiz
entspricht) «eine Reaktion der Universitaten auf die gewaltig
angestiegenen Studentenzahlen und den darauf folgenden po-
litischen Reglementierungsdruck» gewesen. «Man war auf
das plotzlich brisante Problem nicht so recht vorbereitet,
hoffte es aber 16sen zu konnen, indem man die bedngstigend
angewachsene Schar der Studenten auf ‘gestrafften’, also
moglichst perfekt reglementierten Studiengidngen schneller
als zuvor durch die Universitit schleuste.» Siehe dazu den Ar-
tikel von FRANK BUTTNER, Schlechtere Alternative oder not-
wendiges Ubel? Bemerkungen zum Problem des «Magister
Artium», in: Kunstchronik 37, August 1984, S. 297-301, dem
die Zitate entnommen sind. — Ein Bild dieses «ersten Studien-
abschlusses», das dem des heutigen Magisters so nahe
kommt, dass man sich tatsidchlich die Frage stellt, was daran
denn eigentlich so neu sei, hat kiirzlich die hessische Ministe-
rin fiir Wissenschaft und Kunst, Prof. Dr. Evelies Mayer, ent-
worfen (EVELIES MAYER, Begleitwort, in: Der hessische Weg.
Materialien zur Studienstrukturreform, Wiesbaden: Hessi-
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sches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, September
1993, S. 3-8, bes. S. 4). — Dagegen lduft an der Universitit
Augsburg seit 1992 ein auf finf Jahre angelegter Modellver-
such, der in den StudiengiéingenBetriebswirtschaftslehre und
Okonomie den akademischen Grad des Baccalaureus (bezie-
hungsweise der Baccalaurea) oeconomiae nach bestandener
Vordiplompriifung (das heisst nach dem erfolgreich beende-
ten Grundstudium!) verleiht (vgl. dazu: Pro und Kontra:
Kurzstudiengdnge, in: Uni. Perspektiven fiir Beruf und Ar-
beitsmarkt, hrsg. von der Bundesanstalt fiir Arbeit, Heft 12,
November/Dezember 1992, S. 28-29). — Zum Problem des
Zusammenhangs von Reglementierung des Studiums einer-
seits und Situation auf dem Arbeitsmarkt anderseits siche
unten Anm. 17.

So wurden beispielsweise Befiirchtungen laut, dass «sich die
Forschung in das schmale [obere] Stockwerk des Aufbaustudi-
ums zuriickziehen» kénnte (KURT REUMANN, Wahrheit geht vor
Erfolg. Das Ethos der Universitit darf bei der Reform nicht zu
kurz kommen, in: FA.Z., 17. Dezember 1992).

Iso CAMARTIN, Auf der Suche nach brauchbarem Wissen. Seme-
sterbeginn an den Hochschulen: Was und wie studieren?, in:
Tages-Anzeiger, Ziirich, 24. Oktober 1992. — Fiir diesen Hinweis
und fiir manche Anregung im Zusammenhang mit den hier ent-
wickelten Gedanken danke ich Dr. Beat Stutzer.

«‘Sie haben allerdings recht’, sagte Goethe, ‘man trifft ihn
[Winckelmann] mitunter in einem gewissen Tasten; allein, was
das Grosse ist, sein Tasten weiset immer auf etwas hin; er ist dem
Kolumbus dhnlich, als er die Neue Welt zwar noch nicht entdeckt
hatte, aber sie doch schon ahndungsvoll im Sinne trug. Man lernt
nichts, wenn man ihn lieset, aber man wird etwas.’» (JOHANN
PETER ECKERMANN, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren
seines Lebens, hrsg. von REGINE OTTO unter Mitarbeit von PETER
WERSIG, Berlin/Weimar 1982; Lizenzausgabe Miinchen 1988,
S.208 [16. Februar 1827]).

Ein aktuelles bundesrepublikanisches Beispiel ist der Versuch
der Bundesregierung (und namentlich Helmuth Kohls), die zen-
trale Gedenkstitte der Bundesrepublik Deutschland in Schinkels
Neuer Wache gegen den breiten Protest vieler Fachleute in der
von ihr (und namentlich von ihm) gewiinschten Form (das heisst
mit der auf Uberlebensgrosse aufgeblasenen Nachbildung einer
39 cm hohen Pieta von Kithe Kollwitz) durchzusetzen. Vgl.
dazu beispielsweise: REINHART KOSELLECK, Bilderverbot, in:
FAZ., 8. April 1993, S. 33; ders., Stellen uns die Toten einen
Termin?, in: FA.Z., 23. August 1993, S. 29, und ANNETTE TIE-

TENBERG, Die Karawane zieht weiter. Welle der Emporung: Ein
Berliner Forum zur Umgestaltung der Neuen Wache, in: FA.Z.,
29. September 1993, S. 35.

Was sie hingegen wissen sollen, ist, wo sie solche Dinge nach-
schlagen konnen: Etwa in dem erstmals 1968 im Verlag VEB
Seemann Leipzig erschienenen fiinfbindigen Lexikon der
Kunst, wo sie von den Stichworten «Biberschwanz» und «Non-
nenziegel» auf den Artikel «Dachdeckung» verwiesen werden.
HaNs HeiNz HoLz, Vom Kunstwerk zur Ware. Studien zur Funk-
tion des dsthetischen Gegenstands im Spdtkapitalismus, Neu-
wied/Berlin 1972.

Vgl. dazu den Kommentar von Eduard Beaucamp in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 15. Oktober 1993, in dem es um
die Schwierigkeiten bei der Besetzung von Direktorenposten in
grossen (nicht nur deutschen) Museen geht. Beaucamp schreibt
dazu unter anderem: «In Deutschland studieren Zehntausende
Kunstgeschichte. Und trotzdem sind die hochsten Verwaltungs-
etagen der Museen nicht zu besetzen. Hinter diesem Wider-
spruch klafft eine gigantische Fehlplanung, ein monumentaler
Irrtum. Der Schliissel fiir dieses Debakel verbirgt sich in einem
niederschmetternden Faktum. Es gibt Stidte, die das Kunstflair
selbstgefillig pflegen, aber sich schlichtweg weigern, Nach-
wuchs heranzuziehen. Koln hat schon vor zehn Jahren die Vo-
lontarsausbildung am Museum abgeschafft. Frankfurt am Main
nimmt jetzt den Sparzwang zum Anlass, um die Volontarsstellen
zu streichen. So sidgt man den Ast ab, auf dem man doch sitzen
mochte. Der vordergriindige Kunsterfolgsbetrieb entlarvt sich
selber: Man will ernten, nicht sien.» (E. B. [= EDUARD
BeAucawmp|, Kurzsichtig, in: F.A.Z., 15. Oktober 1993, S. 33).
Wie fatal die Auswirkungen einer Studienreform sein konnen,
die «an den Bediirfnissen und Erwartungen des Arbeitsmarktes
vorbei durchgesetzt» wird, hat Frank Biittner in seinem bereits
zitierten Aufsatz zur Einfithrung des «Zwangsmagisters» aufge-
zeigt (vgl. Anm. 9; zit. S. 299). Was schon vor zehn Jahren mo-
niert wurde, hat seine Giiltigkeit behalten (und bei der Ein-
fithrung eines «berufsbezogenen Kurzstudiengangs» wiirde das
Problem noch brisanter): «Als weitere Konsequenz wire die Ein-
richtung von Stellen zu fordern, die klar fiir Magister [bezie-
hungsweise fiir Absolventen dieses berufsbezogenen Kurzstudi-
engangs] ausgewiesen sind [...]» (ebd., S. 300).

HEINRICH WOLFFLIN, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das
Problem der Stilentwicklung in der neueren Kunst, Miinchen
1915.
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