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Buchbesprechungen

JURG TAUBER: Die Odenburg bei Wenslingen - eine Grafenburg des 11.
und 12. Jahrhunderts, mit einem Beitrag von BRUNO KAUFMANN
(= Basler Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte, Band 12)
(Habegger Verlag, Derendingen/Solothurn 1991). 155 Seiten, 101
Abbildungen sowie 22 Planzeichnungen in separater Einsteck-
tasche.

Die nordschweizerische Burgenlandschaft ist dank des regen
Interesses sowohl seitens der institutionell getragenen als auch der
privat unterstiitzten Wissenschaft in den letzten 20 Jahren intensiv
bearbeitet und in erfreulichem Umfange publiziert worden. Ver-
glichen mit den nicht weniger burgenreichen Landschaften im
Schwibischen Jura und beider Seiten des Oberrheins hat der
Kenntnisstand liber die Burgen im Schweizer Jura das fragmenta-
rische Stadium der ndérdlich angrenzenden Landschaften ver-
lassen. So betrachtet hat die Schweizer Burgenforschung einen
Standard erreicht, bei dem neue Ausgrabungsprogramme bzw.
Veroffentlichungen durchaus auch der Frage Rechnung tragen
konnen, welchen Zugewinn ein entsprechender Aufwand fiir die
weitere Forschung erbringen kann. Die wissenschaftliche Spuren-
suche fiir die nun vorliegende Publikation iiber die Odenburg
brauchte nun weniger von derlei Uberlegungen getragen zu
werden, da sie durch das Engagement einer privaten Interessen-
gruppe fiir die Heimatforschung forciert wurde.

Die Grabungsgeschichte verzeichnet drei Etappen - 1941/42
wurden durch den Kunstmaler und Heimatforscher Fritz Piimpin
erste Schnitte angelegt, die Grabung dokumentiert. 1968 wurde
von Heid und Striibin die Toranlage vollstindig erfasst und konser-
viert. 1976-1979 konnte dann mit Hilfe privater Unterstiitzung in
vier Kampagnen das ganze Burgareal untersucht werden - eine der
Erfassung der diirftigen Spuren nicht gerade zutrigliche Genese.
Mit dem Entscheid, 1978 endgiiltig die Grabung in eine wis-
senschaftliche Hand vor Ort zu legen, konnte schliesslich das
eher zogerlich angegangene Projekt zu Ende gebracht werden.
J. Tauber gelang es, aus dem von den Ausgrabungen fritherer Kam-
pagnen und trotz den mit ziemlich enttduschendem Ergebnis 1976
verlaufenen Sondagen am Steilhang und Halsgraben der Burg ein
respektables Ergebnis zu erreichen. Eine besondere Bedeutung
der Odenburg fiir die Wissenschaft zu folgern (S.63) scheint
jedoch etwas iibertrieben, siecht man einmal von der Tatsache ab,
dass Burgen des 10./11. Jahrhunderts bislang selten erforscht
wurden. Die Zusammenfassung der Befunde zeigt eine vom Areal
und Zuschnitt eher durchschnittliche Burganlage, die grossziigige
und reprisentative Bauten vermissen ldsst. Die im Aufgehenden
und anhand der Bodenbefunde belegten Stein- und Holzkonstruk-
tionen lassen auf eine kleinteilige Bebauung mit deutlich auf die
Struktur des Innenhofes konzentrierter Ausrichtung entlang der
Ummauerung schliessen. Eine nur geringméachtige Kulturschicht
auf dem natiirlichen Verwitterungslehm, dariiber eine Auf-
schiittung zu Planierzwecken, diese trigt eine zweite Kultur-
schicht, welche sich aber nur vage gegen die sich nach der Auf-
lassung der Burg gebildete Humusschicht abgrenzen ldsst: Aus
diesen Schichtenverhiltnissen ldsst sich nur wenig {iber eine
Besiedlungsabfolge schliessen. Der Hoffnung, iiber die Gesamt-
betrachtung der im Laufe der Grabung im Burgareal gewonnenen

Befunde zu einer differenzierten Stratigraphie gelangen zu
konnen, wurden nicht zuletzt Grenzen gesetzt durch die typischen
geologischen Verwitterungsverhiltnisse, die friiheren Grabungs-
eingriffe und den dichten Baumbewuchs. In der Folge legte der
Ausgriber und Autor auch grosseren Wert auf die Differenzierung
und Beschreibung der Befunde. Hier zeigen sich durch die Uberla-
gerung zweier Gebdude an der Siid- bzw. Schildmauer und die
zweiphasige Nutzung eines weiteren Gebédudes zumindest
Ansitze einer stratigraphischen Abfolge. Die als Kennzeichen
einer «unvollendeten Ausbauphase» bezeichneten Befunde an der
Siidflanke und anhand der Steindepots erscheinen als richtige Fol-
gerung, jedoch diirfte diese Ausbauphase eher als letztes Zeugnis
einer steten Um- und Ausbautitigkeit zu werten sein. Vollig unbe-
friedigend bleiben indessen die Erkenntnisse iiber die Situation
auf dem Innenhofareal. Ein tiber die Burgfliche fiihrendes Lings-
profil und die wenigen, eher zusammenhanglos wirkenden
Befunde bieten wenig Anhaltspunkte fiir eine Kldrung. Fragen, ob
der Innenhof wirklich nicht bebaut war und was es mit den stellen-
weise belegten leichten Holzkonstruktionen auf sich hat, konnen
allenfalls spekulativ erortert werden. So dréngt sich letztendlich
auch die Frage auf, was den Autor aufgrund des zwar zahlreich
erscheinenden, aber keineswegs herrschaftlich anmutenden Bau-
tenensembles dazu bewogen haben konnte, in der Odenburg eine
Grafenburg des 11. und 12. Jahrhunderts zu sehen. Zwar sind
Schildmauer und Toranlage durchaus in imposanter Manier
erstellt, auch bleibt aufgrund des Quadermasses und des regel-
haften Mauerwerks kein Zweifel iiber die Zuweisung der Tor-
mauern in salisch-frinkische Zeit - trotzdem gibt es zumindest
den Baubefunden nach keinen Grund, in der vorgestellten Anlage
mehr als eine zur Durchfiihrung und Sicherung des Landes-
ausbaus errichtete Burg zu vermuten, die gelegentlich als Depen-
dance des Grafen genutzt, ansonsten aber einem Verwalter zur
Besorgung iiberlassen wurde. Die historischen Erérterungen, die
der Autor am Ende der Monographie fiihrt, liefern keinen Beweis
fiir ein von der Odenburg aus agierendes Grafengeschlecht; wenig
sinnvoll sind auch die Bemiihungen, aus der Konstruktion
«Odenburg - o6de, verlassene Burg» einen Hinweis auf die
Namensgenese der Burg und die zeitliche Einordnung ihrer Auf-
lassung zu gewinnen. Hingegen liefert Bruno Kaufmann mit
seinem fast zu ausfiihrlichen Beitrag zur Bestimmung und Inter-
pretation der Knochenfunde interessante Hinweise auf die Sozio-
graphie des Burgpersonals. Allerdings wirkt die Folgerung, die
B. Kaufmann selbst aus der Zusammensetzung und den patholo-
gischen Befunden zieht (S.130), eher befremdend: Da weisen ins-
besondere die Rinderknochen deutliche Spuren schwerer Arbeits-
leistung auf, sowohl bei Rind und Schwein fehlen die besten
Fleischteile (warum sollten nur die besten Tiere an einem anderen
Ort geschlachtet und gerduchert werden?), der Anteil an Jagd-
tieren bleibt deutlich unter dem vergleichbarer Burgen - trotzdem
liest B. Kaufmann aus dieser Konstellation eine «kleine, aber sehr
herrschaftliche Familie» heraus.

Die Frage nach der zeitlichen Einordnung der Burg ist,
zumindest was ihren Baubeginn betrifft, iiber die Datierung des
Mauerwerks einigermassen sicher der salischen Epoche zuzu-
ordnen. Die archiologische Definition des Zeitraumes zwischen
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Bau und Ende der Burg anhand des Fundmaterials, insbesondere
der dafiir in Frage kommende keramische Anteil, unterliegt von
vornherein dem Dilemma fehlender stratigraphischer Bezugs-
grossen. Die wenigen Einzelbefunde, die zumindest objekt-
bezogen stratigraphische Anhaltspunkte liefern, sind die Kultur-
schicht unter der Flankenmauer Nord und das auf gleichem
stratigraphischen Niveau befindliche Gebidude C. Des weiteren
der Laufhorizont in Haus D, dem die Kulturschicht iiber dem
Mergel an der Schildmauer Mitte entsprechen diirfte. Daneben
gibtesin einer diinnen Brandschicht an der Schildmauer Siid noch
Keramikfunde, hingegen sind so wichtige «Auflassungs»befunde
wie die Gebdudespuren K und L nicht durch Keramik belegt. Ins-
gesamt betrachtet lisst sich keine Sicherheit iiber die tatsdchliche
chronologische Relevanz der Keramik gewinnen. Nun ist ein stili-
stischer Vergleich von Warengruppen mit andernorts besser defi-
nierten Fundkomplexen mangels ortlicher Stratigraphie in der
Regel ein richtiger Schritt, und man méchte dem Autor auch gerne
darin folgen. Allein, der gewihlte Weg ldsst dem Leser keine
Chance: Die Uberpriifung der als so gewichtig dargestellten
Relevanz des keramischen Materials der Burg Altenberg muss bis
zu deren Publikation ausbleiben. Dieses ist um so drgerlicher, als
dass der Autor das Altenbergmaterial als Bezugsebene fiir einen
Chronologieaufbau bestimmt hat, ein sachlich sicher richtiges
Unterfangen - der Rez. hatte selbst die Gelegenheit, das Alten-
bergmaterial einzusehen -, aber eben aus besagtem Grunde indis-
kutabel. Aufgrund der leidig gewordenen Datierungsdiskussion
der Nordschweizer Keramik wird jeder neu vorgelegte Stratigra-
phiekomplex mit hohen Erwartungen verkniipft. Im Falle der
Odenburg muss dieser Hoffnung entsagt werden, da die Keramik-
datierung bestenfalls diskutable Anhaltspunkte fiir die Anfangs-
und Endphase liefern konnte (nach der Altenbergpublikation!)
sowie fir die Trennung in eine erste und zweite Phase anhand
typologischer Kriterien; soweit konnte man aber auch mit Hilfe
der Befundung kommen. Die typologischen Kriterien entwickeln
und verifizieren sich nicht an den auf der Odenburg ergrabenen
Befunden - sieht man einmal von den Verhiltnissen in Bau
C/Flankenmauer ab (S. 50/51) -, sondern sie sind an den Erkennt-
nissen der Grabungen auf Altenberg, Frohburg, Riedfluh und der
Basler Barfiisserkirche orientiert. Die sehr dichtgepackte Vor-
stellung der Keramik ist wohl ein fleissiger Beitrag zur Material-
vorlage, wird aber aufgrund der Bemiihungen des Autors, ein typo-
logisch begriindetes Feinraster zu entwickeln, zum Selbstldufer in
der Publikation; der Leser sucht vergebens nach Bezugspunkten.
Angesichts der mittlerweile zur Verfiigung stehenden Fiille kera-
mischen Materials und dementsprechenden teils mehr, teils
weniger schllissigen Stratigraphien im Nordschweizer und siidba-
dischen Raum wire es erheblich sinnvoller, die Aussagemoglich-
keiten der Keramik durch geographische Vorlagen von Straten und
Material zu diskutieren, als immer wieder neue, nur an typologi-
schen Mikrokriterien orientierte Codierungen fiir Verfallsdaten
einer Burg entwickeln zu wollen. Hinsichtlich der vorgestellten
Keramik hétte man gerne mehr tiber ein «ausserordentlich sper-
riges» Material erfahren, als es die eine Fotoseite (81/82) zu leisten
vermag. Statt dessen werden auf acht Seiten typologische
Abfolgen prisentiert, deren Folgerungen fiir «bedeutende re-
lativieren(de) bzw. korrigieren(de) Datierungsansitze» (S. 85)
zumindest aus den vorausbeschriebenen Grabungsbefunden dem
Leser verschlossen bleiben. In Kenntnis und Vergleich mit
anderen Fundkomplexen kann den Anfangs- und Enddatierungen
der Keramik zugestimmt werden, zumal sich in den friithen Phasen
der Freiburger (Breisgau) Stadtgrabungen ein dhnliches «sper-
riges» Material aus dem 12. Jahrhundert bietet wie auf der
Odenburg. Weitere Bestitigungen fiir die Stichhaltigkeit der Auf-
lassungsdatierung ergeben sich aus der Analyse der Metallfunde
und der Miinzen.
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Eine Diskussion iiber die Realitdt langer oder kurzer typologi-
scher Laufzeiten kann hingegen, reduziert auf letztendlich blosse
typologische Kriterien (so S.68), keineswegs anhand des Oden-
burgmaterials gefiihrt werden. Ohnehin stellt sich die Frage, ob
Fundkomplexe aus Burgen tatsichlich einen abgeschlossenen
Kreis bestimmter keramischer Typen bilden, die dann nur
«kleine» und (somit vermeintlich) «aussagefihige» Komplexe
liefern. Weder die nicht vorhandenen stratigraphischen Feinauf-
schliisse auf der Odenburg noch die (noch) nicht zuginglichen
Auswertungen anderer Burgen- und Siedlungsgrabungen
(Altenberg, Lausen, Freiburg/Br. oder Basel-Stadt) sind gute Vor-
aussetzungen fiir eine - an sich wiinschenswerte - Diskussion
iiber weiterreichende Bewertungskriterien fiur die Keramik-
bestimmung.

Die vorliegende Monographie bindet sich als niitzliches Mosaik
in die Etappe der archiologischen Burgenforschung in der Nord-
schweiz ein. Das Ziel, breitere Grundlagen fiir die archdologische
Kenntnis des 10./11. und 12. Jahrhunderts am siidlichen Oberrhein
zu gewinnen, wird sicher durch andere Grabungsbefunde nidher-
riicken. Trotzdem hat der Autor es verstanden, wenn auch mit fir
den Leser nicht immer nachvollziehbaren Schliissen, aus einer
eher chaotisch anmutenden Grabungsvorgeschichte und den sich
als sehr zdh interpretierbaren Einzelaufschliissen ein lesens-
wertes, allerdings ob seiner miserablen Schriftgrosse schwer les-
bares Buch zu prisentieren.

Stephan Kaltwasser

*

KARL ZIMMERMANN: Baumsarg und «Totenbaum». Zu einer
Bestattung unter dem Berner Miinster (= Acta Bernensia, Beitrage
zur prihistorischen, klassischen und jlingeren Archiologie,
hg.v. P. Hofer, L. Mojon, W. E. Stockli und D. Willers, Bd. XI)
(Verlag Stampfli, Bern 1992). 142 Seiten mit 30 Abb.

Ausgangspunkt der Studie ist die im Jahre 1871 anldsslich von
Heizungseinbauten im Berner Miinster erfolgte Entdeckung eines
ausgehoOhlten Baumstammes, der als Baumsarg gedeutet wurde.
Der Fund ist inzwischen verschollen. Eine wissenschaftliche
Dokumentation dieses und anderer damals geborgener Objekte
sowie von Befunden etwa beziiglich von ebenfalls zutage getre-
tenen Vorgingerbauten der heutigen Kirche ist unterblieben.
Abgesehen von einzelnen Artikeln in der Berner Presse haben sich
allein die 1872 im «Berner Taschenbuch» publizierten Aufzeich-
nungen sowie handschriftlich in ein Exemplar der 1865 erschie-
nenen Miinstermonographie von L. Stantz eingetragene Fund-
beobachtungen von Karl Howald tiberliefert.

Es handelt sich bei diesem Berner Baumsarg somit um einen
hochst unzuldnglich dokumentierten Altfund. Selbst seine genaue
Fundlage im Innern der bestehenden Kirche ist unbekannt; dem-
entsprechend fehlen auch eine fundspezifische Stratigraphie oder
relativchronologische Beobachtungen etwa beziiglich der dlteren
Kirchenbauten. Neben dem als Sarg angesprochenen ausge-
hohlten Baumstamm ist noch von einem Baumstammfragment
die Rede, wobei nicht ganz klar wird, ob damit ein weiterer Fund
oder der niamliche Baumsarg gemeint ist. Karl Howald (1834-
1904), ein bekannter Lokalhistoriker, der in Bern ein Sachwalter-
und Notariatsbiiro unterhielt, war sich der Unzuldnglichkeit
seines Fundberichts durchaus bewusst, denn in der Einleitung
seines Artikels iiber das Berner Miinster bedauerte er, «dass keine
amtliche Untersuchung durch Sachverstindige stattgefunden hat,
und es der Liebhaberei eines Privaten liberlassen blieb, die dahe-
rigen Arbeiten mit Aufmerksamkeit zu verfolgen».



Der Fund des Baumsarges ist angesichts der ungeklirten strati-
graphischen Einordnung vor allem siedlungsgeschichtlich von
Belang. Wire er ndmlich dlter als der erste Kirchenbau am Platz,
welcher - allerdings nicht unumstritten - mit der Griindung Berns
um 1191 in Zusammenhang gebracht wird, so miisste eine vorstid-
tische Siedlung an dieser Stelle in Betracht gezogen werden, wie
dies Howald in seinen allerdings sehr vorsichtig gehaltenen Ausse-
rungen getan hat. Funde von merowingischen Baumsirgen
besonders in Stiddeutschland, welche im 19. Jahrhundert weit-
herum Aufsehen erregten, mochten ihn und seine Zeitgenossen
darin bestdrkt haben, dass der Berner Fund «unstreitig aus sehr
alter Zeit herstammen muss», wie in einem damaligen Zeitungs-
artikel verlautete. In der Lokalforschung hat die These einer vor-
stiddtischen Siedlung allerdings nur wenig Widerhall gefunden,
wie Zimmermann in der Einleitung seiner Untersuchung festhiilt,
doch hat zuletzt Luc Mojon im Miinsterband der Kunstdenkmiiler
basierend auf den von Howald beschriebenen Funden im weiteren
Areal der Kirche eine iltere Siedlung postuliert, die er - wohl
hauptsidchlich aufgrund des Baumsargfundes - der Volkerwande-
rungszeit zuwies.

Zimmermann versucht das Problem dahingehend anzugehen,
indem er die zeitliche und regionale Verbreitung von Baumsarg-
bestattungen untersuchte. Dem vorangestellt sind «Bemerkungen
zur Geschichte der Holzsargbestattung», wo von Berlin bis
Burgdorfeine Anzahl schriftlicher Belege zu dieser Bestattungsart
beigebracht werden, vielfach Verbote oder Gebote zu einer ein-
schrinkenden Verwendung von Sirgen. Aufgrund seiner freilich
sehr zufilligen Auswahl an Quellentexten kommt der Autor zum
nicht eben iiberraschenden Befund, dass sich die Verhiltnisse hin-
sichtlich der Verwendung von Holzsirgen zeitlich und regional
erheblich unterscheiden.

Im folgenden Abschnitt werden die «Baumsargbestattungen in
Ur- und Frithgeschichte» zusammengestellt. Nach einigen Hin-
weisen auf prihistorische und rémisch-kaiserzeitliche Beispiele
wird hier vor allem auf die merowingischen Baumsargbestat-
tungen Mitteleuropas eingegangen und ihr Verbreitungsgebiet
kartiert. Die grosste Verbreitungsdichte findet sich im alaman-
nisch-rdtischen Raum sowie im Gebiet von Mosel und Unterrhein;
eine kleinere Gruppe ist in Thiiringen auszumachen.

Der Gang der Darstellung wird sodann durch ein Kapitel iiber
«Schriftquellen zur Baumsargbestattung und zum Mundartbegriff
‘(Toten-)Baum’» unterbrochen. Texte, wo Baumsargbestattungen
explizite erwidhnt werden, sind dusserst spirlich; zudem handelt es
sich dabei zumeist um chronikalische Schriften, die erhebliche
Zeit nach dem Ereignis aufgezeichnet worden sind und deren
Quellenwert gerade hinsichtlich der Baumsargbestattungen nicht
tber alle Zweifel erhaben ist. Der iberwiegende Teil dieses
Kapitels bringt jedoch eine Reihe oft sehr ausfiihrlicher Zitate zu
der im slidwestdeutschen Raum seit dem frithen 14. Jahrhundert
und in Einzelfillen bis in die Jetztzeit verwendeten Bezeichnung
«Baum» bzw. «Totenbaum» fiir einen (Holz-)Sarg. Obwohl die
Ableitung des Begriffes von Baumsarg vermutet werden darf, fehlt
ein eindeutiger Hinweis, dass sich der Ausdruck «(Toten-)Baum»
in den angefiihrten Texten auf einen Baumsarg bezieht. Im fol-
genden Kapitel liber die «Baumsargbestattungen aus nachmero-
wingischer Zeit», wo archédologisch fassbar gewordene Beispiele
aus dem 7./8.-13. Jahrhundert beigebracht werden, zeigt sich der
siidwestdeutsche Raum als das Verbreitungsgebiet des Begriffes
«(Toten-)Baum» erstaunlicherweise als fundleer. Die grosste Ver-
breitungsdichte von Baumsargbestattungen dieser Zeitstufe findet
sich im niederdeutschen Raum und im besonderen in Westfalen,
so dass einzig im Gebiet des Unterrheins eine Kontinuitit der
Baumsargbestattungen vom frithen ins hohe Mittelalter fassbar
wird. Die Verlagerung der angefiihrten Fundstellen von Reihen-
griberfeldern zu Kirchhofen innerhalb der Siedlungen spiegelt

dabei die allgemeine Entwicklung in Mitteleuropa, wonach offene
Griberfelder ausserhalb der Siedlungen zwischen dem 8. und
10. Jahrhundert iiberwiegend zugunsten geschlossener Friedhofe
bei den Pfarrkirchen aufgegeben werden, wobei allerdings zu
bedenken ist, dass Kirche und Siedlung nicht selten iiber bzw. im
Umfeld von frithmittelalterlichen Griberfeldern entstanden sind.

Wenig ergiebig fuir die Fragestellung ist das Kapitel tiber «Baum-
sargbestattungen in Ethnographie und Volkskunde», das lediglich
den Beweis dafiir liefern will, «dass Baumsargbestattung keine
ausgesprochene Sondererscheinung der europidischen Ur- und
Friihgeschichte darstellt» (S.103). So ist es denn auch sehr frag-
wiirdig, von einer an sich gut dokumentierten Baumsarg-
bestattung aus dem Jahre 1939 in einem zentralbosnischen
Bauerndorf auf eine ungebrochene Kontinuitdt der Baumsarg-
bestattung in dieser Region zu schliessen, zumal frith- und hoch-
mittelalterliche Beispiele fiir diese Gegend nicht beigebracht
werden konnten.

Im Abschnitt tiber die «Bedeutung der Baumsargsitte» wird die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Baumsarg und Ein-
baumboot kurz angegangen, wobei sich der Verfasser allerdings
sehr rasch gegen die mit dem Boot sich verkniipfende Vorstellung
der Jenseitsreise wendet. Immerhin ist es jedoch auffillig, dass
nicht wenige hochmittelalterliche Baumsargbestattungen an der
Nordseekiiste fassbar wurden, die vielfach aus der Zeit der Wikin-
gerinvasionen stammen, wo solche Vorstellungen nicht ohne wei-
teres von der Hand zu weisen sind. Das Problem lésst sich freilich
nicht auf das Begriffspaar «Baumsarg/Einbaum» einengen,
sondern betrifft Bootsbestattungen im allgemeinen. Auch wird
man schwerlich mit Belegen aus dem 17. und 18. Jahrhundert - ein-
zelne sogar aus Russland - fiir Verbote von Holzsdrgen zur Verrin-
gerung des Holzverbrauchs als Erkldarung fiir das Verschwinden
der Baumsargsitte im 12./13. Jahrhundert in Mitteleuropa argu-
mentieren konnen. Ohne dass sie im einzelnen zu benennen
wiren, sind vielmehr gewandelte ideelle Vorstellungen fiir das
Verschwinden der Baumsargbestattungen und damit fiir entspre-
chende Verdnderungen im Bestattungsbrauchtum anzunehmen.
Als vergleichbares Phinomen wire etwa auf Verinderungen bei
der Armhaltung der Toten im alamannischen Raum um die Jahr-
tausendwende hinzuweisen, die in dhnlicher Weise auf eine
Wandlung in der Vorstellung zuriickgehen diirften, wie ein Ver-
storbener fiir das Jenseits darzustellen ist - ein verinderter Gestus
als Ausdruck verdanderter Vorstellungen des Todes.

Fragt man sich nach beendeter Lektiire nach dem Gewinn
dieser Studie, so wird man in erster Linie auf die (freilich unvoll-
stindige) Zusammenstellung und Kartierung von mitteleuro-
pdischen Fundstellen mit Baumsargbestattungen der beiden
Zeitstufen 5.-7. und 7./8.-13. Jahrhundert hinzuweisen haben.
Die linguistische und bedeutungsmaissige Ausweitung der Un-
tersuchung auf den Begriff des «(Toten-)Baumes» ist zwar nicht
uninteressant, sie fiihrt jedoch hinsichtlich des Baumsarges zu
keinen greifbaren Resultaten, da sich Wort und Sache beim ersten
schriftlichen Inerscheinungtreten des Ausdrucks «(Toten-)Baum»
im 14. Jahrhundert offensichtlich nicht (mehr) decken. Es feh-
len nicht nur eindeutige Hinweise darauf, dass damals mit der
Bezeichnung «(Toten-)Baum» ein Baumsarg gemeint sein
konnte, es fehlen insbesondere auch archdologische Belege dafiir,
dass im siidwestdeutschen Verbreitungsgebiet des Begriffes
«(Toten-)Baum» nach dem 7. Jahrhundert tiberhaupt noch Baum-
sargbestattungen gebrduchlich waren.

Auch die Frage nach der zeitlichen Einordnung des Berner
Baumsarges, der Anlass zur vorliegenden Studie geboten hat, war
mit dieser Untersuchung nicht zu kldren. Der in Einzelbeispie-
len bereits bekannt gewesene Nachweis des Fortdauerns von
Baumsargbestattungen bis ins Hochmittelalter ldsst zwar die Mog-
lichkeit offen, dass der Berner Baumsarg - wenn es denn uber-
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haupt einer war, was angesichts fehlender Aussagen der Gewéhrs-
leute hinsichtlich einer darin gefundenen Bestattung durchaus
nicht sicher feststeht - als Bestattung eines Friedhofes bei der
iltesten Leutkirche interpretiert werden kann und nicht notwendi-
gerweise eine vorstddtische Siedlung impliziert, um so weniger, als
anderweitige Befunde hiezu bisher fehlen. Eine ausreichende
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Sicherheit hinsichtlich des verschollenen Berner Altfundes wire
einzig daraus zu gewinnen, wenn bei einer kiinftigen sorgfiltigen
Ausgrabung im Berner Miinster weitere Baumsargbestattungen
gefasst werden konnten.

Georges Desceeudres
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