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Sturmschidden am Ende der Geschichte

von ALOIS MARTIN MULLER

Kunstgeschichte studiert man normalerweise, ohne jemals
etwas dariliber zu horen zu bekommen, was denn eigentlich
Geschichte sei oder zumindest sein kénnte. Uber die Kunst
oder liber das Kiinstliche an der Kunst oder zeitgemiss:
iber die sakramentalen und rituellen Praktiken, welche
einen Artefakt in ein Kunstwerk verwandeln und die,
religios ausgedriickt, die Transsubstantiation von Brot und
Wein in Kunst zu leisten vermdgen, wird endlos debattiert.
Uber Geschichte kaum. In letzter Zeit gab es zwar einige
Aufregung iiber das Wort «Post» im Zusammenhang mit
Moderne, Geschichte, industrielle Gesellschaft, Indi-
viduum. Im deutschsprachigen Raum hat man diese Pro-
blematik mit einer Teufelsaustreibung zu l6sen versucht,
indem man alle diese «Posten» mit Historismus und Kon-
servativismus in Verbindung gebracht hat und nun meint,
man hitte eine Art Monster mit dem Herz auf dem rechten
Fleck besiegt. Fiir mich haben sich an dieser Diskussion
schlagend Defizite einer Kunstgeschichte gezeigt, welche
eine Art Geschichte betreibt, aber die Konsequenzen von
Geschichtsprozessen und Geschichtsbewusstsein nur
ungerne bedenkt und trotzdem mit grosser Selbstverstiand-
lichkeit mit einem Begriffsinstrumentarium operiert,
welches die moderne Geschichtsphilosophie bereitgestellt
hat.

Fiir Neugierige und etwas freudianisch Trainierte gilt: was
nicht besprochen wird, was unbefragt zugrunde liegt, ist
wichtig. Ich nehme an, dass der Titel der Tagung eine
Abwandlung von Friedrich Schillers Aufsatz: «Was heisst
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?»
von 1789 ist, und beginne deshalb mit Schiller (Abb. 1).

Er sieht den aufgekldrten Menschen nicht mehr in
mythische Michte und irrationale Abhéngigkeiten ver-
strickt, sondern in die Geschichte: sie begleitet ihn, pragt
ihn, sie redet zu ihm. Seine eigene individuelle Lebens-
Geschichte ist in eine grossere Geschichte eingebettet.
Aber in welche Geschichte, in welches Bild von der
Geschichte? Und: Wer sagt ihm, wie denn die Geschichte
tatsdchlich gewesen sei, in die er sich eingebettet fithlen
soll?

Das sagt ihm, im Gegensatz zum Brotgelehrten, der phi-
losophische Kopf. Der Brotgelehrte ist nur fleissig, kiim-
merlich genau, er hiduft Geddchtnisschitze an, hat lauter
Bruchstiicke und weiss nicht, wie er seine «Téatigkeit an das
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grosse Ganze der Welt»! anschliessen soll. Er ist in einem
«ewigen Geistesstillstand» und hiitet nur das «unfrucht-
bare Einerlei seiner Schulbegriffe».2 Wenn er auf etwas
stosst, das seinen akademischen Sammeldienst nach Vor-
schrift - so konnte man dies nennen - durcheinanderbringt,
ist er zur Revision unfihig, weil ihn jede Stérung bedroht:
«Der Brotgelehrte verzdunet sich gegen seine Nachbarn,
denen er neidisch Sonne und Licht missgdnnt, und
bewachet mit Sorge die baufillige Schranke, die ihn nur
schwach gegen die siegende Vernunft verteidigt.»?

Dagegen setzt Schiller den im Lichte der Aufkldrung ste-
henden Generalisten: «Wie ganz anders verhélt sich der
philosophische Kopf!»* Er erkundet die Wissenschaften,
um «ihr Gebiet zu erweitern, um ihren Bund mit den
iibrigen wieder herzustellen - herzustellen sage ich, denn
nur der abstrahierende Verstand hat jene Grenzen gemacht,
hat jene Wissenschaften voneinander geschieden».’ Die
Bruchstiicke fiigt er zu einem harmonischen Ganzen, er
revidiert, weil seine Wahrheitsliebe jedes Denken in Sinn-
provinzen iiberwindet, und durch «immer schonere Gedan-
ken-Formen schreitet der philosophische Geist zu hoherer
Vortrefflichkeit».6

Schillers philosophischer Universalhistoriker geht bei
seiner geschichtsformenden Synthesearbeit von der
Gegenwart aus und sucht nach historischen Daten, die fiir
die gegenwirtige Geschichtsverfassung von Wichtigkeit
sind. Er betreibt umgekehrte Weltgeschichte: er «riickt von
der neuesten Weltlage aufwirts dem Ursprung der Dinge
entgegen», «bis zum Anfang der Denkmailer»’, um dann
umzukehren und auf diesem Riickweg hinab ins neueste
Zeitalter anhand der Denkmiler die Weltgeschichte ent-
stehen zu lassen. Aber auch er hat von der Weltgeschichte
nur ein Aggregat von Bruchstiicken, Ruinen und Frag-
menten, aber ihm kommt «der philosophische Verstand zu
Hiilfe, und, indem er diese Bruchstiicke durch kiinstliche
Bindungsglieder verkettet, erhebt er das Aggregat zum
System, zu einem vernunftmissig zusammenhidngenden
Ganzen».®? Und zwar kann er dies tun, weil den Natur-
gesetzen und dem menschlichen Gemiit Gleichfor-
migkeit und Einheit zugrunde liegen, folglich muss auch
die Geschichte durch Analogieschliisse als einheitliches
Ganzes erfassbar sein, d. h. zum Vor-Schein kommen durch
die Verstandestdtigkeit. Einheit herstellen heisst auch
immer: Harmonie herstellen. Deshalb kann Schiller
schreiben: «Er [der philosophische Geist] nimmt also diese
Harmonien aus sich selbst heraus und verpflanzt sie ausser



sich in die Ordnung der Dinge, d. i. er bringt einen verniinf-
tigen Zweck in den Gang der Welt, und ein teleologisches
Prinzip in die Weltgeschichte.»® Der philosophische Histo-
riker assimiliert die bisherige Geschichte seiner eigenen
verniinftigen Natur. Philosophie ist hier Verkettungskunst
im Dienst der Vernunft, Kohdrenz- und Harmoniezauber
bei der Fabrikation einer verniinftigen Geschichte. Ziel
dieser Welt-Geschichtsschreibung mit ihren ausgefiillten
Leerstellen des Nicht-Wissens ist es, mit der ganzen Ver-
gangenheit fiir die Zukunft Schliisse zu ziehen und mit
diesem Geschichtsbewusstsein zur Hoherentwicklung des
Menschengeschlechts beizutragen. Der Mensch muss
lernen, dass er sich mit seinem Leben in eine gleichsam
natiirliche Vernunftsentwicklung zu stellen hat, damit ein
menschliches Jahrhundert herbeigefithrt werden kann,
d.h. damit die Postulate der Franzosischen Revolution
«Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit» endlich Realitit
werden kdnnen. Das ist das Ende, d. h. der Endzweck des
Studiums der Universalgeschichte.

*

Schiller bewegt sich mit diesen Gedanken und mit seiner
Begrifflichkeit in der Philosophie des deutschen Idealismus
und in der ersten Phase der Moderne, in der «Sattelzeit»©
zwischen 1750 und 1800. Dieses neue Geschichtsver-
standnis gehort konstitutiv zur Moderne der letzten 200
Jahre. Es wurde nur moglich, weil im deutschen Idealismus
das Ich sich zum Zentrum der Welt macht, und dieses Ich
sich die Welt nach seinen Erfahrungsmdoglichkeiten zu kon-
struieren beginnt. Dank dieser zweiten kopernikanischen
Wende - die erste des Kopernikus machte den Menschen
kosmisch exzentrisch, die zweite zentriert ihn wieder
irdisch - kann Schiller das verstdndige Individuum fiir fihig
halten, eine ganze, kausal verkettete Universalgeschichte
herzustellen.

Zur ersten Phase der Moderne gehort auch, dass das
tradierte Spektrum von Geschichtserzdhlungen umge-
schmolzen wird in einen kohédrenten Geschichtsbegriff. Es
entsteht der «Kollektivsingular»!! die Geschichte. Bis ins
18. Jahrhundert war «Geschichte» eine Pluralform, die ver-
schiedene Geschichten als «Inbegriff alles in der Welt
Geschehenen» (Grimm) erzihlt.}2 Geschichte als Einzahl
hat hohere Ambitionen: Nicht mehr nur die einzelnen
«Historchen» sollen erzdhlt werden, sondern die Ge-
schichte will die ganze Wirklichkeit zusammenhingend
erfassen, welche die Komplexitit der bisher zuriickgelegten
Strecke des irdischen Lebens umfasst. Geschichte will also
nicht mehr «nur» der Inbegriff von Geschichten sein,
sondern die Geschichte will sie begreiflich machen. Im
neuen Ausdruck «Geschichte» werden jetzt drei Ebenen
auf einen Begriff gebracht: der Sachverhalt der Geschich-
ten, die Darstellung dieser Geschichten als Geschichts-
schreibung, und die Wissenschaft der Geschichte. Das
heisst: es handelt sich um eine Fusion des neuen Wirklich-
keitsbegriffes «Geschichte» mit Fragestellungen wie: was
denn Geschichte iiberhaupt sei, oder: unter welchen Bedin-

gungen sie moglich sei. Geschichte ist neu einerseits eine
Wirklichkeit, die andererseits diese Wirklichkeit selbst-
reflexiv zu verstehen versucht und die so ihr eigenes
Subjekt wird: Geschichte versucht sich selbst zu verstehen
und die eigenen Moglichkeitsbedingungen zu reflektieren.
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Diesem Fragen nach Sinn und Zweck der Geschichte, wie
dies Schiller tut, entspringt eine neue Philosophie -
die Geschichtsphilosophie. Die geschichtsphilosophische
Wende zur Zeit der Franzosischen Revolution setzt alle
Hoffnungen in die Geschichte: sie soll den Fortschritt in
eine bessere Welt garantieren, sie besetzt die Zukunftshoff-
nungen, sie wird die Menschen zur Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritit fithren. Hegel verklammert aufklidrerische
Philosophie und Geschichte vollends, wenn er davon
ausgeht, dass es in der Geschichte verniinftig zugegangen
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sei. Weil er dies annimmt, kann er schreiben: «Dieser
Prozess, dem Geiste zu seinem Selbst, zu seinem Begriffe
zu verhelfen, ist die Geschichte.»® Und Schelling glaubt
1800, dass «das einzig wahre Objekt der Historie nur das
allmihliche Entstehen der weltbiirgerlichen Verfassung
sein kann, denn eben dies ist der einzige Grund der
Geschichte.»'

braucht, begriindet eine ahistorische Gleich-Giiltigkeit:
Kein Mensch muss sich mehr durch seine Geschichte recht-
fertigen, damit er in den Genuss der biirgerlichen Freiheits-
rechte kommt.

Die biirgerlichen Freiheitsrechte mussten und miissen
erkdmpft werden. Zum Kampf um diese gleich-machenden
Rechte gehorte und gehort der Kampf gegen die herr-

Abb. 2 D’ou venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?, von Paul Gauguin, 1897. Ol auf Leinwand. - Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft des Menschen in der Vision des Malers. Boston, Museum of Fine Arts.

Die Geschichte steigt auf zu einer letzten Instanz, von der
her alles kommt und durch die alles wird. Sie ist die grosse
Bewegerin, und nur in ihr und mit ihr vollzieht sich die
Selbstentfaltung des Geistes. Schicksal und menschlicher
Progress liegen in ihrer Macht, welcher sich nun der ver-
niinftige, freie und aufgeklirte Biirger beméchtigen muss,
um nicht mehr mythisch-ohnméchtig der Natur und der
Gotterwelt ausgeliefert zu sein. Die Menschheit hat zum
ersten Mal die Moglichkeit und ist dazu aufgerufen, ihr
Schicksal selbst in die Hand zu nehmen, d.h. die
Geschichte selbst zu machen. Dieses Geschichtemachen-
miissen provoziert zwei Formen des Verhaltens zur
Geschichte: einen Ahistorismus und einen Historismus.

Damit alle Menschen an diesem Geschichtsprozess teil-
haben konnen, zur Verbesserung, Beforderung und
Erhéhung des Menschengeschlechtes, miissen sie freie,
aufgeklirte und miindige Blirger sein. Das heisst, dass nicht
mehr Privilegien, die Blutsverwandtschaft oder die Her-
kunft zdhlen diirfen, sondern nur noch die Mitgliedschaft
zum Ganzen einer abstrakten Rechtsordnung. Um diese
Mitgliedschaft zu begriinden, braucht man keine histori-
schen Umstidnde, keine Geschichte mehr. Es reicht, dass
man geboren und urteilsfahig im Sinne des Gesetzes ist.
Was die Gesellschaft zusammenhdlt, ist die rdumlich
begrenzte Macht des Gesetzes, dem gegeniiber alle gleich
giiltig sind. Dieser Rationalismus, der alle anderen Zusam-
mengehdrigkeiten wie Religion, Dorf, Familie nicht mehr
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schende Tradition, d.h. um das, was eben verschieden
machte. Man will wissen, warum das Tradierte so ist, wie es
ist, also muss man Geschichte betreiben. Denn wenn der
Mensch allein in der Geschichte zu sich kommen kann,
muss man herausfinden, warum ihm dies bisher nicht
gelungen war und warum ihm dies nur mithsam partiell
gelingt, warum der Mensch so geworden ist, wie er ist, und
ob und wie er geindert werden konnte. Dazu muss man
auch seine Geschichte kennen, also betreibt man wieder
Geschichte, jetzt als Genealogie, als Herkunftsforschung
fir die ganze Menschheitsgeschichte - als historische
Anthropologie, Volkerkunde, Ethnologie, Psychohistorie,
Sozialgeschichte, Mentalitdtsgeschichte, Kunstgeschichte,
Archiologie usw. - als historische Wissenschaft.

Das historische Bewusstsein hat hier seinen Ursprung.
Die drei Dimensionen der Zeit - Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft - sind in der von der Geschichte gefor-
derten Bewusstseinslage als eine Art dreifaltiger Gott
anwesend: Die Vergangenheit als Historismus fiir die
natiirliche, anthropologische, politische und kulturelle
Herkunftsforschung, die Gegenwart als Ahistorismus fiir
das souverine Individuum, und die Zukunft als Steue-
rungskraft und Hoffnung, welche den Lauf der gegenwir-
tigen Geschichte in die richtige Richtung zu zwingen hat.

Leider ist es nicht so gekommen, wie es sich die philoso-
phischen Kopfe gedacht haben: die Mehrzahl der Men-
schen sehnen sich nicht nach Universalhistorie, und die



Vernunft will partout nicht zu sich kommen. Sie sind weder
souverine Ichs, noch nehmen sie ihr Schicksal verniinftig
in die Hand. Das haben schon damals die idealistischen
Philosophen gemerkt - gerade in Deutschland fand ja
bekanntlich keine biirgerliche Revolution statt. Statt aus
der Geschichte ein politisches Zukunftsprogramm zu ent-
wickeln, machten sich Resignation und Geschichtspessi-
mismus breit. Der Mensch erfindet jedoch immer Wege,
wie er seinen Programmen entwischen kann, indem er sie
uminterpretiert, falsch liest, untreu wird oder neue Erkli-
rungen findet.
Statt Geschichte machen, kann man folgendes tun:
Erstens: Geschichtssubjekte, die miide geworden sind
vom Geschichtemachenmiissen, konnen die Geschichte
wieder zur theologischen erkldren: zur gottlichen Heils-
geschichte, die sich menschlichem FEingreifen entzieht.
Zweitens: Geschichtsprozesse kdnnen wieder zum Ab-
bild hoherer Notwendigkeiten stilisiert werden. Geschichte
wird so erneut zum antiken Schicksalsdrama, zur Kunst,
und wird dsthetisiert. Hier bekommt der Schicksalsspe-
zialist, der Kiinstler, die Aufgabe, die epochemachenden
Handlungen zu verdichten. Geschichte kann drittens ver-
wandelt werden in Mythologie: Die ferne, nicht mehr
genau gewusste Geschichte wird zur statischen, immer
gleichen Erzédhlung und damit unriskant fiir die Gegenwart.
Und viertens kann man gleichsam nach hinten aus der
Geschichte aussteigen, indem man nur noch Geschichte
betreibt. Das praktische Zukunftsprogramm wird ausge-
blendet, und man bleibt stecken in der bewussten Auf-
arbeitung der unbewussten Vergangenheit. Das Erin-
nerungsprogramm verselbstdndigt sich hier.’> Schellings
Anamnese-Programm: Bewusstmachen des Unbewussten,
indem man den Weg zuriick durch die Menschheitsge-
schichte noch einmal geht, um sich selbst auf die Spur zu
kommen, deckt sich mit Schillers Idee der Funktion einer
Universalhistorie und diirfte auch fiir den Sinn von Denk-
malpflege gelten: sich erkennen und wiedererkennen, zu
sich finden durch historische Zeitzeugen. Der denkmalpfle-
gerischen Metaphern wegen sei Schellings Schliisselstelle
hier zitiert. Er schreibt: «Das individuelle Ich findet in
seinem Bewusstseyn nur noch gleichsam die Monumente,
die Denkmiler jenes [sc. unbewussten] Wegs [sc. zum
Bewusstsein], nicht den Weg selbst. (...) Die Aufgabe der
Wissenschaft ist, dass jenes Ich des Bewusstseyns den
ganzen Weg von dem Anfang seines Aussersichseyns bis
zum hochsten Bewusstseyn - selbst mit Bewusstseyn
zuriicklege. Die Philosophie ist insofern fiir das Ich nichts
anderes als eine Anamnese, Erinnerung dessen, was es in
seinem allgemeinen (seinem vorindividuellen) Seyn gethan
und gelitten hat...»!® Denkmalpflege ist Anamnese in
einem anderen Medium: sie ist sermo corporeus, sinnliche
Predigt dieses menschlichen Tuns und Leidens.

*

Das 19. Jahrhundert hat alle Formen des Ausstiegs aus der
verniinftigen Geschichte gepflegt: die Neo-Mythologie, die

Resakralisierung, die Schicksalsergebenheit, den Histo-
rismus. Vor allem gegen den Historismus begehrt 1874
Nietzsche heftig auf mit seiner zweiten unzeitgemissen
Betrachtung: «Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben»: «Es gibt einen Grad von Schlaflosigkeit, von
Wiederkduen, von historischem Sinne, bei dem das
Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grunde
geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder eine
Cultur.»!” An diesem Punkt ist seiner Ansicht nach die
abendldndische Kultur traurigerweise angekommen. Das
Historische schwicht das Unbhistorisch-Lebendige, das
Alte behindert die zeitgendssische Kultur, die Jugend. Es
schwindet dramatisch «. .. die plastische Kraft eines Men-
schen, eines Volkes, einer Cultur (...), ich meine jene
Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangenes
und Fremdes umzubilden und einzuverleiben, Wunden
auszuheilen, Verlorenes zu ersetzen, zerbrochene Formen
aus sich nachzuformen.»'8 Historische Uberfiitterung wird
absichtlich gefordert und benutzt. Eingesetzt gegen die
Jugend, welcher die Lebenskraft genommen wird und die
damit abgerichtet und domestiziert wird. Mit der Jugend
miisste wieder das Leben befreit und entfesselt werden,
welches von der «historischen Krankheit»!® iiberwuchert
wird wie von einem Parasiten.

Fir Nietzsche gibt es zwei Gegengifte gegen das Histo-
rische: Das Unbhistorische und das Uberhistorische. Das
Unbhistorische steht fiir die «Kraft, vergessen zu konnen
und sich in einem begrenzten Horizont einzuschliessen;
‘liberhistorisch’ nenne ich die Méchte, die den Blick von
dem Werden ablenken, hin zu dem, was dem Dasein den
Charakter des Ewigen und Gleichbedeutenden giebt, zur
Kunst und Religion.»?? Gegner dieser beiden Gifte ist die
Wissenschaft, die zihmt, weil sie nur Sinn fiir Gewordenes
hat.

Nietzsche geht aufs Ganze, er radikalisiert das Resigna-
tionsprogramm der Idealisten und macht daraus ein
gegenwartskulturelles Krafttraining: Die totale Gegenwart
und die Ewigkeit zdhlen nur noch, Vitalismus auf der
einen Seite und ein dsthetisch-religioses Heils- und
Ewigkeitsprogramm auf der anderen Seite; aus diesen
Kriften ist eine neue Gesundheitslehre des Lebens und
das Remedium gegen das Ersticken in der Geschichte zu
destillieren. Dazwischen gibt es noch drei Formen des
Umgangs mit Geschichte, die «monumentalistische»,
welche an die grossen Taten erinnert, die «antiquarische»,
die einschirft, dass Geschichte nur bewahren, jedoch
nicht zeugen kann, und die «kritische»?!, welche die
Kraft haben muss, von Zeit zu Zeit Vergangenheit zu zer-
brechen und aufzulésen. Die Krifte der Vernunft, die
zu sich kommen soll, schwinden dahin, sie werden
verjagt. Nietzsche inthronisiert statt der geschichtlichen
die ahistorischen Krifte der Natur und die zeitlos-macht-
vollen Geschichten der Mythen und Religionen. Auch
die Kunst wird wieder in die Hohen des Sakralen und
Numinosen erhoben.
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Walter Benjamin steht am Ende beider Geschichten. Sein
Engel der Geschichte in den sogenannten geschichtsphilo-
sophischen Thesen, von Klees Bild mit dem Titel «Angelus
Novusy inspiriert, weiss nicht mehr, woher Schwung neh-
men. Weder Geschichte noch Un- oder Ubergeschichte
geben ihm Auftrieb - er ist nur noch ein hoffnungslos
Geschobener und Getriebener: «Er hat das Antlitz der Ver-
gangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten
vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die
unablissig Trimmer auf Trimmer hduft und sie ihm vor die
Fusse schleudert. Er mochte wohl verweilen und das Zer-
schlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Para-
diese her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so
stark ist, dass der Engel sie nicht mehr schliessen kann.
Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er
den Riicken kehrt, wihrend der Trimmerhaufen vor ihm
zum Himmel wéchst. Das, was wir den Fortschritt nennen,
ist dieser Sturm.»?2

Dieses Fragment ist luzid. Von Rettung durch Geschichte
kann keine Rede mehr sein. Geschichte ist nur noch das
Taumeln von einer kommenden Katastrophe in die andere,
Fortschritt ist der Sturm, der uns die Triimmer aus der uner-
ledigten Vergangenheit nachwirft, so dass wir nur noch
strauchelnd und fallend vorwirtsgepeitscht werden. Ein
Halten gibt es nicht, Zeit zum Zusammenfiigen bleibt
nicht, wir leben in einer Welt der permanenten Explosion,
in welcher alles auseinanderfliegt. Die Produkte der Ver-
gangenheit sind nicht mehr zu entsorgen, weil es keine Zeit
flir Sorge und Sorgfalt gibt. Die Dynamik der Moderne hat
die Moderne selbst eingeholt und zerstort eine mogliche
verniinftige Geschichte. Deshalb kann Adorno in seiner
«Asthetischen Theorie» schreiben: «Die Male der Zer-
rittung sind das Echtheitssiegel von Moderne; das,
wodurch sie die Geschlossenheit des Immergleichen ver-
zweifelt negiert; Explosion ist eine ihrer Invarianten. Anti-
traditionalistische Energie wird zum verschlingenden
Wirbel. Insofern ist Moderne Mythos, gegen sich selbst
gewandt; dessen Zeitlosigkeit wird zur Katastrophe des die
zeitliche Kontinuitdt zerbrechenden Augenblicks.»??
Explosion und Bruch sind jetzt der Normalzustand, und der
Augenblick kann - weil fiir einen Bruchteil einer Sekunde
die Zeit stillsteht - nur diese heillose Katastrophe offen-
baren. Die einst optimistisch strahlende Geschichtsphilo-
sophie ist in Dunkelheit getaucht, es bleibt von ihr nur noch
negative Theologie librig: Sie ist nicht mehr sichtbar, sie
entzieht sich, sie ist iberwuchert, und nur noch der Schock,
das kurze Aufzucken einer Erleuchtung kann Ein-sicht
geben in etwas wie Geschichte. Wo das Denken in einer von
Spannungen gesittigten Konstellation plotzlich einhélt, da
erteilt es derselben einen Schock. Nur noch in diesen
Momenten einer Stillstellung des Geschehens kann Walter

106

Benjamin messianische Zeichen erkennen, welche der
unterdrickten Vergangenheit noch eine revolutionire
Chance bieten.

Damit sind wir bei den Sturmschiden der Geschichte ange-
langt. Wir haben in unserem 20. Jahrhundert auch einige
Stiirme erlebt. Es wird in die Geschichte eingehen nicht als
das Jahrhundert der Freiheit, sondern der Totalitarismen,
welche aus einer rigorosen Geschichtsphilosophie heraus
alle Menschen begliicken wollten. Aus der Vergangenheit
wurde zu diesem Zwecke ein Geschichtsverlauf herausge-
filtert, und aus diesem Filtrat sollte der richtige Weg in die
kommende Geschichte extrapoliert werden. Mdglichst
reine Geschichtsverldufe wurden hergestellt, um moglichst
reine politische Ideen daraus zu entwickeln und fiir die
Zukunft propagieren zu konnen: Fortschrittsgeschichte als
Sduberungsaktion an der Vergangenheit. Davon war auch
die Asthetik betroffen: die reine Vernunft sollte auch zu
sich kommen in der reduzierten Form oder in der Stil-
geschichte.

Den vermeintlich homogenen Geschichtsverlauf gibt es
kaum, deshalb liegt der Akzent nach diesen Sturmschéiden
der einen Geschichte eher auf der Schichtung und wieder
auf den Geschichten in der Mehrzahl, auf dem Hetero-
genen und den Briichen. Wir wissen inzwischen, dass
uns die Geschichte nicht so schnell erlosen wird, wie
wir gehofft haben, und alles spricht dafiir, dass wir un-
erlost bleiben werden. Genau in diesem Zeitpunkt
jedoch erhalten die historischen und die Kulturwissen-
schaften und ihr Umfeld einen ungeheuren Antrieb, weil
Geschichten wieder als sinn- und identitdtsstiftend
erkannt und eingesetzt werden. Die turbulente Moderne
mit ihrer beispiellosen Dynamik, mit ihrer permanenten
Selbststeigerung und Selbstiiberbietung, mit ihren
Hymnen auf den Wandel und den Fortschritt tritt
ins Stadium des Staus und der Katastrophe ein. Jetzt sollen
Geschichten retten, was die Geschichte nicht zu retten
vermochte. Sinnvoll ist diese Rettungsaktion durch
Geschichten nur, wenn sie nicht nur Kosmetik bleibt,
sondern wenn aktiv auch die grossen Schidden und
Trimmer, die der Eigendynamik und der Selbsldufig-
keit der einen Geschichte entspringen, zur Diskussion
gestellt werden, wobei die humanen Errungenschaften der
einen Geschichte wie Menschenrechte, Emanzipations-
bestrebungen und Freiheitsrechte nicht angetastet werden
diirfen.



M-I R R N L

o

ANMERKUNGEN

FRIEDRICH SCHILLER, Was heisst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte? Zitiert nach: WOLFGANG HARDTWIG
(Hrsg.), Uber das Studium der Geschichte, Miinchen 1990,
(S. 18-36), S. 22.

Herausbildung des modernen Geschichtsbegriffes, S. 647-695.
(Kollektivsingular, Kontamination von «Historie» und
«Geschichte»).

G.W. FE. HeGEL, Die Vernunft in der Geschichte, hrsg. von

FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 23. Johannes Hoffmeister, Hamburg 51955, S. 4.
FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 23. 14 F.W. J. SCHELLING, System des Transzendentalen Idealismus 4,3
FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 22. (1800), in: Werke Bd. 2, 1965, S. 603.
FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 22. 15 Siehe dazu: OD0 MARQUARD, Transzendentaler Idealismus,
FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 23. Romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse, Koln 1987,
FriEDRICH ScHILLER (vgl. Anm. 1), S. 32. S. 96-97, 105-107.
FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 33. 16 EW. J. SCHELLING, Zur Geschichte der neueren Philosophie
FRIEDRICH SCHILLER (vgl. Anm. 1), S. 34. (1827), Darmstadt 1966, S. 376-377.
REINHARD KOSELLECK, Richtlinien fiir das Lexikon politisch-so- 17 FRIEDRICH NIETZSCHE, Unzeitgemdsse Betrachtungen, Zweites
zialer Begriffe der Neuzeit, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 11, Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in:
1967, S. 82, 91, 95. Sdmtliche Werke Bd. 1, hrsg. von CoLLI/MONTINARI, Berlin
REINHARD KOSELLECK, Historia Magistra Vitae, Uber die Auf- 1967 ff., S. 250.
16sung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter 18  FriepricH NIETZSCHE, (vgl. Anm. 17), S. 251.
Geschichte, in: REINHARD KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 1° FrIEDRICH NIETZSCHE, (vgl. Anm. 17), S. 329.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, 20 FriepricH NIETZSCHE, (vgl. Anm. 17), S. 330.
S. 50. 21 FriepricH NIETZSCHE, (vgl. Anm. 17), S. 258-270.
Ich folge hier der Darstellung von REINHARD KOSELLECK im 22 WALTER BENJAMIN, Uber den Begriff der Geschichte, Abschnitt
Artikel «Geschichte, Historie» in: Geschichtliche Grundbe- IX, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1,2, hrsg. von RoLF TiE-
griffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in DEMANN und HERMANN SCHWEPPHAUSER, Frankfurt 1974,
Deutschland, hrsg. von OTTo BRUNNER/WERNER CONZE/ S. 697-698.
REINHARD KOSELLECK, Stuttgart 1975, Bd. 2, S. 593-717. 23 THEODOR W. ADORNO, Asthetische Theorie, Frankfurt a. M.
Wichtig in unserem Zusammenhang ist der Abschnitt V: Die 1970, S. 41.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1: Friedrich-Schiller-Universitdt, Universitdtsarchiv, Jena

(Foto: Hochschulbildstelle).

Abb. 2: Museum of Fine Arts, Boston.

107



	Sturmschäden am Ende der Geschichte

