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Der Denkmalpfleger als Narr unserer Gesellschaft?

von WERNER KITLITSCHKA

1. In einer offenen oder pluralistischen oder wie immer
auch sonst zu charakterisierenden Gesellschaft von heute
muss wohl selbst-, gesellschafts- und damit zugleich kultur-
kritisch die Frage nach dem «Narrentum» des Denkmal-
pflegers gestellt werden. Der Sachverhalt, dass einerseits
eine breite Offentlichkeit gegenwiirtig von den Vertretern
der Denkmalpflege ein geradezu heldenhaftes Eintreten zu
Gunsten der Bewahrung von {iberliefertem Kulturgut nicht
nur erwartet, sondern auch fordert und andererseits die
Stellung der Denkmalpfleger innerhalb der Gesellschaft
und auch kulturell engagierter Gruppen zumeist eine
betrichtlich ausgesetzte und damit isolierte ist, 1dsst Asso-
ziationen zur Rolle der Hofnarren von einst aufkommen.
Wie Hanswurst und Kasperl soll mit offenem Visier in die
Schlacht gezogen, offen und ehrlich gegen alle kulturgutbe-
drohenden Krifte gekdmpft und ungeachtet des Ausganges
der jeweiligen Auseinandersetzung mit der Vitalitdt eines
Stehaufménnchens sogleich auch wieder in den nédchsten
Streit eingegriffen werden.

2. Dieser vermeintlich nie erlahmende Denkmalschiitzer
wird in vielen Fillen mit seinem eigenen Rollenverstandnis
nicht so ohne weiteres auf gleich kommen. Hochge-
schraubte fachliche Anspriiche und Erwartungen gegen-
iiber seinem Durchsetzungsvermogen machen ihn gewis-
sermassen zum Verschleissgut einer Konsumgesellschaft,
die sich héufig interessiert, aber passiv verhilt. Die Ver-
meidung so mancher Hésslichkeit oder zumindest deren
entscheidende Milderung werden den Denkmalpflegern
nicht selten bereits als Erfolg, den Medienvertretern
hingegen oftmals als faule Kompromisse erscheinen.
Altmeister Albert Knoepfli etwa hat in seinem 1975
erschienenen Buch «Denkmalpflege und Altstadt» die
Komplexitit denkmalpflegerischer Probleme und denk-
malpflegerischen Handelns einfithlsam dargelegt. Die
negativ-zynische Sehweise der Denkmalpflege spiegelt
hingegen das Buch «Altenehrung» des Literaturwissen-
schaftlers Alois Brandstetter von 1983.

3. Der Frage, wie die Denkmalpfleger die stindige Kon-
frontation mit Phdnomenen der Verginglichkeit alles
Geschaffenen und mit der Ubermacht der Vanitas ver-
kraften und den dadurch entstehenden Belastungen psy-
chisch standhalten, diirfte bislang kaum ndher nachge-
gangen worden sein. Alois Riegls Begriff «Alterswert», 1903
eindringlich dargelegt in der Schrift «Der moderne Denk-
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malkultus», will als spezieller historischer Wert objektiv
verstanden werden und verschleiert gleichzeitig die leid-
volle subjektive Erfahrung des Alterns und Vergehens von
Lebewesen und Sachen. Es sollte niichtern iiberdacht
werden, inwiefern der notwendige Umgang mit dem mate-
riellen Szenario der Vanitas bereits von Haus aus Vertreter
eines bestimmten psychischen Habitus in das Berufsfeld
der Denkmalpflege lockt beziehungsweise sekundir als
Reaktion die kompensatorische Ausbildung spezifischer
Denk-und Verhaltensmuster bewirkt. Die Aneignung einer
Art Arztrolle durch den Denkmalpfleger und die Ver-
menschlichung seiner Arbeitswelt durch die emotionelle
Interpretation der anvertrauten Kulturgliter als Patienten
mag eine der bevorzugten psychischen Entlastungs- und
gesellschaftlichen Rechtfertigungsstrategien sein.

4. Das in der Gesellschaft - und hier im besonderen bei
den politischen Entscheidungstrdagern - nach wie vor nur in
geringem Masse erreichbare Verstdndnis fiir die grundsétz-
lichen Wertkategorien der Denkmalpflege - hier seien
lediglich die Begriffe Authentizitdt und Alterswert bei-
spielhaft genannt - setzt den Denkmalpfleger hohem psy-
chischem Druck aus. Da es so gut wie keine psychohygie-
nische Unterstiitzung fiir Denkmalpfleger gibt, besteht fiir
alle dermassen isoliert handelnden und sich von weiten
Bevolkerungskreisen unverstanden fiihlenden «Kultur-
kdampfer» die grosse Gefahr, in eine seelische Situation zu
geraten, die Carmen R. Berry in ihrem gleichnamigen Buch
von 1988 mit dem Ausdruck «Erloser-Falle» charakterisiert.
Mangelndes Echo der Offentlichkeit, frustrierende Erleb-
nisse konnen nach Berrys Darlegungen in einen die eigenen
Anschauungen und Aktivitdten sogar noch weiter bestati-
genden und damit fixierenden Erlebnisraster eingefiigt
werden, wodurch Einsamkeitsgefiithle und Leidenserfah-
rungen erhebliche Verstirkungen erfahren. Als psychische
Kompensation ist dann nicht selten die selbst zuerkannte
Erloserrolle die Folge.

5. Wie immer die Dinge im einzelnen auch liegen mogen,
ein iberdurchschnittlich grosses Mass an Isolierung
innerhalb der Gesellschaft kann die mit Denkmalpflege
und Denkmalschutz Befassten hiufig zu einem heroisch-
heldenhaften Personlichkeits- und Titigkeitsbild moti-
vieren und damit das traditionelle psychische Selbstver-
staindnismuster des Helden wieder auferstehen lassen. Das
Erlebnisspektrum kennzeichnen dann abwechselnd Macht



und «Ohnmacht des Helden», um hier den Titel eines 1981
erschienenen Buches von Wolfgang Schmidbauer
anklingen zu lassen. Der Denkmalpfleger wird einerseits
Gelegenheit genug finden, seine fachliche Meinung bei ver-
schiedensten Anldssen unterschiedlichsten Personen und
Personengruppen mitzuteilen, andererseits wird er aber
hierbei eher bald an Grenzen des Verstindnisses stossen
oder in Situationen gelangen, in denen sein Wort nicht
gefragt ist, ja gar nicht zugelassen wird. Als so gut wie
sichere Regel darf gelten, dass in jenen Fillen, in denen die
Medien abgeschlossene Restauriervorhaben als «Wieder-
herstellungen in neuem Glanz» rithmen, die Festredner-
liste der Abschlussfeier seinen Namen nicht enthalten wird.

6. Einer nach Sensationsmeldungen lechzenden Medien-
und Politszene ist nur mithsam und langsam beizubringen,
dass die Absicherung wichtiger kultureller Substanz,
zumindest die erhebliche Verlangsamung der Verfallspro-
zesse durch denkmalpflegerisch-restauratorische Mass-
nahmen fiir unsere Kulturgesellschaft einen grossen Erfolg
oder besser: eine bedeutende Leistung darstellt. Die Veran-
stalter der zumeist mehr politisch als kulturell motivierten
Grossausstellungen gehen nach wie vor von der Annahme
der Verfiigbarkeit allen Kulturgutes aus. Im sich hier erge-
benden Rollenspiel macht sich der auf labilen Erhaltungs-
zustand und Verletzlichkeit der Ausstellungsobjekte hin-
weisende, Auflagen fordernde oder die Ausleihung sogar
untersagende Konservator zumeist dusserst unbeliebt. Er
spielt hdufig unbedankt den Part des «Ausstellungsbehin-
derers», wihrend sich andere als die «Macher» in den Vor-
dergrund offentlich-medialer Beliebtheit mandvrieren.

7. Die Diener der «reinen» Kunstwissenschaft, die
«eigentlichen» Wissenschaftler, leisten den in derartigen
Situationen mitunter hart bedridngten Kolleginnen und
Kollegen in der Denkmalpflege nicht unbedingt nur wir-
kungsvolle Schiitzenhilfe, zdhlt doch das Grundver-
stidndnis fiir die substantiellen An- und Hinfilligkeiten der
Kulturgiiter selbst bei den Vertretern derselben Berufs-
branche zu den wohltuenden Seltenheiten. Briickenschlige
zwischen Denkmalpflege und Kunstwissenschaft hat es
stets gegeben - man denke etwa an Max Dvoifdk und Alois
Riegl -, gegenwirtig sind sie allerdings dusserst selten
geworden und wiren programmatisch zu intensivieren.
Denkmaldmtern und Hochschulen stellen sich diesbe-
ziglich unendlich viele Aufgaben mit der Chance, die
Studierenden in gemeinsam zu realisierende Projekte
einzubinden. An dieser Stelle sei lediglich auf die stindig
noch an Bedeutung gewinnende Bauforschung und
das weite Gebiet der wissenschaftlichen Vorbereitung,
Begleitung und Auswertung von Restaurierungen hinge-
wiesen.

8. Bei aller Bereitschaft zu Briickenschlidgen hin zur
Kunstwissenschaft wird sich die Denkmalpflege jedoch
noch zunehmend stirker als ficheriibergreifende eigene
wissenschaftliche Disziplin in der Offentlichkeit artiku-

lieren miissen, um die Anerkennung und den Respekt zu
erlangen, die sie fiir ihre Arbeit unbedingt bendtigt. Zuge-
geben, die interdisziplindre Ausrichtung der Denkmal-
pflege birgt auch die Gefahr in sich, gegeniiber der hohen
Spezialisierung der Einzelwissenschaften in ein engagiertes
Dilettantentum abzugleiten, aber welche Alternative
konnte es denn zur Interdisziplinaritdt der Denkmalpflege
geben? Im Interesse der Bewahrung der anvertrauten
Objekte muss irgend jemand die Koordination aller Einzel-
aspekte vornehmen und den Ubergang von der wissen-
schaftlichen Erfassung zu addquatem Handeln bewerkstel-
ligen. Bislang haben wir keine bessere Losung gefunden, als
mit dieser Aufgabe die Denkmalpflege zu befassen. Zur
Klarstellung, welche Hilfen diese ben6tigt, um den stindig
hoher werdenden fachlichen Anspriichen gerecht zu
werden, miissen gewiss noch detaillierte Aussagen gemacht
und intensive Diskussionen gefiihrt werden.

9. Thomas Bernhard spricht in seinem Erfolgsbuch des
Jahres 1985 «Alte Meister» vom «Geschwitz des Kunst-
historikers», wobei er die Kunsthistoriker als «die eigent-
lichen Kunstvernichter» bezeichnet - fiir uns Kunst-
historiker herausfordernde Formulierungen! Die in der
Denkmalpflege tdtigen Kunsthistoriker haben nach dem
Tod des Schriftstellers leider keine Moglichkeit zu unmit-
telbarer Auseinandersetzung mehr, konnen aber jedenfalls
fiir sich in Anspruch nehmen, stindig gegen den endgiil-
tigen Verlust der Kunstwerke in materieller Hinsicht aktiv
zu sein - somit sind sie nicht Vernichter, sondern Lebens-
verlangerer der Kunst. Dass auch der Denkmalpflege-
Kunsthistoriker Kunstwerke interpretiert, ja alle denkmal-
pflegerisch-restauratorischen Massnahmen zugleich auch
Interpretationen der betreffenden Werke sind, sollte nicht
vergessen werden. Denkmalpflege bedeutet zu einem
erheblichen Teil Interpretation der Werke und damit deren
Einfiigung in zukunftweisende Denkfiguren.

10. Die Wissenschaftsglaubigkeit des 20. Jahrhunderts
hat an die Kunstgeschichte Anspriiche gestellt, die sie
offenkundig gar nicht erfiillen kann. Nicht zuletzt dieser
von Hans-Berthold Busse, Was ist «kunsthistorische Ver-
bildung»? 1986, herausgearbeitete Sachverhalt mag zur
weitverbreiteten, negativen Einschitzung dieser Disziplin
und der mit ihr eng verbundenen Denkmalpflege erheblich
beigetragen haben. Dariiber, was Kunstgeschichte/Kunst-
wissenschaft besonders im Rahmen der Denkmalpflege zu
leisten imstande sind, ist sich auch die kulturell aufge-
schlossene Offentlichkeit nicht im klaren. Hans Belting,
Das Ende der Kunstgeschichte, 1983, nimmt in seinen
«Thesen zu heutigen Aufgaben der Kunstforschung»
Aspekte ins Visier, die auch fiir die denkmalpflegerische
Titigkeit von essentieller Bedeutung sein konnen. So liegen
etwa in der Rezeptionsdsthetik wesentliche Ansatzpunkte
fiir eine aktuelle Theorie der Denkmalpflege. Beltings Fest-
stellung «der Riickblick auf historische Kunst macht an ihr
aus heutiger Warte neue Ziige sichtbar, die von fritheren
Positionen aus nicht erkennbar waren», untermauert in ent-
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scheidender Weise denkmalpflegerisches Handeln und
lasst sich als theoretischen Aspekt ebenso ausbauen wie als
tragende Sdule der gleichfalls dringend notwendigen kul-
turpolitischen Informationstitigkeit gegeniiber der Offent-
lichkeit.

11. Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart ldsst
eine Umbruchs- und Aufbruchsdynamik erkennen, deren
Wurzeln bereits einige Jahrzehnte zuriickreichen. Das
materielle Substrat der Geschichte, das Objekt, ist in
besonders naher, man wire versucht zu sagen geradezu
handgreiflicher Weise zum Gegenstand wissenschaftlicher
Befassung geworden. In jiingster Zeit hat Arthur E. Imhof,
Geschichte sehen - Fiinf Erzdhlungen nach historischen
Bildern, 1990, einzelne Kunstwerke fiir packende
Geschichtsdarstellungen ausgewertet und damit einmal
mehr den nur nach und nach erschliessbaren historischen
Quellencharakter des tiiberlieferten Kulturgutes belegt.

Dass der Denkmalpfleger die weitere Erhaltung dieser
Geschichtsquellen in ihrer vollen substantiellen Aussage-
kraft zum Berufsziel hat, wird - so ist zu hoffen - in Ver-
bindung mit der Verbreitung eines neuen Geschichts-
und Zeitbewusstseins nun allmédhlich doch von unserer
Gesellschaft zur Kenntnis genommen werden. Damit wire
die noch bestehende Gleichgliltigkeit gegeniiber dem
korperlichen Schicksal des «Patienten» Kulturgut unwei-
gerlich zum Abbau gezwungen und der Raum frei fiir
ein volles, der Spannung zwischen Erhaltung und Verlust
verpflichtetes Verstdndnis der Kulturgiiter. Die Ver-
wirklichung dieser Zukunftsperspektive wiirde fiir den
Denkmalpfleger die Herauslosung aus der Isolierung
bedeuten, die eingangs mit dem Bild des Hofnarren ange-
deutet wurde. An die Stelle leidvoll erfahrenen Einzel-
kiampfertums konnte die Integration in Aktionsgruppen
treten, die sich am Horizont der Zukunft erst anzudeuten
scheinen.

LITERATUR

HaANs BELTING, Das Ende der Kunstgeschichte?, Miinchen 21984.
THOMAS BERNHARD, Alte Meister, Frankfurt a. M. 1985.
CARMEN R. BERRY, Die Erloser-Falle - Lust und Frust der Helfer-

Typen, Miinchen 1990.

ALOIS BRANDSTETTER, Altenehrung, Salzburg 31984.
HaNs-BErRTHOLD BuUsse, Was ist «kunsthistorische Verbildungy»?,

Miinchen/Berlin 1986.

ARTHUR E. IMHOF, Geschichte sehen. Fiinf Erzdhlungen nach histori-

schen Bildern, Miinchen 1990.

Avrois RIEGL, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen, seine Ent-

wicklung, Wien 1903.

WOLFGANG SCHMIDBAUER, Die Ohnmacht des Helden. Unser alltdg-
licher Narzissmus, Hamburg 1981.

80



	Der Denkmalpfleger als Narr unserer Gesellschaft?

