Zeitschrift: Zeitschrift fur schweizerische Archaologie und Kunstgeschichte =
Revue suisse d'art et d'archéologie = Rivista svizzera d'arte e
d'archeologia = Journal of Swiss archeology and art history

Herausgeber: Schweizerisches Nationalmuseum
Band: 47 (1990)

Heft: 2: Wandlungen der bildkinstlerischen Produktion und ihrer
Bedingungen in der Schweiz (17.-19. Jahrhundert)

Artikel: Salomon Gessner : vom Amateur zum Autodidakten
Autor: Waldkirch, Bernhard von
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-169075

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-169075
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Salomon Gessner -
Vom Amateur zum Autodidakten

von BERNHARD VON WALDKIRCH

«Sehen lernen»

s

Abb.1 Titelblatt zur ersten Folge von Radierungen in Waterloos Geschmack, von Salomon Gessner, 1764. Radierung, 18,7 X 16,6 cm.
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Abb.2 Der arkadische Brunnen, von Salomon Gessner, 1781. Gouache,
36,1X29,3 cm. Ziirich, Kunsthaus.

«Der Titel amateur ist eine Auszeichnungy, schrieb Watelet
im Dictionnaire de peinture, «die von den Kunstakademien
an Mitglieder verliehen wird, die sich nicht als Kiinstler
betidtigen, sondern der Kunst durch Geschmack und
Kenntnisse verbunden sind.»!

Claude-Henri Watelet, der als Liebhaber und Kenner der
Kiunste selbst zeichnete und radierte, gehorte zur grossen
Zahl jener wenig bekannten Vermittlerpersonlichkeiten,
die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine Wende
im Verhiltnis von Kunst, Natur und Publikum herbei-
fihrten. Entscheidend war fiir ihn «un sincére amour des
Arts», wodurch sich der innerlich engagierte Amateur vom
theoretisierenden modischen Connaisseur unterscheiden
sollte. Die Kultivierung der Sinne war gegen den ratio-
nalen, deduktiven Kunstbegriff des 17. Jahrhunderts
gerichtet und ersetzte innerhalb eines halben Jahrhunderts
das hohe Figurenideal und die akademische Rangordnung
der Kiinste durch einen modernen egalitidren Naturbegriff.
An seiner Verbreitung waren die Amateure entscheidend

beteiligt, indem sie die direkte Begegnung mit der Land-
schaft, wie sie sich spidter im europdischen Impressio-
nismus durchsetzte, vorbereiten halfen.

Deutlicher unterschied Sulzer in der Vorrede zu seiner
Allgemeinen Theorie den wahren Liebhaber von dem «Dilet-
tante, der ein Spiel und einen Zeitvertreib aus den schonen
Kiinsten macht».2 Damit spaltete sich die Bedeutung des
Dilettantismusbegriffs in einen positiven und in einen
negativen Teil.

Mit Goethes Sulzer-Rezension nahm die Dilettantismus-
diskussion eine polemische Wende, die noch im unverof-
fentlichten, fiir die Propylien geplanten Fragment Uber den
Dilettantismus (1799) spiirbar blieb. Damit fand die pro-
duktive Auseinandersetzung mit der Dilettantismusproble-
matik schon am Ende des Jahrhunderts seinen Abschluss.
Goethe fiihrte die Ambivalenz des Dilettantismusbegriffs
auf eine anthropologische Grunderfahrung zuriick. «Der
Mensch erfihrt und geniesst nichts, ohne sogleich pro-
duktiv zu werden.»® Von diesem Kernsatz leitete er sein
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von Salomon Gessner, 1764.

Abb.3 Arkadische Landschaft,
Radierung, 19,1 X17,2 cm.

kontrastierendes Schema vom produktiven und passiven
Dilettanten, vom Nutzen und Schaden fiirs Subjekt und fiir
das soziale Ganze ab. Nur die schopferisch produktive,
praktisch austibende Kraft legitimiere den Dilettantismus.
Zwar begriisste Goethe die Vermischung der bildenden
Kiinste mit der birgerlichen Existenz*, wies den prakti-
schen Liebhaber aber sogleich in seine Schranken: «Dilet-
tantism kann nur als Eintritt in die Kunst, nie an sich selbst
niitzen.»® Ziel aller praktischen Erfahrung mit Kunst sei
letztlich «Sehen lernen».¢

Aufbauend auf diesen dilettantismuskritischen Uberle-
gungen konnten im Vortrag einige Aspekte der bildkiinstle-
rischen Produktion und ihrer Bedingungen im Gessner-
Kreis etwas genauer beleuchtet werden.

Doch das Liebhaber-Problem wurde in den Aussagen von
Watelet, Sulzer und Goethe mehr von der dusseren Seite
erfasst. Carl Gustav Carus kehrte die Fragestellung um:
«Warum verlangt der Laie nach kiinstlerischer Tatigkeit?»
Der Arzt und Maler Carus antwortete, dass die dilettan-
tische Kunstiibung als Entlastung von der biirgerlichen Exi-
stenz mit dem damals schon spiirbaren Leistungsdruck zu
verstehen sei, «damit das Gleichgewicht des eigenen
(Lebens-)Fahrzeugs nicht ganz verloren ging.»” Der Verlust
dieses Gleichgewichts fiihrte zum Mal du siécle, zur biir-
gerlichen Melancholie.

Die Melancholie-Problematik wird von Wolfgang Kemp
als eine unter mehreren sozial-psychologischen Vorausset-
zungen des Dilettantismus erwihnt, die wohl im grossen
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und ganzen nicht weniger auf die schweizerischen Verhalt-
nisse passen. Dazu gehoren eine lange vorausgehende Frie-
denszeit, der Amter- und Einbiirgerungsstopp, der im
Zirich des Ancien régime zunehmend Freizeit produ-
zierte, der stabile Wohlstand, und nicht zuletzt der Legiti-
mationsanspruch des aufstrebenden Biirgertums, das in der
Ubergangszeit einen betrichtlichen Teil seiner Energie in
die Kultivierung der Person investierte. Spezifisch ziirche-
risch ist die puritanische Abstinenz von kiinstlerischer
Betdtigung bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.

Die eigentliche Mitte der Ziircher Kunstdilettanten war
Salomon Gessner. In kurzen Ziigen konnten, anhand
einiger Zeichnungen, sein Verhiltnis zum regionalen Dilet-
tantismus, seine Entwicklung vom Dilettanten zum Auto-
didakten und einige Wirkungen dilettantischer Kunstaus-
iibung auf die «Hochkunst» aufgezeigt werden.

Auch Gessner begann mit dem «Totaleindruck»

(Goethe), noch bevor er zu unterscheiden gelernt hatte.®

o
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Abb.4 Arkadische Landschaft, von Joseph Anton Koch, 1785/90.
Federzeichnung, aquarelliert, 18,6 X17,2 cm. Stuttgart, Staats-
galerie, Graphische Sammlung.

Dilettantisch im negativen Sinn ist die Ausschaltung des
Lern- und Reifeprozesses, der den bloss geniessenden
Dilettanten vom schopferischen Menschen unterscheidet.

Das Titelblatt der ersten radierten Folge von hollandisie-
renden Landschaften enthilt fast alle Merkmale dilettanti-
scher Kunstiibung (Abb. 1). Erstens die Widmung: X. Pay-
sages dediés a Mr. Watelet ... par son ami Gessner. Das Blatt
ist fein sduberlich signiert, gerahmt und mit Verlagsadresse
versehen. Mit der Aura der Vollendung wetteifert das



Bediirfnis nach Verbreitung, das den Amateur zur Radier-
nadel greifen ldsst. «Der Dilettant [geht] vorziiglich auf
Reinlichkeit» aus, wie Goethe sagt; was ihm eigentlich
abgeht, ist «Architektonik im héchsten Sinne, diejenige
ausiibende Kraft, welche erschafft, bildet, konsti-
tuiert...».? Die miniaturhafte Behandlung der Details
macht deutlich, dass Gessners Radierungen aus der Klein-
kunst der Vignetten hervorgegangen sind. Die capriccio-
artige Zusammensetzung aus Motiven der klassischen
Architektur, der Buchillustration, der Gartenkunst und der
Landschaft kiindigt das eklektizistische Programm von
Gessners Zeichnungen und Radierungen der 1760er Jahre
an, das 1770 im Brief iiber die Landschaftsmalerei als kleines
Traktat erschien.

Immerhin kann die Suche nach einem mehrschichtigen
Arkadienbild, das seine Dichtung, seine personliche Veran-
lagung, aber auch eine verbreitete Mode in Amateurkreisen
widerspiegelt, nicht libersehen werden. Stilistisch ist das
Blatt von den spiteren Formulierungen, zum Beispiel Der
arkadische Brunnen, 1781 (Abb. 2), noch weit entfernt. Erst
auf dieser Stufe ist der Dilettantismus iiberwunden.

Joseph Anton Koch hat in seiner Stuttgarter Zeit auf
solche Dilettantenarbeiten zuriickgegriffen. Dass er bei
seiner Wahl das 4. Blatt (Abb. 3) dieser Radierungsfolge
Gessners kopierte (Abb. 4), scheint mir mehr als blosser
Zufall zu sein.!” Ahnlich wie Gottfried Keller und Ludwig

Richter muss ihm der Unterschied zwischen Gessner und
Dietrich, Oeser oder Zingg aufgefallen sein. Gessner hat
diese Eklektizisten hochgeschitzt und seine ersten Ver-
suche nach Dresden geschickt. Der Akademiedirektor
Hagedorn sollte ihn von der «Nachsicht, die man einem
blossen Liebhaber schuldig ist»!l, freisprechen. Die Auf-
munterung des Kenners liess nicht auf sich warten. Aber
der eigentliche Schritt vom Amateur zum «praktischen
Dilettanten» im Sinne Goethes gelang erst durch eine
heute nachweisbare Anerkennung Adam Friedrich Oesers.
In Gessners Briefen an Hagedorn sind Ansitze einer Dilet-
tantismuskritik uniiberhorbar. Sie wenden sich gegen den
Eklektizismus, gegen unschopferisches Kopieren, gegen
Theoretisieren und Zergliedern.

Aber ohne Methode bleibt der Liebhaber im Anfangs-
stadium stecken. Gessner legte sich einen Plan zurecht, der,
wie er hoffte, auf dem kiirzesten Weg zur Meisterschaft
fiihrt. Er teilte ihn bereits 1768 an Hagedorn mit: «...so
kam ich auf Poussin und Lorrin, und blieb bei diesen stehen
... Diese, verbunden mit der Natur, beschiftigten mich itzt
fast ganz alleine.»? Der Ernst, der aus dieser Haltung
spricht, weist deutlich {iber das eklektizistische Programm
seiner Radierungen hinaus. Im Mikrokosmos von Gessners
Bemiihungen um eine Erneuerung der Landschaftsmalerei
sind die Spuren bereits sichtbar, die ein Jahrhundert spater
zum beriihmten Cézanne-Wort fiihrten: «Refaire Poussin
devant nature.»
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Abb. 1-3: Kunsthaus, Ziirich (Photos: Walter Driyer).

Abb. 4: Staatsgalerie, Stuttgart.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Dilettantismusdiskussion im 18. Jahrhundert fithrte eine
Wende im Verhiltnis von Kunst, Natur und Publikum herbei.
Durch die Aufwertung des Dilettanten/Amateurs entstand zwar
ein unerhorter Resonanzraum fiir Kiinste und Wissenschaften;
gleichzeitig sah sich eine scharfe Kritik gezwungen, das Schopfe-
rische und Produktive vor Pfuscherei und Scharlatanerie zu retten.
«Dilettantismus kann nur als Eintritt in die Kunst, nie an sich
selbst niitzen» (J. W. Goethe). Grundlegend fiir dieses neue pro-

duktionsisthetische Verhiltnis zur Wirklichkeit war das Natur-
studium. Die dilettantische Kunstiibung wurde auch als Entla-
stung von Leistungsdruck und biirgerlicher Existenz gesehen
(C.G. Carus). Das Aussterben der «Hochkunst» im nachreforma-
torischen Ziirich schuf hier die idealen Voraussetzungen fiir Dilet-
tanten und Autodidakten, deren reinste Verkdrperung der Maler-
dichter Salomon Gessner war.

RESUME

La discussion sur le dilettantisme au 18¢ siécle a amené un
tournant dans les rapports entre ’art, la nature et le public. L’in-
térét croissant des amateurs créa un climat favorable au dévelop-
pement des arts et des sciences. Une forte critique se vit en méme
temps obligée de marquer la différence entre la création artistique
et productive et le bousillage et la charlatanerie. «Le dilettantisme
ne peut que servir a s’initier a I’art; il ne suffit jamais a lui-méme»
(J. W. Goethe). La base de ce nouveau rapport de la production

esthétique avec la réalité était fournie par ’étude de la nature. L’art
des amateurs a été apprécié aussi comme une diminution de la
pression exercée par la demande de prestations et I’existence bour-
geoise (C. G. Carus). Lextinction de «I’art majeur» dans la ville de
Zurich apres la Réforme a créé des dispositions idéales pour les
amateurs et les autodidactes dont le peintre-écrivain Salomon
Gessner était ’'un des plus illustres représentants.

RIASSUNTO

Nel 18°secolo la discussione intorno al dilettantesimo condusse ad
una svolta nel rapporto fra arte, natura e pubblico. Tramite la
rivalutazione del dilettante/amatore sorse un’inaudito spazio di
risonanza per le arti e le scienze. Contemporaneamente nacque la
necessita di una critica rigorosa per salvaguardare la vera creativita
e la produttivita dall’impostura e dalla ciarlataneria. «Il dilettan-
tesimo puo servire come accesso all’arte, mai come cosa a sé»

(J. W. Goethe). Fondamentale per questo nuovo rapporto di pro-
duzione estetica con la realta, era lo studio della natura. L’eserci-
tazione artistica del dilettante venne anche vista come sollievo
dalla sollecitazione a produrre e dalla vita borghese (C. G. Carus).
Lo spegnersi dell’arte maggiore nella Zurigo postriformatrice, creo
le migliori premesse per dilettanti e autodidatti, idealmente per-
sonificati dal pittore e poeta Salomon Gessner.

SUMMARY

The controversy regarding dilettantism led to a profound change in
the relationship between art, nature, and the public in the 18th
century. Although the positive reappraisal of the dilettante/
amateur generated an extraordinary reception of the arts and
sciences, sharp criticism was deemed necessary to rescue creative,
productive endeavor from contamination with shoddiness and
fraud. “Dilettantism can serve only as entry to art but never as an
end in itself” (J. W. Goethe). The study of nature was the moti-
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vating force behind this new aesthetic-productive approach to
reality. The dilettante practice of art was also viewed as a dis-
traction from the pressures of achievement and bourgeois exis-
tence (C. G. Carus). The decline of “high art” following the Refor-
mation in Zurich bred ideal conditions for dilettantes and autodi-
dacts, whose purest representative was the painter-poet Salomon
Gessner.
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