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Die byzantinische Marienkamee der Abegg-Stiftung
in Riggisberg

von Stefan Trümpler

In der Abegg-Stiftung in Riggisberg, Kanton Bern, wird eine
byzantinische Kamee aufbewahrt, die in mancher Hinsicht
ein einzigartiges Stück darstellt, in der Literatur zur byzantinischen

Glyptik bisher aber kaum Beachtung gefunden hat
(Abb. I).1

Die Gemme aus blutrotem, lauchgrün durchzogenem
Jaspis ist in einem auf der Rückseite geschlossenen, mit
Goldfiligran und farbigen Glaspasten besetzten Rahmen
gefasst. Maria steht, zur linken Seite gewendet, auf einem
kleinen Podest, ihre Arme sind fürbittend zu Christus
erhoben, der in der rechten oberen Ecke als Büste in einem
Himmelssegment erscheint. Christus trägt in seiner linken
Hand das Buch, mit der Rechten segnet er Maria. Die
breiten Kreuzbalken hinter seinem schmalen Gesicht und
der voluminösen Haarkappe sind nicht durch einen Nimbus,

sondern durch den von kurzen Strahlen durchbrochenen,

medaillonartigen Rand der Aureole begrenzt. Die
Theotokos, schlank proportioniert mit dünnen, zierlichen
Armen und hohem Gesicht, ist in der üblichen Weise

gekleidet: das übers Haupt gezogene Manteltuch reicht ihr
tief in die Stirn und faltet sich zu beiden Seiten ihrer Gestalt
auf. Das Untergewand fällt bis zu den Fussspitzen, gegliedert

in enge Faltenzüge, deren kaum merkliche Biegung
einen leichten Kontrapost in der Haltung der Maria andeutet

und ihre elegante, säulenhafte Schlankheit betont. Die
umgekehrte Perspektive des Suppedaneum, die in Untersicht

wiedergegebenen Falten des Gewandsaumes und die
deutlich vor den Schwerpunkt des Körpers gesetzten Füsse

verraten eine Unsicherheit der Darstellung, die sich auch in
der Verkürzung des linken Armes äussert. Einmalig in der
byzantinischen Glyptik ist meines Wissens die stark erhöhte,

astragalartig verzierte Rahmenleiste, die der kleinen
Ikone ihre Geschlossenheit und Preziosität verleiht. Die
Gemme zeichnet sich durch die äusserst feine, regelmässige
Bearbeitung des Steines und die starke Räumlichkeit der
Darstellung aus. Vor dem tief in seinen Rahmen eingesenkten

Bildgrund wirkt die Mariengestalt, besonders ihr Haupt,
nahezu vollplastisch erhaben, einzig die nach aussen
hingebreiteten Teile des Manteltuches liegen plan auf
dem Grund und «verraten» ihn als wirkliche
Fläche. Das verschwindend kleine, nebenan
abgebildete Monogramm schliesslich zeigt eine
ungewöhnliche, unvollständige Kürzung von
«meter».

Vom Kreuz auf der Rückseite der Kamee wird später die
Rede sein. Die Rückseitenverzierung vieler byzantinischer
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Abb. 1 «Chymeute». Gemme aus rot-grünem Jaspis, Höhe 6,8,

Breite 4,1 cm (soweit in der Fassung sichtbar). Abegg-Stiftung,
Riggisberg.

Gemmen deutet auf ihre schon ursprünglich <offene>

Verwendung als Schmuckanhänger, «enkolpia», hin; ihre

Fassung etwa an prunkvollem Mobiliar oder, wie unlängst
vermutet (für arkadenförmige Steine), in Kaiserkronen
erscheint aus diesem Grund wenig wahrscheinlich.2

Eine Ikone auf Sinai fügt dem Bild der betenden Maria im
Halbprofil den Namen «Hagiosoritissa» bei, eine Bezeichnung,

die für diese Darstellungsweise geläufig geworden
ist.3 Gerade für den Marientyp der Kamee in Riggisberg
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Abb. 2 «Hagiosoritissa». Jaspis, Höhe 3,5 cm. Walters Art Gallery,
Baltimore.

Abb. 3 «Blacherniotissa». Jaspis, Höhe 6,3 cm. British Museum,
London.

musste man sich eher nach der auf derselben Tafel im
Sinaikloster wiedergegebenen «Chymeute» richten, die
Gesicht und Hände zu dem im Himmelssegment erscheinenden

Christus erhebt, im Gegensatz zu der sich mit
gesenktem Haupt und Armen ihrem Gegenüber zuwendenden

«Hagiosoritissa», die ursprünglich wohl aus einem
Deesisbild stammt. Darstellungen der «Chymeute» sind
selten, sie zeichnen sich in der Malerei häufig durch den
deutlicher nach oben gewendeten Blick aus als auf Gemmen,

wo - aus Platzgründen - Christus oder seine Hand
kaum über Augenhöhe der Maria erscheinen.4 Nur auf einer
einzigen Kamee ist Christus auch wirklich dargestellt: auf
der Jaspis-«Chymeute» in der Abegg-Stiftung! Drei weitere
byzantinische Gemmen zeigen die segnende Hand: eine
«Plasma»-Kamee in Wien5, ein Jaspis in Dumbarton Oaks6

(Abb. 6) und eine verlorene, heute durch eine Kopie ersetzte

Gemme an einem Astkreuz in Cividale7. Eine Theotokos

in Jaspis in der Walters Art Gallery in Baltimore8 (Abb. 2)
und eine weitere in Quarz in Dumbarton Oaks9 (Abb. 7)

entsprechen dem «Hagiosoritissa»-Typ.
Der Stand von Veröffentlichung und Aufarbeitung

byzantinischer Glyptik erlaubt die Einordnung der Marienkamee
in Riggisberg nicht ohne weiteres.10 Die, besonders in der
Frühzeit, beschränkte Zahl von geschnittenen Steinen
vermittelt ein lückenhaftes Bild von stilistischen
Zusammenhängen und Entwicklungen. Ikonografischen Erwägungen

bieten die einfachen Darstellungen wenig Spielraum,
und ein ausgeprägter Gattungsstil lässt Vergleiche mit
anderen Werken, auch der Kleinkunst, nicht von vornherein
zu.11 Es fällt beispielsweise auf, dass sich unter den in so
beachtlicher Zahl erhaltenen byzantinischen Elfenbeinen
keine den Gemmen so nahe verwandte Arbeiten finden,
dass man sie etwa denselben Werkstätten zuordnen würde.
Eine eigene Formensprache kennzeichnet auch die Steatit-
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reliefs, für die Metallarbeiten und die Emails gilt dasselbe.12

Hans Wentzel hat jedoch schon früh auf einige genau
datierbare Gemmen hingewiesen.13 Möglichkeiten stilkritischer

Bearbeitung wurden vor allem von Alice Bank
aufgezeigt.14 In der Tat sind in byzantinischen Münzen und
Siegeln meist präzis datierbare, den Kameen eng verwandte
kleine Reliefarbeiten auf uns gekommen. Es erweist sich
aber auch eine bisher wenig beachtete Eigenschaft des
erhaltenen Denkmälerbestandes als sehr aufschlussreich für
dessen Verständnis: zahlreiche Steine lassen sich oft zu sehr

engen Gruppen zusammenschliessen. Viele Kameen treten
so aus der - vermeintlichen15 - Isolation des lückenhaften
Bestandes heraus, Werkstätten, ja mehrmals Arbeiten
derselben Hand sind auszumachen. Dem Einzelstück
erwachsen neue Beurteilungskriterien, und die Schwerpunkte

der Entwicklung treten klarer zutage.
Zur «Chymeute» in der Abegg-Stiftung gesellt sich die

ebenfalls in Jaspis geschnittene «Hagiosoritissa» der Walters
Art Gallery, ein Werk, das man ohne zu zögern demselben
Gemmenschneider zuschreiben darf (Abb. 2).16 Wohl findet
die Arkadenform und die glatte Abtreppung des Rahmens
keine Entsprechung. Die Übereinstimmung der beiden
Reliefs äussert sich jedoch bis in kleinste Einzelheiten der
Gewandung (sie lässt sich Falte um Falte verfolgen!) sowie
in der Haltung der beiden Mariengestalten. Die nahezu
identische Bildung von Gesicht und Händen, des unsicheren

Standmotives und der Monogramme zeugen ebenso

von einer ausführenden Hand wie die hohe Plastizität,
Ausgewogenheit und Feinheit der beiden Gemmen - und
das leicht Stilisierte, Grazile der Marienfigur in Riggisberg
wird angesichts der gedrungeneren Gestalt der
«Hagiosoritissa» in ein etwas anderes Licht gerückt. Ein durch
Röntgenaufnahmen sichtbar gewordenes, sorgfältig in die
Rückseite der Kamee in Riggisberg eingraviertes Kreuz
bestätigt die Verwandtschaft der beiden Stücke (Abb. 10,

ll).17 Eine dritte Kamee in London steht den beiden sehr
nahe. Diesmal handelt es sich um eine «Blacherniotissa»,
eine dem Betrachter zugewendete Maria Orans18 (Abb. 3).
In ihr wiederholen sich sowohl die Grössenverhältnisse von
Rahmen, Figur und der winzigen Monogramme als auch die
schönlinige Gewanddarstellung mit charakteristischen
Einzelheiten, wie den doppelten Säumen an der Haube und
am unteren Rand der Tunika.

Der Blick auf eine Folge weiterer klar fassbarer Gruppierungen

lässt die Eigenheiten der drei Marienkameen und
ihre Stellung in der Entwicklung der byzantinischen Glyptik
deutlich werden.

Die frühesten Steine stehen in eher lockerem
Zusammenhang um eine Christuskamee im Victoria and Albert
Museum in London19 und ein Gemmenpaar mit der Bla-
chernenmaria (Abb. 4) und einem Christus Pantokrator in
Leningrad.20 Die drei Jaspisgemmen haben Grösse,
Arkadenform und Vertiefung in einen Rahmen gemeinsam. Alle
drei zeigen Ganzfiguren, die - entsprechend den drei
Marienkameen - die Höhe des Bildfeldes gänzlich ausfüllen,

ja teilweise auf den Rahmen übergreifen. Die Gestalten,
stark erhaben modelliert, sind gekennzeichnet durch ihre
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Abb. 4 «Blacherniotissa». Jaspis, Höhe 4,5 cm. Ermitage, Leningrad.

kompakten Proportionen und durch die vielfältige und

lebendige Gewanddarstellung. Antikische Anklänge sind

hier wie in den gelöst sicheren Gebärden deutlich spürbar.
Auch die Eintiefung in die Schmiege des Rahmens und die

Vermeidung starrer Frontalität tragen nicht wenig dazu bei,
malerische Züge dieser kleinen Ikonen vom symbolhaften
Amulettcharakter späterer Kameen abzuheben.

Monogramme sind, wenn überhaupt vorhanden, auch hier sehr

klein und in kurzen, sicheren Strichen angegeben. Zu den
Besonderheiten dieser Gemmen zählt, dass sie mühelos
zeitlich festgelegt werden können. Die Londoner Christuskamee

zeigt auf ihrer Rückseite ein (denjenigen der Gemmen

in Riggisberg und Baltimore aufs engste verwandtes)
Kreuz und eine Inschrift, die auf Kaiser Leo IV. (886-912)

zu beziehen ist. Eine nur von Stichen bekannte Blacherniotissa

scheint als Pendant (vgl. das Paar in Leningrad) das

Kreuz und eine Beischrift auf denselben Kaiser getragen zu
haben.21 Bei weiteren kleinen Kameen dieser Gruppe kann

man wegen ihrer Wiederverwendung auf ottonischen
Goldschmiedearbeiten etwa das Jahr 1000 als «terminus
ante quem» annehmen.22 Die ersten, kurz vor dem Ikono-
klasmus von Iustinian II. (685-695) geprägten und danach

von Michael III. (842-867) wieder aufgenommenen
Christusbüsten auf Münzen bestätigen den frühen zeitlichen
Ansatz dieser Kameen.23 Bemerkenswert ist auch das

Fehlen von Monogrammen auf Münzen bis etwa 970. Die
stilistischen Eigenheiten der Glyptik frühmakedonischer
Zeit finden sich auch auf Siegeln wieder: Christusbilder,

11



V'^\
¦ Al

"mfiy^ 4 y

^^PIP
Se jfcSi»

v /,11- 7~ '<~~

.."

Abb. 5 «Blacherniotissa». Jaspis, Höhe 6,1 cm. Dumbarton Oaks
Collection, Washington DC.

etwa auf dem Siegel von Erzbischof Ignatius (847-877)24,
zeigen die füllige, kalottenartige Haargestaltung und
Mariensiegel25, z.B. der Patriarchen Stephan (886-893) und
Photius (858-867), die einheitlich frühe Haube der Theoto-
kos (mit enganliegendem, von der breiten, flachen Bedek-
kung der Stirn geradlinig zum schmalen Hals hinuntergeführtem

Tuch).
Eine dritte Gruppe zeichnet sich besonders durch ihre

stilistische Geschlossenheit aus. Ikonografisch ist sie vielfältig:

ein ganzfiguriger Christus Pantokrator in Moskau, vier
Büsten desselben Typs in Philadelphia, Paris, Rom und
London, ein Brustbild Johannes des Täufers in Wien, eine
Kreuzigung mit Maria und Johannes in London, eine
ganzfigurige Blachernenmaria in Dumbarton Oaks (Abb. 5)

und ein Hl. Nikolaus ehemals in Lyon.26 Allein die Panto-
kratorkamee im Kreml ist noch arkadenförmig, alle anderen
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Abb. 6 «Chymeute». Halbfigur, Jaspis, Höhe 3,5 cm. Dumbarton
Oaks Collection, Washington DC.

sind rechteckig, rund oder oval. Keine einzige der Gemmen
zeigt die seitliche Rahmenerhöhung der bisher betrachteten
Steine. Vielleicht im Zusammenhang damit ist auch die
Plastizität der Reliefs geringer geworden. Unverändert
geblieben sind die hervorragende Feinheit des Steinschnittes,

die sorgfältige, ausgewogene Bildkomposition vor allem
der Medaillons bei gleichbleibender, ja gesteigerter Präsenz
und Ausdruckskraft der Figuren. Alle Christus- und
Heiligendarstellungen verbindet ein identischer Gesichtstyp: ein
hageres Antlitz mit langer, gerader Nase, schmalem Mund,
aufmerksamen Augen unter aussen leicht hochgezogenen
Brauen. Dünnes, enganliegendes, in Strähnen wiedergegebenes

Haar rahmt die Gesichter und betont die langrechteckige

Kopfform. Beachtlich grosse, klar lesbare

Monogramme und Inschriften sind nun wesentliche Bestandteile
der Reliefs geworden und werden es bei späteren Gemmen
bleiben. Alle Nimben heben sich als Scheiben deutlich vom
Grund ab. Mit der Goldprägung Johannes II. (969-976), vor
allem aber Basileios II. (976-1025) und Konstantins VIII.
(1025-28) tritt bei den Münzen eine zu den beschriebenen
Typen der Christusdarstellung führende Stilwende ein.27

Die Gesichter werden länger, das Haar nimmt den
charakteristischen rechteckigen Kontur an, zu Buckellocken wird -
wie bei den Jaspisreliefs - die Bewegung des Barthaares. Ein
Siegel aus einem Vorortkloster Konstantinopels28, kurz vor
1025 entstanden, das der Johanneskamee in Wien ausserordentlich

nahesteht, bestätigt die Datierung der Gruppe ins

12
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Abb. 7 «Hagiosoritissa». Halbfigur, «greenish quartz»,
3,1 cm. Dumbarton Oaks Collection, Washington DC.
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Höhe Abb. 8

Athos.
«Blacherniotissa». Jaspis, Höhe 4,0 cm. Kloster Chilandari,

letzte Viertel des 10. und den Beginn des 11. Jahrhunderts.29
Eine ganze Anzahl weiterer Halbedelsteine steht mit

diesen zumindest aus derselben Werkstatt stammenden
Gemmen auf vergleichbarer Stilstufe. Als Beispiel sei ein
Jaspisrelief im Serbenkloster Chilandari auf Athos ausgewählt

(Abb. 9).30 Die untersetzte Gestalt des Pantokrator
gemahnt noch stark an die Gemmen des 9. und frühen
10. Jahrhunderts. Seine Kopfform, der Gewandtyp (die
vereinfachte Faltengebung ist wohl mehr ein qualitatives als

chronologisches Merkmal), das Monogramm und die
zurückhaltende Modellierung gestatten den Vergleich mit
den beschriebenen Kameen.

Die markante Eigenart des durch seine Inschrift auf den
Kaiser Nikephoros III Botaneiates (1078-1081) datierbaren
Serpentinreliefs mit einer Blachernenmaria im Victoria and
Albert Museum31 als provinziell zu erklären wäre verlok-
kend, würde sie sich nicht in einer beachtlichen Zahl von
Gemmen widerspiegeln. Diese Gemmengruppe nimmt
eine wichtige Stellung innerhalb der Entwicklung der
byzantinischen Glyptik ein. Zu der Gruppe zählen die
«Hagiosoritissa» ehemals in Cividale, die «Chymeute» in
Dumbarton Oaks (Abb. 6), ein thronender Christus in
Leningrad, Kameen mit Pantokratorbüsten in Paris, Wien
und Belgrad.32 Mit Ausnahme der über 17 cm grossen
Scheibe in London sind sie alle kleinformatig, sämtliche
sind randlos. Nebst einer ungewohnten Flüchtigkeit im
Detail, schemenhaften Gesichtszügen mit stark betonten,
eng zusammengeführten Brauen und schmalem Mund
verbindet sie insbesondere ein etwas summarischer, aber
scharfkantiger und zügiger, leicht spröder Faltenstil. Kurz
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts kommen auf den Münzen

erstmals kleine Marienbilder in grosser Zahl und
reicher Typenvielfalt vor, auch sie wirken flächig und bis hin
zu den Monogrammen recht flüchtig.33 Gegen das letzte
Viertel des Jahrhunderts werden die anfänglich noch

schmalen, aber grossen Mariengesichter voller, und es

zeigen sich in Details wie der Haubengestaltung Analogien
zur Kamee Nikephoros III. Wie bei der «Chymeute» in
Dumbarton Oaks (Abb. 6) äussert sich die Verselbständigung

der Faltenführung oft im Zusammenfliessen der

Falten des Metaphorion vor der Brust zu einem den unteren
Medaillonrand begleitenden Bogen.34 Unter Manuel II.
(1143-1180) wird das Brustbild des Christus Pantokrator,
bisher stets Leitmotiv aller Münzserien, abgelöst durch das

Bild des jugendlich bartlosen Christus-Emmanuel. Mit
dieser Änderung im Münzprogramm hängt möglicherweise
eine entsprechende Darstellung auf einer Kamee in Florenz

zusammen. Die Stiltendenz dieser Gruppe lässt sich bis ins
12. Jahrhundert verfolgen.35

,\

Abb. 9 Christus Pantokrator. Jaspis, Höhe 4,5 cm. Kloster Chilandari,

Athos.
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serien Johannes II. (1118-1143) an die Themenwahl zugunsten

von Marien- und Heiligendarstellungen zu wandeln,
die additive, auf vereinzelten, stark hervorgehobenen
Elementen beruhende Reliefgestaltung ist hier sogar bis zur
teilweisen Auflösung des Bildzusammenhangs fortgeführt
und geht weit über die Tendenzen in der Glyptik hinaus.38

Ausserordentlich gute Parallelen zu spätbyzantinischen
Kameen gibt es auch unter den Siegeln, zu einer «Hodege-
tria»-Gemme dieser Gruppe in Paris etwa ein Siegel des

Metropoliten von Athen, Michael (1182-1204); es stimmt
motivisch in allen Details überein, und unverkennbar sind
derselbe knappe, etwas grobe Faltenstil sowie die
hauchdünnen, grossen Monogramme.39

Mit dieser letzten Gruppe sind einige Gemmen verbunden,

die uns wieder zurückführen zu den drei Marienkameen

in Riggisberg, Baltimore und London. Die Vorder-

Abb. 10 «Chymeute», Rückseitenkreuz.
Abegg-Stiftung, Riggisberg (vgl. Abb. 1).

Röntgenaufnahme. Abb. 11 «Hagiosoritissa», Rückseitenkreuz. Walters Art Gallery,
Baltimore (vgl. Abb. 2).

Ihre Fortsetzung führt eine umfangreiche und einheitliche

Reihe weiterer Kameen vor Augen, aus denen wir nur
zwei herausgreifen: eine «Hagiosoritissa» in Dumbarton
Oaks (Abb. 7) und eine «Blacherniotissa» in Chilandari auf
dem Berg Athos, ebenfalls ein Jaspisrelief (Abb. 8).36 In
dieser späten Stilgruppe finden sich viele verschiedene
Sorten von Halbedelsteinen verwendet, was als charakteristisches

Merkmal der spätbyzantinischen Gemmenschnei-
dekunst betrachtet werden kann. Bei den Darstellungen
überwiegen die Heiligen gegenüber Marienbildern verschiedenen

Typs und nur wenigen Christusmedaillons. Die
Gravur der kleinen randlosen Amulette ist oberflächlich bis
in die mit schnellen Schnitten hingeworfenen Monogramme

und die Auflösung der Formstruktur in ein Netz von
flüchtigen, oft zusammenhangslosen Stichelzügen unübersehbar.

Zeitlich wird die Gruppe durch das Rückseitenmotiv

einer Kamee in Venedig - der Kaiser Alexios Dukas
(1204) zu Füssen des Hl. Georg - annähernd festgelegt.37
Ihre Eigenheiten stilistischer und ikonografischer Natur
finden sich auf Münzen und Siegeln des 12. Jahrhunderts
ebenso deutlich ausgeprägt. So beginnt sich von den Münz¬

seite der Kamee des Alexios Dukas in Venedig ist
merkwürdigerweise mit einem sicher von anderer Hand stammenden,

bedeutend geschmeidigeren Relief Johannes des
Täufers geschmückt. Auch dieses steht nicht alleine da: ein
ebenfalls zweiseitiger Jaspisanhänger in Rom und ein
beachtenswerter ganzfiguriger Christus am Reliquienkreuz
Karls IV. in Prag40 zeigen, nebst einer Anzahl weiterer
Steine, eine ruhige, sichere, unzweifelhaft auch leicht
klassizistische Formgebung. Der nicht sehr differenzierte
Reliefaufbau aus deutlich voneinander abgesetzten, stark
erhabenen Einzelteilen, wie beispielsweise der Gewandung
(aber ebenfalls dem grossen Monogramme mit S- oder
bogenförmigen Balken), legt eine Entstehung dieser
Kameen im 12. Jahrhundert nahe. Er bildet meines Erachtens
auch die Grundlage zur Stilhaltung paläologischer Kleinplastik,

so wie sie sich bei Steatitreliefs und Metalltreibarbeiten,
aber ebenfalls bei geschnittenen Steinen äussert,

nämlich in einer ausgesprochenen Rhythmisierung der
verselbständigten, durch die scharfe Konturierung grossflächiger

Einzelformen betonten Linienstruktur.41
Wie ich bereits angedeutet habe, weisen die letztgenann-
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ten Gemmen gewisse Affinitäten zu unseren eingangs
betrachteten drei Marienkameen auf. Diese drei Arbeiten
ins 12. Jahrhundert oder gar noch später datieren zu wollen,
wie das beispielsweise für die «Hagiosoritissa» in Baltimore
(Abb. 2) vorgeschlagen wurde42, erweist sich indessen als
verfehlt. Den Figuren unserer Kameen fehlen sowohl die
spezifischen Eigenheiten des spätbyzantinischen Gewandstiles

als auch die kennzeichnenden Gewandmotive paläo-
logischer Reliefarbeiten, wie etwa die häufig auftretenden
Staufalten an den unteren Gewandsäumen. Im späten
Steinschnitt finden sich wiederum keine Anzeichen jenes
extremen Archaismus, dem markante Elemente gerade der
Gemme in Riggisberg zugeschrieben werden mussten,
wollte man sie später als das 11. Jahrhundert datieren:
Besonderheiten der Gewandung, das Fehlen des Nimbus' in
der Christusdarstellung und das unverkennbar antikische
Randornament, zu dem sich die nächsten Parallelen in
Handschriften makedonischer Zeit anbieten.43

In der Grösse und Form der Steine und der wohlausgewogenen

<mise en page> der Marienbilder, in deren akkurater

und kräftiger Modellierung und ihrer Einbettung in

den ebenso stark erhöhten Rahmen, aber auch in den
überaus altertümlichen Kreuzen auf der Rückseite finden
die drei Theotokosgemmen die nächste und beste Entsprechung

in gut datierbaren Werken ihrer eigenen Gattung aus
dem 10. und frühen 11. Jahrhundert. Die Tendenz zu Stilisierung

und Erstarrung, die ohne Zweifel über die hellenistische),

lebendig-natürliche Art der Gestalten auf den ersten
nach dem Ikonoklasmus geschnittenen Gemmen hinausführt,

ist nicht jene der Reliefs des 12. Jahrhunderts und der
paläologischen Zeit, sondern jene, die wir von einer Reihe
hochfeiner, <spiritualisierter> mittelbyzantinischer Elfenbeine

und Metallarbeiten her gut kennen und von der auch
die Gemmengruppen um die ganzfigurige Blachernenmaria
in Dumbarton Oaks (Abb. 5) und um das Serpentinrelief
von Nikephoros III. berührt sind. Die hervorragende
Marienkamee in der Abegg-Stiftung und ihre nicht weniger
preziosen <kleinen Schwestern) in der Walters Art Gallery
und im British Museum stehen mit den anderen Erzeugnissen

dieser vielschichtigen und zweifellos bedeutendsten
Phase byzantinischer Glyptik ganz im Spannungsfeld
spätmakedonischer und frühkomnenischer Plastik.
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