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Die byzantinische Marienkamee der Abegg-Stiftung
in Riggisberg

von STEFAN TRUMPLER

In der Abegg-Stiftung in Riggisberg, Kanton Bern, wird eine
byzantinische Kamee aufbewahrt, die in mancher Hinsicht
ein einzigartiges Stiick darstellt, in der Literatur zur byzanti-
nischen Glyptik bisher aber kaum Beachtung gefunden hat
(Abb. 1).!

Die Gemme aus blutrotem, lauchgriin durchzogenem
Jaspis ist in einem auf der Riickseite geschlossenen, mit
Goldfiligran und farbigen Glaspasten besetzten Rahmen
gefasst. Maria steht, zur linken Seite gewendet, auf einem
kleinen Podest, ihre Arme sind furbittend zu Christus
erhoben, der in der rechten oberen Ecke als Biiste in einem
Himmelssegment erscheint. Christus trégt in seiner linken
Hand das Buch, mit der Rechten segnet er Maria. Die
breiten Kreuzbalken hinter seinem schmalen Gesicht und
der volumindsen Haarkappe sind nicht durch einen Nim-
bus, sondern durch den von kurzen Strahlen durchbroche-
nen, medaillonartigen Rand der Aureole begrenzt. Die
Theotokos, schlank proportioniert mit diinnen, zierlichen
Armen und hohem Gesicht, ist in der iiblichen Weise
gekleidet: das Ubers Haupt gezogene Manteltuch reicht ihr
tief in die Stirn und faltet sich zu beiden Seiten ihrer Gestalt
auf. Das Untergewand fillt bis zu den Fussspitzen, geglie-
dert in enge Faltenzlige, deren kaum merkliche Biegung
einen leichten Kontrapost in der Haltung der Maria andeu-
tet und ihre elegante, sdulenhafte Schlankheit betont. Die
umgekehrte Perspektive des Suppedaneum, die in Unter-
sicht wiedergegebenen Falten des Gewandsaumes und die
deutlich vor den Schwerpunkt des Korpers gesetzten Fiisse
verraten eine Unsicherheit der Darstellung, die sich auch in
der Verkiirzung des linken Armes dussert. Einmalig in der
byzantinischen Glyptik ist meines Wissens die stark erhoh-
te, astragalartig verzierte Rahmenleiste, die der kleinen
Ikone ihre Geschlossenheit und Preziositdt verleiht. Die
Gemme zeichnet sich durch die dusserst feine, regelméssige
Bearbeitung des Steines und die starke Rdumlichkeit der
Darstellung aus. Vor dem tief in seinen Rahmen eingesenk-
ten Bildgrund wirkt die Mariengestalt, besonders ihr Haupt,
nahezu vollplastisch erhaben, einzig die nach aussen hinge-
breiteten Teile des Manteltuches liegen plan auf
dem Grund und «verraten» ihn als wirkliche
Fliche. Das verschwindend kleine, nebenan
abgebildete Monogramm schliesslich zeigt eine
ungewohnliche, unvollstindige Kiirzung von
«meter».

Vom Kreuz auf der Riickseite der Kamee wird spiter die
Rede sein. Die Riickseitenverzierung vieler byzantinischer

‘;} B &
«Chymeute». Gemme aus rot-griinem Jaspis, Hohe 6,8,
Breite 4,1 cm (soweit in der Fassung sichtbar). Abegg-Stiftung,
Riggisberg.

Abb. 1

Gemmen deutet auf ihre schon urspriinglich <offene> Ver-
wendung als Schmuckanhinger, «enkolpia», hin; ihre
Fassung etwa an prunkvollem Mobiliar oder, wie unlidngst
vermutet (fiir arkadenformige Steine), in Kaiserkronen
erscheint aus diesem Grund wenig wahrscheinlich.?

Eine Ikone auf Sinai fiigt dem Bild der betenden Maria im
Halbprofil den Namen «Hagiosoritissa» bei, eine Bezeich-
nung, die fiir diese Darstellungsweise geldufig geworden
ist.> Gerade fiir den Marientyp der Kamee in Riggisberg
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Abb. 2

«Hagiosoritissa». Jaspis, Hohe 3,5 cm. Walters Art Gallery,
Baltimore.

miisste man sich eher nach der auf derselben Tafel im
Sinaikloster wiedergegebenen «Chymeute» richten, die
Gesicht und Hénde zu dem im Himmelssegment erschei-
nenden Christus erhebt, im Gegensatz zu der sich mit
gesenktem Haupt und Armen ihrem Gegeniiber zuwenden-
den «Hagiosoritissa», die urspriinglich wohl aus einem
Deesisbild stammt. Darstellungen der «Chymeute» sind
selten, sie zeichnen sich in der Malerei hdufig durch den
deutlicher nach oben gewendeten Blick aus als auf Gem-
men, wo - aus Platzgriinden - Christus oder seine Hand
kaum {iber Augenhohe der Maria erscheinen.* Nur auf einer
einzigen Kamee ist Christus auch wirklich dargestellt: auf
der Jaspis-«Chymeute» in der Abegg-Stiftung! Drei weitere
byzantinische Gemmen zeigen die segnende Hand: eine
«Plasma»-Kamee in Wien?, ein Jaspis in Dumbarton Oaks®
(Abb. 6) und eine verlorene, heute durch eine Kopie ersetz-
te Gemme an einem Astkreuz in Cividale’. Eine Theotokos
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Abb. 3
London.

«Blacherniotissa». Jaspis, Hohe 6,3 ¢cm. British Museum,

in Jaspis in der Walters Art Gallery in Baltimore® (Abb. 2)
und eine weitere in Quarz in Dumbarton Oaks® (Abb. 7)
entsprechen dem «Hagiosoritissa»-Typ.

Der Stand von Veroffentlichung und Aufarbeitung byzan-
tinischer Glyptik erlaubt die Einordnung der Marienkamee
in Riggisberg nicht ohne weiteres.!? Die, besonders in der
Frithzeit, beschrinkte Zahl von geschnittenen Steinen
vermittelt ein liickenhaftes Bild von stilistischen Zusam-
menhingen und Entwicklungen. Ikonografischen Erwigun-
gen bieten die einfachen Darstellungen wenig Spielraum,
und ein ausgeprigter Gattungsstil ldsst Vergleiche mit
anderen Werken, auch der Kleinkunst, nicht von vornherein
zu.!! Es fallt beispielsweise auf, dass sich unter den in so
beachtlicher Zahl erhaltenen byzantinischen Elfenbeinen
keine den Gemmen so nahe verwandte Arbeiten finden,
dass man sie etwa denselben Werkstétten zuordnen wiirde.
Eine eigene Formensprache kennzeichnet auch die Steatit-



reliefs, fur die Metallarbeiten und die Emails gilt dasselbe.!?
HANS WENTZEL hat jedoch schon frith auf einige genau
datierbare Gemmen hingewiesen.!? Moglichkeiten stilkriti-
scher Bearbeitung wurden vor allem von ALICE BANK
aufgezeigt.!* In der Tat sind in byzantinischen Miinzen und
Siegeln meist prizis datierbare, den Kameen eng verwandte
kleine Reliefarbeiten auf uns gekommen. Es erweist sich
aber auch eine bisher wenig beachtete Eigenschaft des
erhaltenen Denkmailerbestandes als sehr aufschlussreich fiir
dessen Verstindnis: zahlreiche Steine lassen sich oft zu sehr
engen Gruppen zusammenschliessen. Viele Kameen treten
so aus der - vermeintlichen!® - Isolation des liickenhaften
Bestandes heraus, Werkstitten, ja mehrmals Arbeiten
derselben Hand sind auszumachen. Dem Einzelstiick
erwachsen neue Beurteilungskriterien, und die Schwer-
punkte der Entwicklung treten klarer zutage.

Zur «Chymeute» in der Abegg-Stiftung gesellt sich die
ebenfalls in Jaspis geschnittene «Hagiosoritissa» der Walters
Art Gallery, ein Werk, das man ohne zu zdgern demselben
Gemmenschneider zuschreiben darf (Abb. 2).1¢ Wohl findet
die Arkadenform und die glatte Abtreppung des Rahmens
keine Entsprechung. Die Ubereinstimmung der beiden
Reliefs dussert sich jedoch bis in kleinste Einzelheiten der
Gewandung (sie ldsst sich Falte um Falte verfolgen!) sowie
in der Haltung der beiden Mariengestalten. Die nahezu
identische Bildung von Gesicht und Héinden, des unsiche-
ren Standmotives und der Monogramme zeugen ebenso
von einer ausfiihrenden Hand wie die hohe Plastizitét,
Ausgewogenheit und Feinheit der beiden Gemmen - und
das leicht Stilisierte, Grazile der Marienfigur in Riggisberg
wird angesichts der gedrungeneren Gestalt der «Hagio-
soritissa» in ein etwas anderes Licht geriickt. Ein durch
Rontgenaufnahmen sichtbar gewordenes, sorgfiltig in die
Riickseite der Kamee in Riggisberg eingraviertes Kreuz
bestitigt die Verwandtschaft der beiden Stiicke (Abb. 10,
11).'" Eine dritte Kamee in London steht den beiden sehr
nahe. Diesmal handelt es sich um eine «Blacherniotissa»,
eine dem Betrachter zugewendete Maria Orans!® (Abb. 3).
In ihr wiederholen sich sowohl die Groéssenverhiltnisse von
Rahmen, Figur und der winzigen Monogramme als auch die
schonlinige Gewanddarstellung mit charakteristischen
Einzelheiten, wie den doppelten Sdumen an der Haube und
am unteren Rand der Tunika.

Der Blick auf eine Folge weiterer klar fassbarer Gruppie-
rungen ldsst die Figenheiten der drei Marienkameen und
ihre Stellung in der Entwicklung der byzantinischen Glyptik
deutlich werden.

Die frithesten Steine stehen in eher lockerem Zusam-
menhang um eine Christuskamee im Victoria and Albert
Museum in London! und ein Gemmenpaar mit der Bla-
chernenmaria (Abb. 4) und einem Christus Pantokrator in
Leningrad.?’ Die drei Jaspisgemmen haben Grosse, Arka-
denform und Vertiefung in einen Rahmen gemeinsam. Alle
drei zeigen Ganzfiguren, die - entsprechend den drei
Marienkameen - die Hohe des Bildfeldes génzlich ausfiil-
len, ja teilweise auf den Rahmen {ibergreifen. Die Gestalten,
stark erhaben modelliert, sind gekennzeichnet durch ihre

Abb. 4
grad.

«Blacherniotissa». Jaspis, Hohe 4,5 cm. Ermitage, Lenin-

kompakten Proportionen und durch die vielfdltige und
lebendige Gewanddarstellung. Antikische Anklinge sind
hier wie in den gelost sicheren Gebarden deutlich spiirbar.
Auch die Eintiefung in die Schmiege des Rahmens und die
Vermeidung starrer Frontalitét tragen nicht wenig dazu bei,
malerische Ziige dieser kleinen Ikonen vom symbolhaften
Amulettcharakter spiterer Kameen abzuheben. Mono-
gramme sind, wenn {iberhaupt vorhanden, auch hier sehr
klein und in kurzen, sicheren Strichen angegeben. Zu den
Besonderheiten dieser Gemmen zdhlt, dass sie miihelos
zeitlich festgelegt werden konnen. Die Londoner Christus-
kamee zeigt auf ihrer Riickseite ein (denjenigen der Gem-
men in Riggisberg und Baltimore aufs engste verwandtes)
Kreuz und eine Inschrift, die auf Kaiser Leo IV. (886-912)
zu beziehen ist. Eine nur von Stichen bekannte Blachernio-
tissa scheint als Pendant (vgl. das Paar in Leningrad) das
Kreuz und eine Beischrift auf denselben Kaiser getragen zu
haben.?! Bei weiteren kleinen Kameen dieser Gruppe kann
man wegen ihrer Wiederverwendung auf ottonischen
Goldschmiedearbeiten etwa das Jahr 1000 als «terminus
ante quem» annehmen.2? Die ersten, kurz vor dem Ikono-
klasmus von lustinian II. (685-695) gepridgten und danach
von Michael III. (842-867) wieder aufgenommenen Chri-
stusbiisten auf Miinzen bestitigen den frithen zeitlichen
Ansatz dieser Kameen.”? Bemerkenswert ist auch das
Fehlen von Monogrammen auf Miinzen bis etwa 970. Die
stilistischen Figenheiten der Glyptik friihmakedonischer
Zeit finden sich auch auf Siegeln wieder: Christusbilder,
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Abb. 5 «Blacherniotissa». Jaspis, Hohe 6,1 cm. Dumbarton Oaks
Collection, Washington DC.

etwa auf dem Siegel von Erzbischof Ignatius (847-877)%,
zeigen die fullige, kalottenartige Haargestaltung und Ma-
riensiegel®, z.B. der Patriarchen Stephan (886-893) und
Photius (858-867), die einheitlich friihe Haube der Theoto-
kos (mit enganliegendem, von der breiten, flachen Bedek-
kung der Stirn geradlinig zum schmalen Hals hinunterge-
fihrtem Tuch).

Eine dritte Gruppe zeichnet sich besonders durch ihre
stilistische Geschlossenheit aus. Ikonografisch ist sie vielfil-
tig: ein ganzfiguriger Christus Pantokrator in Moskau, vier
Biisten desselben Typs in Philadelphia, Paris, Rom und
London, ein Brustbild Johannes des Tédufers in Wien, eine
Kreuzigung mit Maria und Johannes in London, eine
ganzfigurige Blachernenmaria in Dumbarton Oaks (Abb. 5)
und ein HI. Nikolaus ehemals in Lyon.?¢ Allein die Panto-
kratorkamee im Kreml ist noch arkadenformig, alle anderen
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Abb. 6 «Chymeute». Halbfigur, Jaspis, Hohe 3,5 cm. Dumbarton
Oaks Collection, Washington DC.

sind rechteckig, rund oder oval. Keine einzige der Gemmen
zeigt die seitliche Rahmenerhohung der bisher betrachteten
Steine. Vielleicht im Zusammenhang damit ist auch die
Plastizitit der Reliefs geringer geworden. Unveridndert
geblieben sind die hervorragende Feinheit des Steinschnit-
tes, die sorgfiltige, ausgewogene Bildkomposition vor allem
der Medaillons bei gleichbleibender, ja gesteigerter Prasenz
und Ausdruckskraft der Figuren. Alle Christus- und Heili-
gendarstellungen verbindet ein identischer Gesichtstyp: ein
hageres Antlitz mit langer, gerader Nase, schmalem Mund,
aufmerksamen Augen unter aussen leicht hochgezogenen
Brauen. Diinnes, enganliegendes, in Strahnen wiedergege-
benes Haar rahmt die Gesichter und betont die langrecht-
eckige Kopfform. Beachtlich grosse, klar lesbare Mono-
gramme und Inschriften sind nun wesentliche Bestandteile
der Reliefs geworden und werden es bei spiteren Gemmen
bleiben. Alle Nimben heben sich als Scheiben deutlich vom
Grund ab. Mit der Goldpragung Johannes II. (969-976), vor
allem aber Basileios II. (976-1025) und Konstantins VIII.
(1025-28) tritt bei den Miinzen eine zu den beschriebenen
Typen der Christusdarstellung fiihrende Stilwende ein.?’
Die Gesichter werden linger, das Haar nimmt den charakte-
ristischen rechteckigen Kontur an, zu Buckellocken wird -
wie bei den Jaspisreliefs - die Bewegung des Barthaares. Ein
Siegel aus einem Vorortkloster Konstantinopels?, kurz vor
1025 entstanden, das der Johanneskamee in Wien ausseror-
dentlich nahesteht, bestitigt die Datierung der Gruppe ins



Abb. 7 «Hagiosoritissa».

Halbfigur, «greenish quartz», Hohe
3,1 cm. Dumbarton Oaks Collection, Washington DC.

letzte Viertel des 10. und den Beginn des 11. Jahrhunderts.?

Eine ganze Anzahl weiterer Halbedelsteine steht mit
diesen zumindest aus derselben Werkstatt stammenden
Gemmen auf vergleichbarer Stilstufe. Als Beispiel sei ein
Jaspisrelief im Serbenkloster Chilandari auf Athos ausge-
wihlt (Abb. 9).30 Die untersetzte Gestalt des Pantokrator
gemahnt noch stark an die Gemmen des 9. und friihen
10. Jahrhunderts. Seine Kopfform, der Gewandtyp (die
vereinfachte Faltengebung ist wohl mehr ein qualitatives als
chronologisches Merkmal), das Monogramm und die
zuriickhaltende Modellierung gestatten den Vergleich mit
den beschriebenen Kameen.

Die markante Eigenart des durch seine Inschrift auf den
Kaiser Nikephoros III Botaneiates (1078-1081) datierbaren
Serpentinreliefs mit einer Blachernenmaria im Victoria and
Albert Museum?’! als provinziell zu erkldren wire verlok-
kend, wiirde sie sich nicht in einer beachtlichen Zahl von
Gemmen widerspiegeln. Diese Gemmengruppe nimmt
eine wichtige Stellung innerhalb der Entwicklung der
byzantinischen Glyptik ein. Zu der Gruppe zidhlen die
«Hagiosoritissa» ehemals in Cividale, die «Chymeute» in
Dumbarton Oaks (Abb. 6), ein thronender Christus in
Leningrad, Kameen mit Pantokratorbiisten in Paris, Wien
und Belgrad.’> Mit Ausnahme der iiber 17 cm grossen
Scheibe in London sind sie alle kleinformatig, sdmtliche
sind randlos. Nebst einer ungewohnten Fliichtigkeit im
Detail, schemenhaften Gesichtsziigen mit stark betonten,
eng zusammengefithrten Brauen und schmalem Mund
verbindet sie insbesondere ein etwas summarischer, aber
scharfkantiger und ziigiger, leicht sproder Faltenstil. Kurz
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts kommen auf den Miin-
zen erstmals kleine Marienbilder in grosser Zahl und
reicher Typenvielfalt vor, auch sie wirken flachig und bis hin
zu den Monogrammen recht fliichtig.* Gegen das letzte
Viertel des Jahrhunderts werden die anfinglich noch

Abb. 8
Athos.

«Blacherniotissa». Jaspis, Hohe 4,0 cm. Kloster Chilandari,

schmalen, aber grossen Mariengesichter voller, und es
zeigen sich in Details wie der Haubengestaltung Analogien
zur Kamee Nikephoros III. Wie bei der «Chymeute» in
Dumbarton Oaks (Abb. 6) dussert sich die Verselbstidndi-
gung der Faltenfiihrung oft im Zusammenfliessen der
Falten des Metaphorion vor der Brust zu einem den unteren
Medaillonrand begleitenden Bogen.’* Unter Manuel II
(1143-1180) wird das Brustbild des Christus Pantokrator,
bisher stets Leitmotiv aller Miinzserien, abgelost durch das
Bild des jugendlich bartlosen Christus-Emmanuel. Mit
dieser Anderung im Miinzprogramm héngt moglicherweise
eine entsprechende Darstellung auf einer Kamee in Florenz
zusammen. Die Stiltendenz dieser Gruppe ldsst sich bis ins
12. Jahrhundert verfolgen.?

Abb. 9 Christus Pantokrator. Jaspis, Hohe 4,5 cm. Kloster Chilan-
dari, Athos.
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Abb. 10 «Chymeute»,  Riickseitenkreuz.  Rontgenaufnahme.
Abegg-Stiftung, Riggisberg (vgl. Abb. 1).

Ihre Fortsetzung flihrt eine umfangreiche und einheitli-
che Reihe weiterer Kameen vor Augen, aus denen wir nur
zwei herausgreifen: eine «Hagiosoritissa» in Dumbarton
Oaks (Abb. 7) und eine «Blacherniotissa» in Chilandari auf
dem Berg Athos, ebenfalls ein Jaspisrelief (Abb. 8).3¢ In
dieser spiten Stilgruppe finden sich viele verschiedene
Sorten von Halbedelsteinen verwendet, was als charakteri-
stisches Merkmal der spitbyzantinischen Gemmenschnei-
dekunst betrachtet werden kann. Bei den Darstellungen
liberwiegen die Heiligen gegeniiber Marienbildern verschie-
denen Typs und nur wenigen Christusmedaillons. Die
Gravur der kleinen randlosen Amulette ist oberfldchlich bis
in die mit schnellen Schnitten hingeworfenen Monogram-
me und die Auflésung der Formstruktur in ein Netz von
fliichtigen, oft zusammenhangslosen Stichelziigen uniiber-
sehbar. Zeitlich wird die Gruppe durch das Riickseiten-
motiv einer Kamee in Venedig - der Kaiser Alexios Dukas
(1204) zu Fussen des Hl. Georg - annidhernd festgelegt.’’
Ihre Eigenheiten stilistischer und ikonografischer Natur
finden sich auf Miinzen und Siegeln des 12. Jahrhunderts
ebenso deutlich ausgeprigt. So beginnt sich von den Miinz-
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serien Johannes II. (1118-1143) an die Themenwahl zugun-
sten von Marien- und Heiligendarstellungen zu wandeln,
die additive, auf vereinzelten, stark hervorgehobenen
Elementen beruhende Reliefgestaltung ist hier sogar bis zur
teilweisen Auflosung des Bildzusammenhangs fortgefiihrt
und geht weit liber die Tendenzen in der Glyptik hinaus.?®
Ausserordentlich gute Parallelen zu spitbyzantinischen
Kameen gibt es auch unter den Siegeln, zu einer «Hodege-
trian-Gemme dieser Gruppe in Paris etwa ein Siegel des
Metropoliten von Athen, Michael (1182-1204); es stimmt
motivisch in allen Details iberein, und unverkennbar sind
derselbe knappe, etwas grobe Faltenstil sowie die hauch-
diinnen, grossen Monogramme.?

Mit dieser letzten Gruppe sind einige Gemmen verbun-
den, die uns wieder zurtickfiihren zu den drei Marien-
kameen in Riggisberg, Baltimore und London. Die Vorder-

Abb. 11 «Hagiosoritissa», Riickseitenkreuz. Walters Art Gallery,
Baltimore (vgl. Abb. 2).

seite der Kamee des Alexios Dukas in Venedig ist merkwiir-
digerweise mit einem sicher von anderer Hand stammen-
den, bedeutend geschmeidigeren Relief Johannes des
Téufers geschmiickt. Auch dieses steht nicht alleine da: ein
ebenfalls zweiseitiger Jaspisanhdnger in Rom und ein
beachtenswerter ganzfiguriger Christus am Reliquienkreuz
Karls IV. in Prag® zeigen, nebst einer Anzahl weiterer
Steine, eine ruhige, sichere, unzweifelhaft auch leicht
klassizistische Formgebung. Der nicht sehr differenzierte
Reliefaufbau aus deutlich voneinander abgesetzten, stark
erhabenen Einzelteilen, wie beispielsweise der Gewandung
(aber ebenfalls dem grossen Monogramme mit S- oder
bogenformigen Balken), legt eine Entstehung dieser Ka-
meen im 12. Jahrhundert nahe. Er bildet meines Erachtens
auch die Grundlage zur Stilhaltung paldologischer Kleinpla-
stik, so wie sie sich bei Steatitreliefs und Metalltreibarbei-
ten, aber ebenfalls bei geschnittenen Steinen dussert,
nidmlich in einer ausgesprochenen Rhythmisierung der
verselbstiandigten, durch die scharfe Konturierung grossfla-
chiger Einzelformen betonten Linienstruktur.4!

Wie ich bereits angedeutet habe, weisen die letztgenann-



ten Gemmen gewisse Affinitdten zu unseren eingangs
betrachteten drei Marienkameen auf. Diese drei Arbeiten
ins 12. Jahrhundert oder gar noch spiter datieren zu wollen,
wie das beispielsweise fiir die «Hagiosoritissa» in Baltimore
(Abb. 2) vorgeschlagen wurde*2, erweist sich indessen als
verfehlt. Den Figuren unserer Kameen fehlen sowohl die
spezifischen Eigenheiten des spitbyzantinischen Gewand-
stiles als auch die kennzeichnenden Gewandmotive paldo-
logischer Reliefarbeiten, wie etwa die hiufig auftretenden
Staufalten an den unteren Gewandsdumen. Im spiten
Steinschnitt finden sich wiederum keine Anzeichen jenes
extremen Archaismus, dem markante Elemente gerade der
Gemme in Riggisberg zugeschrieben werden miissten,
wollte man sie spiter als das 11. Jahrhundert datieren:
Besonderheiten der Gewandung, das Fehlen des Nimbus’ in
der Christusdarstellung und das unverkennbar antikische
Randornament, zu dem sich die néchsten Parallelen in
Handschriften makedonischer Zeit anbieten.

In der Grosse und Form der Steine und der wohlausge-
wogenen mise en page> der Marienbilder, in deren akku-
rater und kréftiger Modellierung und ihrer Einbettung in

den ebenso stark erhohten Rahmen, aber auch in den
iberaus altertiimlichen Kreuzen auf der Riickseite finden
die drei Theotokosgemmen die nédchste und beste Entspre-
chung in gut datierbaren Werken ihrer eigenen Gattung aus
dem 10. und friithen 11. Jahrhundert. Die Tendenz zu Stilisie-
rung und Erstarrung, die ohne Zweifel liber die <hellenisti-
sche», lebendig-natiirliche Art der Gestalten auf den ersten
nach dem Ikonoklasmus geschnittenen Gemmen hinaus-
fuihrt, ist nicht jene der Reliefs des 12. Jahrhunderts und der
paldologischen Zeit, sondern jene, die wir von einer Reihe
hochfeiner, «spiritualisierter mittelbyzantinischer Elfen-
beine und Metallarbeiten her gut kennen und von der auch
die Gemmengruppen um die ganzfigurige Blachernenmaria
in Dumbarton Oaks (Abb. 5) und um das Serpentinrelief
von Nikephoros III. beriihrt sind. Die hervorragende Ma-
rienkamee in der Abegg-Stiftung und ihre nicht weniger
preziosen <kleinen Schwestern> in der Walters Art Gallery
und im British Museum stehen mit den anderen Erzeugnis-
sen dieser vielschichtigen und zweifellos bedeutendsten
Phase byzantinischer Glyptik ganz im Spannungsfeld
spatmakedonischer und frithkomnenischer Plastik.
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