Zeitschrift: Zeitschrift fur schweizerische Archaologie und Kunstgeschichte =
Revue suisse d'art et d'archéologie = Rivista svizzera d'arte e
d'archeologia = Journal of Swiss archeology and art history

Herausgeber: Schweizerisches Nationalmuseum

Band: 42 (1985)

Heft: 3

Artikel: Glasfunde des 13. und 14. Jahrhunderts von der Frohburg (Kanton
Solothurn)

Autor: Baumgartner, Erwin

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-168627

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-168627
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Glasfunde des 13. und 14. Jahrhunderts
von der Frohburg (Kanton Solothurn)

von ERWIN BAUMGARTNER

Einleitung

In den Jahren 1973 bis 1977 wurden auf der Burgruine Frohburg!
umfangreiche Grabungen durchgefiihrt. Mehrere provisorische
Berichte geben dariiber Auskunft,? Ein historischer Uberblick zum
Hause Frohburg berichtigt und ergénzt die iltere Literatur zu
diesem Thema? Die Holzbautent, die Beinschnitzereien’, die
Specksteinfunde® und die Ofenkacheln’ wurden speziell behandelt.

Der vorliegende Artikel iiber die Glasfunde, in den jetzt noch
einige neuere Literaturangaben eingefiigt wurden, entstand bereits
vor 4 Jahren im Hinblick auf eine Gesamtpublikation der Grabung,
deren Erscheinen sich nun aber aus verschiedenen Griinden
hinauszdgert. Weil das Glasmaterial von der Frohburg zu einer
Gruppe von mittelalterlichen Glésern gehort, die im Moment in
der Glasforschung auf grosses Interesse stosst, wurde der Beschluss
gefasst, die Funde bereits jetzt separat zu publizieren.

Den bisherigen Berichten iiber die Grabung ist zu entnehmen,
dass die Frohburg nicht ldnger als bis ins erste Drittel des 14. Jahr-
hunderts bewohnt war.8 Mittelalterliche Glasfunde, die aus der Zeit
vor dem Ende der Besiedlung auf der Frohburg stammen, sind
keine Seltenheit. In den letzten Jahren kamen bei Grabungen im
In- und Ausland eine ganze Reihe von sehr unterschiedlichen
Gldsern und Fragmenten zutage, die ins 13. und 14. Jahrhundert zu
datieren sind. Die Probleme, die sich bei ihrer Bearbeitung stellen,
sind vielfaltig. Fragen der Herkunft und genaueren Datierung, der
typologischen Abfolge usw. sind kaum geldst. Fiir eine griindliche
Aufarbeitung fehlt uns bis heute vor allem die Materialkenntnis.
Als kleiner Beitrag in dieser Richtung sollen hier die Frohburger
Funde vorgestellt werden, wobei auch versucht wird, sie durch
Vergleiche in einen grosseren Zusammenhang zu stellen und
gewisse Fragen - so etwa die nach der moglichen Herkunft der
Gliser - zu umreissen. Vorab wird noch dargestellt, wie Stiicke, die
mit den hier vorgestellten vergleichbar sind, bisher in der Literatur
behandelt wurden.

Zur Forschungslage

Viele wichtige Glaspublikationen unseres Jahrhunderts haben
eine Gemeinsamkeit: sie behandeln kein mitteleuropédisches Glas
des 13. und 14. Jh. Dafiir sind verschiedene Griinde ausschlagge-
bend, unter anderem die Grundiiberzeugung, nordlich der Alpen
habe in der angesprochenen Zeit keine hochstehende Glaspro-
duktion bestanden, sondern Qualititsware sei aus dem vorderen

Orient importiert worden. Weiter haben sicher die Seltenheit ganz
erhaltener Stiicke bzw. die Vernachldssigung von fragmentarischem
Material in der Forschung eine wichtige Rolle gespielt.

Als Beispiel fiir viele andere stehe hier die wohl wichtigste und
meistgelesene Glaspublikation jener Zeit, das erstmals 1912 in
Berlin erschienene Handbuch Das Glas von ROBERT SCHMIDT. In
der Zweitauflage des Werkes aus dem Jahre 1922 wird im Anschluss
an die Antike das Glas in Nordwesteuropa aus der Zeit des 5. bis
11. Jh. behandelt. In den folgenden Kapiteln erwdhnt Schmidt wohl
die Glasherstellung in Venedig vom 11. Jahrhundert an?, andernorts
in [talien im 13. Jh.'0_ in Spanien im 13. Jahrhundert!!, in Frankreich
«das ganze Mittelalter hindurch».!2 Fiir Deutschland spricht er von
Belegen aus der Zeit um 1400 und davon, dass man «ein weit
betriichtlicheres Alter der Glasindustrie»'* annehmen miisse. Er
bringt jedoch all diese Zeugnisse nicht mit irgendwelchen erhalte-
nen Glisern in Zusammenhang, sondern die frithsten Stiicke aus
den erwdhnten Produktionsgebieten, die er vorstellt, stammen aus
dem 15. Jh.

Eine empfindliche Liicke blieb also bestehen. 1933 erschien dann
in Berlin die bis heute in mancher Hinsicht immer noch unum-
gingliche Publikation von FRANZ RADEMACHER mit dem Titel Die
deutschen Gldser des Mittelalters. Auch in dieser Abhandlung bleibt
jedoch die Zeit des 13. und 14. Jh. mit Ausnahme weniger Stiicke
nur mit Nachrichten Uber die Produktion belegt. Rademacher
spricht davon, dass wir seit dem 9. Jh. «die Herstellung von Flach-
glas und Hohlglas in Abhéingigkeit von den Kldstern als die iibliche
Form der Glaserzeugung»'* ansehen diirfen, dass sich die Glaspro-
duktion grosstenteils vor dem 14. Jh. von der Kirche freigemacht
habe's und dass sich fast alle wichtigen Glaszentren des 16. Jh. «bis
ins Mittelalter zuriickfiihren lassen, und zwar grosstenteils bis ins
14. Jh.».'® Die umfangreichste Gruppe der von Rademacher vorge-
stellten Gefisse, die der Trinkgldser, ist aber fiir die Zeit des 13. und
14. Jh. nur mit drei Exemplaren vertreten, fiir die er zudem eine
aussereuropdische Herkunft (Syrien) annimmt.!’

Aufschlussreich ist, dass Rademacher schon frith von Robert
Schmidt widersprochen wurde. 1935 wies dieser in einer Bespre-
chung von Rademachers Publikation besonders auf die Problematik
der Herkunft gewisser Gléser hin, die in Europa belegt sind und
von deren europdischer Herkunft er - im Gegensatz zu Radema-
cher - iberzeugt ist.!8

1937 setzte sich auch HOLGER ARBMAN! kritisch mit gewissen
Teilen der Arbeit Rademachers auseinander, vor allem mit seinen
Aussagen zur Entwicklung in der karolingischen, ottonischen und
romanischen Zeit, in der nach Rademacher keine Stiicke entstan-
den sein sollen, die Anspruch auf kiinstlerische Wertung erheben
konnen.
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Die beiden erwihnten Stimmen wurden kaum beachtet. Jeden-
falls sind seit Rademachers Publikation unzihlige Arbeiten - vor
allem Berichte von Grabungen - erschienen, die das mittelalterli-
che Glas entweder zum Hauptinhalt haben oder es nur nebenher
erwihnen, und die sich meist genau an die von Rademacher
vorgezeichneten Linien halten. Eine grundlegende Arbeit, die auch
Teile des in der Zwischenzeit neu gefundenen Materials beriick-
sichtigt und Rademachers Arbeit erginzt und korrigiert, wurde
bisher nicht publiziert.20

Die Vermutung Robert Schmidts, dass die Rolle Syriens nicht so
wichtig sei, wie von Rademacher angenommen, wurde noch in den
30er Jahren bestitigt. Auf Korinth wurde eine Grabung durchge-
fiihrt, die Beriihmtheit erlangen sollte.2! Es kamen dort die Uberre-
ste von mehreren Glasofen zutage sowie eine grosse Anzahl von
Fragmenten, die von einem hochstehenden Niveau der Produktion
zeugen. Unter anderem wurden auch farblose Nuppenbecher
gefunden?, die Rademacher in Unkenntnis der Grabung sicher als
syrische Produkte angesprochen hitte. Fiir das Ende der Glaspro-
duktion auf Korinth galt lange 1147 als spiatmoglichstes Datum: in
diesem Jahr nahmen die Normannen Korinth ein. 1975 wurde
allerdings die Vermutung ausgesprochen, dass die Glashiitten auch
spater noch weitergearbeitet haben konnten.?

Nachdem man bei Grabungen (allerdings nicht von Produktions-
stitten) in Italien?* und Jugoslawien® Glaser gefunden hatte, die ins
12., 13. und 14. Jahrhundert datiert wurden und die zum Teil dhnli-
che Charakteristiken aufweisen wie die Stiicke aus Korinth, gelang-
te man zur These, die qualitativ hochstehende Produktion habe
sich vom Orient iber Korinth allméhlich nordwirts ausgebreitet.
Dieses Bild der Entwicklung liess sich zur Not immer noch - wenn
auch mit etwas verdndertem Vorzeichen - mit Rademachers These
vereinbaren, dass die deutsche Hohlglaserzeugung in der Mitte des
14. Jh. einen Aufschwung erlebt habe und in dieser Zeit «die Form
des syrischen Nuppenbechers vom deutschen Glasmacher Uber-
nommen worden sei».26 Als frithste Beispiele fiihrt Rademacher
dann allerdings die Schaffhauser Becher an, die er ins 15. Jh. da-
tiert.?’

Wie wenig sich die Meinung tber die Glasproduktion nordlich
der Alpen in der Zeit nach Rademachers Publikation von 1933
geiindert hat, mag eine Ubersicht zu europiischen Glasfunden aus
dem Mittelalter zeigen, die DONALD B. HARDEN 1975 vorlegte. Er
argumentierte unter anderem auch mit dem Typus des Nuppen-
bechers und ging dabei flir die oben angesprochenen Schaffhauser
Becher sogar noch hinter Rademacher zurtick. Er sprach sie als
Importe aus Italien, eventuell als Lokalproduktion an, wihrend er
zu einem in Merwede in Holland gefundenen griinlichen Nuppen-
glas, das wegen der Fundumstidnde in die Zeit um 1400 zu datieren
ist, meint: «Being light green, local manufacture is by no means
unlikely, and it could, therefore, be one of the earliest examples of
knopped goblets of northern origin.»?

Als weiteres Beispiel einer Meinung zur Entwicklung der Glas-
produktion nordlich der Alpen sei ANTON RESS zitiert, der in einem
Artikel iiber die Schaffhauser Gldser auch gewissen in Deutschland
gefundenen Nuppenbechern nachgeht.?? Zur Frage der Herkunft
sagt er: «Wenn es heute erst gelingt, fiir einige wenige Hohlglasty-
pen und Dekorationsarten des 15. und 16. Jh., der Zeit also der sich
konsolidierenden und Massenware produzierenden Hitten, die in
Frage kommenden Waldgebiete als Entstehungszentren abzustek-
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ken, so ist fiir die davor liegende Zeit der ersten Generation unserer
Glashiitten noch kaum eine diesbeziigliche Vorarbeit geleistet. Von
der Produktion der Hiitten des 13. und hauptséchlich des 14. Jh., die
wir kennen, besitzen wir noch keine hinreichende Vorstellung.»30
Auch Ress geht davon aus, dass die Gliser, die er chronologisch vor
die Schaffhauser Funde stellt, eher Import als Lokalproduktion
seien.’!

Die von Ress angesprochenen Probleme sind bis heute einer
Losung kaum néher gefithrt worden. In den letzten Jahren wurde
aus vielen Gebieten noérdlich der Alpen tiber Funde des 13. und
14. Jh. berichtet, die zu einem grossen Teil aus qualitativ sehr
hochstehendem Material bestehen. Eine genauere Bestimmung der
Herkunft dieser Gléser ist bisher nicht gegliickt.

Auch iiber das Glas, das im Mittelalter im Gebiet der heutigen
Schweiz und in den unmittelbar angrenzenden Gebieten herge-
stellt wurde, wissen wir noch recht wenig. Wir besitzen einige
Nachrichten liber Produktionsstitten, die aber bisher hochstens
spekulativ mit erhaltenen Glédsern in Verbindung gebracht werden
konnten; es sind Ansitze zu einer gewissen Kenntnis der spitmit-
telalterlichen Glashiitten vorhanden, aber das Bild setzt sich bisher
nur aus zufillig zusammengetragenen, unpublizierten Lesefunden
zusammen. Vor allem aber die Kenntnis der Erzeugnisse der
frithen Produktionsstitten wére in unserem Zusammenhang von
Interesse. So hat eventuell schon in der zweiten Hilfte des 9. Jh. in
St. Gallen eine Glashiitte bestanden32, zwischen 1162 und 1181 soll
durch die Abtei Altenryf bei Freiburg Glas produziert worden
sein3, 1257 hat im Wehratal (ndrdlich von Sickingen) eine Hiitte
bestanden?*, 1303 und 1311 werden je zwei Hiitten in der Region von
Sdckingen genannt, ab 1374 war eine Hiitte in Gfell bei Guggis-
berg (Kanton Bern) tétig3, und 1400 wird eine Hiitte bei Rothen-
bach (Kanton Bern) erwihnt.3” Mit dieser Liste ist nur eine Aus-
wahl von Hiittenplitzen aufgezihlt; einige weitere sind noch
bekannt, und sicherlich werden noch zusitzliche Hinweise auf
Glashiitten in verschiedenen Quellen gefunden werden, die bisher
nicht beachtet oder in ihrer Bedeutung nicht richtig eingeschitzt
worden sind.

Das Glasmaterial aus schweizerischen Funden - meist Stadtkern-
oder Burgengrabungen - wurde bisher nicht in grosserem Ausmass
erfasst und publiziert. Ansétze sind vor kurzem bei zwei Teilgebie-
ten gemacht worden, und zwar bei Nuppenbechern und emailbe-
malten Glisern des 13. und 14. Jh.3 Von einem wirklichen Uber-
blick tiber das in der Schweiz vorkommende Material sind wir aber
noch weit entfernt.

Glasfunde der Frohburg

Von den Glasfunden der Frohburg-Grabung wurden fiir den
nachfolgenden Katalog einige mittelalterliche Fragmente ausge-
wihlt. Weggelassen wurde sehr kleinteiliges Material, das mit
keiner Form in Verbindung gebracht werden kann, weiter das
Flachglas® sowie die wenigen eindeutig romischen Beispiele.

1. Bodenfragment einer Schale oder eines Bechers
Inv. Nr. Tr 14/77/698 P 13/3. (Abb. 1.1 und 6)
Der eingestochene Boden mit einer blauen Linse, die auf der Unterseite
aufgebracht ist. Die Dicke des blauen Glases betrigt rund 1 mm. Gegen
den Rand der Linse lduft die Materialstirke auf null aus. Der Hefteisenab-
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Abb. 1

Glasfunde Frohburg. / bis 3 Bodenfragmente; 4 und 5 Randfragmente (natiirliche Grosse).
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Abb.2 Glasfunde Frohburg. 6 bis /0 Fragmente von Nuppenbechern (natiirliche Grosse).
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riss hat einen Durchmesser von etwa 10 mm. Gekniffener Fussring,
dessen Unregelmissigkeit in der erhaltenen Zone wohl darauf zurtickzu-
fuhren ist, dass dort Anfang und Ende des aufgelegten Glasfadens
zusammentreffen. Kleines aufgehendes Wandungsstiick. Die farblose
Glasmasse ist durchgehend knapp 1 mm dick ausgeblasen. - Glasmasse:
farblos mit schwachem Stich ins rauchfarbig-gelbliche, kobaltblau. -
Erhaltungszustand: keine Verwitterungsspuren, keine Irisation.

. Bodenfragment

Inv. Nr. Tr 14/77/132 V 18/1. (Abb. 1.2)

Wohl Teil eines Bodens, der mit Nummer 1 vergleichbar ist, jedoch im
Durchmesser leicht grosser sein diirfte; entsprechend ist die Wandung
etwas dicker ausgeblasen. - Glasmasse und Erhaltungszustand: wie
Nummer 1.

. Bodenfragment, wohl von einer Schale

Inv. Nr. Tr 14/76/2080 P 13/1. (Abb. 1.3)

Gekniffener Fussring, Boden- und Wandungsansatz. Die Glasmasse ist
durchgehend knapp 1 mm dick ausgeblasen. - Glasmasse: farblos mit
schwachem Stich ins rauchfarbig-gelbliche. - Erhaltungszustand: keine
Verwitterungsspuren, keine Irisation.

Randfragment, wohl von einer Schale

Inv. Nr. Tr 14/77/737 P 12/3. (Abb. 1.4)

An der Lippe ein auf der Aussenseite der Gefisswandung aufgelegter
blauer Glasfaden, der genau mit der Oberkante des farblosen Glases
biindig ist. Die farblose Glasmasse ist knapp 1 mm dick ausgeblasen. -
Glasmasse und Erhaltungszustand: wie Nummer 1.

. Randfragment, wohl von einer Schale

Inv. Nr. Tr 14/76/1865 P 12/2. (Abb. 1.5)

Ahnlich wie Nummer 4. Der Lippenrand zum aufgelegten blauen Faden
hin abfallend. - Glasmasse: wie Nummer 1. - Erhaltungszustand:
schwache Verwitterungsspuren, minimale Irisation.

. Wandungsfragment eines Bechers

Inv. Nr. Tr 14/77/171 Z 5/1 (Abb. 2.6 und 7)

~

10.

Fragment mit kleinen Nuppen, die leicht versetzt in horizontalen Reihen
angeordnet sind. Die einzelnen Nuppen sind im Detail sehr verschieden
ausgebildet: runde mit sorgfiltig gerichteter Spitze und schneckenformi-
ger Drehung stehen neben ungleichmissig geformten Beispielen, deren
Spitzen zum Teil in Glasfiaden auslaufen, die heruntergezogen neben der
Nuppe auf der Wandung aufliegen. Die Wandung ist knapp 1 mm dick
ausgeblasen. - Glasmasse: wie Nummer 3. - Erhaltungszustand: keine
Verwitterungsspuren, schwache Irisation.

. Wandungsfragment eines Bechers

Inv. Nr. Tr 14/77/159 W 5/1. (Abb. 2.7)

Fragment mit kleinen Nuppen, eine davon ganz erhalten, eine ange-
schnitten. In der Wandung ist eine Verunreinigung (Sand- oder Ascheteil-
chen) eingeschlossen. Die Wandung ist knapp 1 mm dick ausgeblasen. -
Glasmasse: wie Nummer 3. - Erhaltungszustand: schwache Verwitte-
rungsspuren, keine Irisation.

. Wandungsfragment eines Bechers

Inv. Nr. Tr 14/77/1444 P 12/3. (Abb. 2.8 und 7)

Fragment mit einer beim Aufsetzen gedrehten Nuppe (feine spiralformi-
ge Linien in der Glasoberfliche) und aufgelegtem, horizontal verlaufen-
dem Glasfaden. Die Wandung ist knapp 1 mm dick ausgeblasen. -
Glasmasse und Erhaltungszustand: wie Nummer 3.

. Wandungsfragment eines Bechers

Inv. Nr. Tr 14/77/220 W 5/1. (Abb. 2.9)

Fragment mit einer beim Aufsetzen gedrehten Nuppe (feine spiralformi-
ge Linien in der Glasoberfliche). Die Wandung ist knapp 1 mm dick
ausgeblasen. - Glasmasse: wie Nummer 3. - Erhaltungszustand: schwa-
che Verwitterungsspuren, minimale Irisation.

Wandungsfragment eines Bechers

Inv. Nr. Tr 14/76/1690 P 5/3. (Abb. 2.10 und 7)

Fragment mit einer sehr grossen, beim Aufsetzen gedrehten Nuppe (feine
spiralformige Linien in der Glasoberflache). Die Wandung ist knapp | mm
dick ausgeblasen. - Glasmasse und Erhaltungszustand: wie Nummer 3.



Abb. 3 Glasfunde Frohburg. // und /2 Fragmente von Flaschen; /3 und /4 nicht identifizierte Fragmente (natiirliche Grosse).
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11. 21 Fragmente, wohl alle Bestandteile eines Gefésses
Inv. Nr. Tr 14/76/483 Q 1/1. (Abb. 3.11)
6 der Fragmente bilden einen Boden mit Ansatz zu einer stark ausladen-
den Wandung. Der eingestochene Boden hat einen aus dem Gefdssman-
tel erblasenen Standring. Der Hefteisenabriss hat einen Durchmesser von
etwa 12 mm. Ein weiteres Fragment ist mit einem wohl horizontal
umlaufenden Glasfaden versehen. Die restlichen 14 Fragmente (nicht
gezeichnet) diirften als Teile der Gefasswandung anzusprechen sein; sie
sind aber alle so klein, dass sie iiber die Gesamtform des Gefisses keinen
Aufschluss geben konnen. Die 14 Fragmente weisen Wandungsstirken
von 0,2 bis 0,4 mm auf. Die Dicke der Glasmasse im Bereich des Bodens
variiert zwischen 0,5 und 1 mm. Das Fragment mit dem aufgelegten
Faden ist etwa 0,5 mm dick ausgeblasen. - Glasmasse: farblos (Farbnuan-
cen wegen Irisation nicht festzustellen). - Erhaltungszustand: schwache
Verwitterungsspuren, schwache Irisation.

12. Fragment eines hohlen Flachringes
Inv. Nr. Tr 14/77/106 W 5/1. (Abb. 3.12)
Teil einer doppelkonischen oder birnformigen Flasche mit Innenring. Auf
dem kleinen, knapp 3 mm hohen Stiick Aussenwandung ist dort eine
horizontale Linie zu erkennen, wo die Wandung bei der Herstellung des
Innenringes (durch Stauchen) zusammengedriickt wurde. Die Wandung
des Innenringes ist etwa 0,5 mm dick ausgeblasen. - Glasmasse: farblos
(Farbnuancen wegen Irisation nicht festzustellen). - Erhaltungszustand:
Verwitterungsspuren, Irisation.

13. Bodenfragmente eines nicht identifizierten Gefésses
Inv. Nr. Tr 14/73/184 V 10/2. (Abb. 3.13)
Der Boden ist so in zwei Teile zerbrochen, dass man erkennen kann, dass
er aus zwei aneinandergefiigten Glasblasen gebildet wurde. Aus der einen
wurde der Oberteil des Gefisses, aus der anderen wohl der Fuss geformt.
Der Hefteisenabriss ist sehr unregelmissig und hat einen Durchmesser
von lber 2 cm. - Glasmasse und Erhaltungszustand: eine etwa 1 mm
dicke dussere Schicht des Glases ist komplett zersetzt und heute opak
braun-grau. An einer Bruchkante ldsst sich erkennen, dass das Glas
urspriinglich (wohl transparent) blau war.

14. Fragment eines nicht identifizierten Gefisses
Inv. Nr. Tr 14/73/95 V 6/2. (Abb. 3.14)
Teil eines massiven Flachringes (?) mit Ansidtzen zu Wandung. - Glas-
masse und Erhaltungszustand: die Oberfliche des Glases ist heute opak
braun-grau. Die urspriingliche Farbe des Glases ldsst sich nicht mehr
erkennen.

Die einzeln beschriebenen Fragmente sollen nun nach Moglich-
keit bestimmten Glastypen zugeordnet und mit entsprechenden
Funden aus anderen Grabungen verglichen werden. Diese Gegen-
iberstellung wird ein ungefihres Bild von der Verbreitung der

einzelnen Beispiele geben und - zusammen mit den Hinweisen, die
aus der Grabung auf der Frohburg abzuleiten sind - Datierungsvor-
schldge ermoglichen.

Nummern 1 bis 5: Glédser mit blauem Dekor (Abb. 1+6)

Farblose Gliser mit blauen Verzierungen wurden bei den
verschiedensten weit verstreuten Grabungen gefunden, so zum
Beispiel auf Korinth,in Italien*!, Bohmen*2, Jugoslawien®, Frank-
reich®, Deutschland®, England usw. Die in der Literatur ge-
machten Angaben zur Datierung konzentrieren sich - mit Ausnah-
me der Funde von Korinth - vorwiegend auf das 13. und 14.Jahr-
hundert. Die Herkunft der Stiicke bleibt meist fraglich, wenn die
Fragmente nicht von Produktionsstitten ergraben wurden, was bei
wenigen Beispielen der Fall ist.

Die engsten Parallelen zu unseren Funden Nr. 1 (4bb. 6) und 2
kamen bei Grabungen in Frankreich und Deutschland zutage.
Beginnen wir mit den franzosischen Beispielen, weil dort die lokale
Produktion in einigen Fillen gesichert ist.

Unsere beiden Bodenfragmente mit blauen Linsen haben eine
ganze Anzahl von Gegenstiicken. Davon stammen 8 aus Stidfrank-
reich. Ein Beispiel wurde in der Hiitte von La Seube gefunden?,
eines in derjenigen von Cadrix*; fiinf weitere stammen aus Rou-
giers®, eines aus La Limaye. Nur eines dieser Stiicke ist im Profil
ganz erhaltenS': es handelt sich um eine Schale mit eingetieftem
Boden, flacher Fahne und aufgebogenem Rand, die auf drei
aufgesetzten S-formigen Fisschen steht. Die blaue Linse ist
konzentrisch auf der Unterseite des Bodens angebracht. Sie hat
einen Durchmesser von 4,1 cm. Der Rand der Schale ist mit einem
blauen Faden verziert; der obere Durchmesser betrdgt 19 cm. Bei
allen anderen Fragmenten bleibt ungewiss, wie die Gesamtform zu
erginzen ist, da nur Bodenfragmente erhalten sind. Eines der
Beispiele, bei dem noch ein Stiick aufgehende Wandung existiert,
weist wiederum auf eine Schale hin.*?

Gliaser aus deutschen Funden, die als Merkmal eine blaue
Bodenlinse aufweisen, wurden unseres Wissens bisher nicht

Abb. 4 Farblose Schalen mit blauem Dekor. Durchmesser je knapp 15 cm. - Krefeld, Sammlung Karl Amendt.
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Abb. 5 Farblose Schale mit blauem Dekor. Durchmesser 25 cm

publiziert. In der Sammlung Karl Amendt in Krefeld werden drei
Beispiele dieses Typus’ aufbewahrt; zwei davon wurden restauriert
und konnen hier vorgestellt werden (Abb. 4). Sie gleichen in der
Gesamtform gewissen franzdsischen Beispielen®, sind aber etwas
flacher. Anders als die franzosischen Schalen stehen sie auf einem
umgelegten Faden aus blauem Glas, der bei einem der beiden
Stiicke gekerbt ist. Die Unterseite des eingestochenen Bodens ist
bei beiden Beispielen mit einem blauen «Glastupfer» (Durchmes-
ser je 1,8 cm) versehen, der durchgehend die gleiche Dicke behilt,
also nicht wie bei den Fragmenten aus Frankreich und von der
Frohburg am Rande auf null ausliuft. Auf dem blauen Glas sitzt
der Hefteisenabriss (wohl farbloses Glas).

Von den franzdsischen und deutschen Funden, die als engste
Parallelen zu unseren Fragmenten anzusprechen sind, unterschei-
den sich die Nrn. 1 und 2 in mehreren Punkten. Die Kombination
von blauer Linse und farblosem gekniffenem Fussring ist bisher
nur vom Frohburg-Fund her bekannt. Die Linsen der siidfranzosi-
schen und deutschen Beispiele variieren zwischen knapp 2 und
knapp 5 cm, wihrend unsere Stiicke einen Durchmesser von 5,1
respektive 5,8 cm aufweisen. Weitere allfillige Unterschiede wie
Qualitdt der Glasmasse, Farbnuancen usw. liessen sich nur bei
einer Gegeniiberstellung der Fragmente feststellen.

Die Frage, zu welchem Gefésstypus unsere Nrn. 1 und 2 gehéren,
kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Eine Schale oder ein
Becher sind am ehesten zu erwarten. Wie bei den Schalen ist auch
bei den Bechern die Kombination von blauer Linse und farblosem

. - Diisseldorf, Kunstmuseum.

gekniffenem Fussring in der flir diese Arbeit erfassten Literatur
nicht nachzuweisen. Wenn wir hier eher zu einer Interpretation als
Schale tendieren, so vor allem auch wegen den nachfolgenden
Nrn. 3 bis 5, die im Zusammenhang mit Nr. 1 gefunden wurden.

Der angedeutete Fundzusammenhang fiihrte dazu, das Fragment
Nr. 3 in die Gruppe der blau verzierten Stiicke aufzunehmen,
obwohl es selbst keine solchen Elemente aufweist. Es wire aber gut
als Rand eines Schalenbodens mit blauer Linse denkbar und ldsst
einen ziemlich stark ausladenden Gefasskérper erkennen. Die
obersten paar Millimeter der Wandung weisen darauf hin, dass sich
die Tendenz zur Erweiterung nach oben hin verstérkt (eine Unre-
gelmadssigkeit in der Ausflihrung, etwa im Sinne einer «buckligen»
Wandung, ist bei der Ausfithrungsqualitit, die das Fragment
ansonsten kennzeichnet, kaum zu erwarten). Es ist anzunehmen,
dass wir hier einen Teil einer Schale vor uns haben, deren Form
unter anderem auch wieder in Siuidfrankreich und Deutschland
vorkommt (an beiden Orten mit farblosem gekniffenem Fussring
und einem Dekor aus aufgelegten blauen Fiaden).

Nr. 4 und 5 sind mit grosster Sicherheit Teile von Schalen in der
Art der franzosischen und deutschen Stiicke, die als Vergleiche
bereits fiir unsere Nrn. 1 bis 3 herangezogen wurden.* Vor kurzem
wurden auch einige Fragmente aus Deutschland, die unseren
Beispielen entsprechen, publiziert; sie stammen aus Konstanz.%
Eine wichtige Bereicherung fiir die Gruppe der blau verzierten
Schalen stammt ebenfalls aus einem deutschen Fund (Abb. 5). Es
handelt sich um das erste im Profil ganz erhaltene Beispiel eines
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Stiickes, wie es uns in Ansitzen aus siidfranzosischen Funden
bekannt ist.’” Es hat jedoch einen Durchmesser von 25 ¢cm und eine
Hohe von 7,6 cm und ubertrifft damit alle bisher bekannten Frag-
mente dhnlicher Schalen weit an Grosse. Der Gefdsskorper ist zu
etwa 95% erhalten. Der Rand der Schale ist analog zu unseren Nrn.
4 und 5 mit einem blauen Faden betont.

Weitere Fragmente von Schalen mit blau verzierten Lippen
wurden in Freiburg i.Br. gefunden. Ein Randfragment, das Nr. 4
und 5 ziemlich genau entspricht, kam bei einer Grabung in den
Jahren 1982/83 auf dem Areal der ehemaligen Deutschordenskom-
mende zutage.®® Aus einer Latrine des ehemaligen Augustiner
Eremitenklosters stammt ein zweiter Fund; es handelt sich um
Fragmente einer Schale mit etwa 15 cm Durchmesser.%

Trotz der neueren deutschen Funde sind bisher die siidfranzosi-
schen Produkte und Funde unter den Vergleichsstiicken fiir unsere
Fragmente mit blauem Dekor zahlenmissig am stirksten vertreten.
Es bleiben jedoch einige Unterschiede zu den Frohburger Funden
bestehen, und es wire sicherlich verfriiht, flir diese im heutigen
Zeitpunkt bereits auf eine siidfranzosische Herkunft zu schliessen.
Neben vergleichbaren Elementen (blaue Linse, blauer Lippenrand)
sind Verschiedenheiten (Kombination blaue Linse und gekniffener
farbloser Fussring, Grosse der Linse) festzustellen. Auch sind von
vielen anderen Typen, die uns aus Siidfrankreich bekannt sind, bei
uns keine Spuren festzustellen, wihrend bei uns umgekehrt Stiicke
vorkommen, die in Siidfrankreich bisher vollig fehlen. Nur zwei
Beispiele seien hier genannt: aus schweizerischen und siiddeut-
schen Funden sind farblose Becher mit gekniffenem Fussring,
zylindrischer Wandung und ausladender Lippe bekannt. Der
Ubergang zur ausladenden Lippe wird durch einen umlaufenden
horizontalen Faden betont. Zwischen diesem Faden und dem
gekniffenen Fussring sind alternierend farblose und blaue Schlau-
fenfdden (meist je drei Stiick) vertikal aufgelegt.®* Solche Fragmen-
te wiren sicherlich im reichen slidfranzdésischen Material aufgetre-
ten, wenn die Produktion dort erfolgt wire. Als zweites Beispiel sei
nur auf die grosse Gruppe der farblosen Nuppengliser hingewie-
sen, die in der Art, wie sie in unseren Regionen vorkommen, in
Siidfrankreich ebenfalls fehlen.6!

Die bis anhin bekanntgewordenen Funde von farblosem Glas
mit blauem Dekor aus Deutschland und der Schweiz wurden meist
als Importe aus Italien angesprochen. Nachdem nun die Funde aus
Siidfrankreich ganz eindeutig belegen, dass dort ebenfalls eine
Produktion von qualitativ hochstehendem Glas bestanden hat,
taucht natiirlich wieder die Frage auf, ob dies nicht auch an anderen
Orten in Europa der Fall gewesen sein konnte.

Hilfe zur Datierung von Nr. 1 bis 5 ist von den auslindischen
Vergleichsbeispielen nur zum Teil zu erwarten; die direkt vergleich-
baren deutschen Funde wurden entweder von privaten Gribern
entdeckt oder stammen aus offiziellen Grabungen, die keine
nidheren Hinweise fiir eine zeitliche Einordnung ergaben. Trotz der
oben angedeuteten Unterschiede seien hier die siidfranzdsischen
Funde zu einem Vergleich herangezogen; DANIELE Foy ordnete
1975 anhand verschiedener Befunde die blau dekorierten Beispiele
in das 2. Viertel des 14. Jahrhunderts ein.62 Auch seither gemachte
Beobachtungen weisen in eine dhnliche Richtung.®®

Ziemlich einheitlich prisentiert sich das Bild, das die kerami-
schen Beifunde der Frohburg-Grabung fir unsere Nrn. 1 sowie 3
bis 5 geben (Nr. 2 ist nicht mit Keramikfunden in Zusammenhang
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zu bringen). Sie gehoren alle in die Zeit von etwa 1280 bis 1320.64
Geht man davon aus, dass die Gebrauchszeit der relativ seltenen
Glaser wohl etwas linger war als die der Keramik, ladsst sich eine
Annahme der Entstehungszeit im ausgehenden 13. oder spatestens
ganz zu Beginn des 14. Jh. vertreten. Es wiirde sich somit flir die
Stiicke mit blauem Dekor ein dhnlicher Datierungsvorschlag
ergeben wie fiir die nachfolgende Gruppe der Nuppengliser.

Nummern 6 bis 10: Nuppengldser (Abb. 2+7)

Als weitere Gruppe sollen hier die Gldaser mit Nuppendekor
besprochen werden. Am bekanntesten sind von diesem Typus die
unzihligen erhaltenen Exemplare aus griinem (oft als «Waldglas»
bezeichnetem) Glas mit grossflichigen Nuppen. Diese Stiicke
stammen aus dem 15. und 16 Jh.% Auch friithere Exemplare aus der
Zeitstellung, die uns hier vor allem interessiert, wurden schon vor
geraumer Zeit behandelt.® Kaum mehr zu zdhlen sind vor allem
die Erwdhnungen solcher Gléser in Grabungsberichten.

Gehen wir bei der Betrachtung der Nuppengldser auch wieder
von RADEMACHER aus. Seine Aussage zu den farblosen Stiicken
(«syrische Erzeugnisse»®’) hat sich zwar in der kategorischen Art,
wie er sich dusserte, als falsch erwiesen, sie wurde aber lange Zeit
unbesehen iibernommen.

Rademacher weist in seinem Kapitel iber die «friihsten durch
Aufschmelzen von Glastropfen verzierten Becherformen»® zuerst
die bis zum Erscheinen seines Buches in der Literatur vertretene
Ansicht zurlick, die Tradition der Verzierung mit Nuppen sei in
Europa seit romischer Zeit nicht abgebrochen. Er nimmt dagegen
einen Unterbruch an und geht davon aus, dass dieser Typus in
Deutschland erst in der Zeit um 1300 gebrduchlich geworden sei,
und zwar in der Form von syrischen Importen. Rademacher folgert
dann, zur «Zeit des Aufschwungs der deutschen Hohlglaserzeu-
gung» sei die «Form des syrischen Nuppenbechers vom deutschen
Glasmacher iibernommen» worden.® Als frithste Beispiele dafiir
gibt er die Becher in Schaffhausen an™, die er erst ins 15. Jahrhun-
dert datiert.

In der weiter oben schon angesprochenen Rezension bezieht
Schmidt zu Rademachers Aussagen zu diesem Punkt wie folgt
Stellung: «Hinter die apodiktische direkte Ableitung der kleinen,
mit Glastropfen besetzten Becher von syrischen Vorbildern muss
ich ein grosses Fragezeichen setzen. Dieser Dekor ist wiederum so
absolut einfach aus der Technik zu erkldren, dass die Abhéngigkeit
von Syrien mir doch sehr gezwungen erscheint, zumal die Tropfen
oder Steinchen auch schon im 14. Jh. auf den hohen Stangengldsern
erscheinen, fir die Rademacher gewiss kein syrisches Vorbild
beizubringen vermag.»’!

Erst 1968/69 wurde die Frage der Datierung der frithen Nuppen-
gldser in einer grosseren Arbeit angegangen, und zwar von ANTON
RESs”? im Zusammenhang mit den von Rademacher besprochenen
Schaffhauser-Bechern. Ress kommt zum Schluss, diese Funde
seien «moglicherweise noch in das 13. Jh., jedenfalls wohl nicht
spiter als in den Anfang des 14. Jh.» zu datieren’ und bringt alle
anderen besprochenen Stiicke - auch die farblosen Exemplare - in
einen Zusammenhang mit dieser Datierung. Die Frage der Her-
kunft ldsst er weitgehend offen und begriindet dies (wie schon
zitiert) mit dem ungeniigenden Forschungsstand.



Funde von farblosen Nuppenbechern, die dem 13. oder 14. Jh.
zugewiesen werden, sind keine Seltenheit. Allein aus der Schweiz
sind Fragmente von etwa 50 Bechern von mindestens 14 verschie-
denen Fundstellen bekannt. Ein Teil der Stiicke wurde von JURG
SCHNEIDER vorgestellt.”* Von den weit verstreut in Europa getiitig-
ten Funden kann hier nur eine kleine Auswahl zu Vergleichszwek-
ken herangezogen werden.

Zu unseren Fragmenten mit kleinen Nuppen, den Nrn. 6 und 7,
sind Parallelen unter anderem aus Polen’, Deutschland’, der
Tschechoslowakei’” und Jugoslawien verdffentlicht. Interessant
ist, dass auf Korinth keine Beispiele des Typus’ mit kleinen Nuppen
gefunden wurden.” Aus der Schweiz sind mehrere Stiicke bekannt:
publiziert sind zum Beispiel Funde aus Ziirich® und Gelterkinden
(Kanton Baselland)®!. Von den unpublizierten Fragmenten mit
kleinen Nuppen ist vor allem ein aus Alt-Biiron (Kanton Luzern)
stammendes Beispiel wichtig’2, weil es einen Terminus ante liefert:
die Burg Alt-Biiron wurde 1309 wihrend des Blutrachefeldzuges
gegen die Morder Konig Albrechts durch Herzog Leopold von
Osterreich zerstort.s

Unsere beiden Fragmente mit kleinen Nuppen gehéren wohl zu
Bechern. Auch der kleine rekonstruierte Durchmesser bei Nr. 6
steht dieser Einordnung nicht im Wege. Zwei bisher unpublizierte
Funde aus Basel und Strassburg, die dhnliche Merkmale aufweisen,
sind vollstindiger erhalten und zeigen eindeutig eine Becherform.
Eine ungefihre Datierung der Funde ist nur anhand von allgemei-
nen Merkmalen wie Glasdicke, Glasfarbe und Ausformung der
Nuppen sowie anhand der keramischen Beifunde moglich. Mehr
als die Aussage, einer Datierung ins 13. oder beginnende 14. Jahr-
hundert stehe nichts im Wege, wird momentan nicht méglich sein.
Bei Nummer 6 laufen die Beifunde etwa bis 1300, bei Nummer 7
etwa bis 1325.

Weit hiufiger als die Beispiele mit sehr kleinen Nuppen kommen
Stiicke mit etwas grosseren, oft deutlich schneckenformig abge-
drehten Nuppen analog zu Nr. 8§ und 9 vor. Fragmente sind unter
anderem aus Deutschland®, der Tschechoslowakei$6, Ungarn’,
Jugoslawien®® und Italien® bekannt. Oft zitiert worden sind die
Beispiele aus Korinth®. Fiir die schweizerischen Exemplare sei
verwiesen auf die Publikationen von Stiicken aus Ziirich, Basel und
Meiringen®, von Sissach® und Gelterkinden% (beide Kanton
Baselland).

Unser Fragment Nr. 8 besitzt trotz seiner kleinen Grosse eine
gewisse Aussagekraft, was die ehemalige Form des Glases betrifft.
Das erhaltene Wandungsstiick und der grosse Durchmesser von
etwa 8,8 cm im Bereich des umgelegten Fadens lassen eine bauchi-
ge Form vermuten, wie sie schon eines der auf Korinth gefundenen
Stiicke zeigt.”* Die in der Schweiz aufbewahrten Exemplare mit
anndhernd gleich grossem Durchmesser im oberen Teil des Gla-
ses” weisen im Gegensatz zu unserem Beispiel einen Korper auf,
der sich vom umgelegten Faden nach unten hin kontinuierlich
verengt. Eine Ausnahme macht ein in Basel gefundenes Frag-
ment”, das der Nr. 8 in der Form &hnlich ist, wenn auch leicht
kleiner. Wichtig ist dabei vor allem, dass sich der Basler Fund
ziemlich genau datieren ldsst. Das Glas kann nicht spiter als 1276
oder kurz danach in einen Kellerschacht gelangt sein, der auf dem
Areal lag, auf dem die Augustinerkirche errichtet wurde.”” Die
keramischen Beifunde auf der Frohburg stammen aus der Zeit kurz
vor oder nach 1300.

Das Fragment Nr. 9 ist zu klein, als dass irgend eine Aussage iiber
die Form des ehemaligen Glases gemacht werden konnte. Glasfar-
be, Glasdicke und Ausformung der Nuppe stehen dem Fragment
Nr. 8 nahe; eine dhnliche Zeitstellung ist moglich.

Trotzdem im Falle des Fragmentes Nr. /0 nur eine Nuppe und
minimale Ansitze zur Wandung vorhanden sind, ist das Stiick von
Interesse. Es gibt aus der wahrscheinlichen Entstehungszeit - die
keramischen Beifunde weisen wiederum ins ausgehende 13. oder
beginnende 14. Jh. - nur wenige Parallelen von Nuppen dieser
Grosse; ihr grosster Durchmesser betrigt 19 mm. Ein in Wiirzburg
gefundener Becher, der dem spéten 12. oder dem 13. Jh. zugeschrie-
ben wird®, sowie einige Fragmente aus Esslingen und Breisach?
gehoren zu den von der Grosse der Nuppen her vergleichbaren
Stiicken. Die Beispiele aus Wiirzburg und Esslingen weisen
farblose und blaue Nuppen auf, dasjenige aus Breisach ausschliess-
lich farblose.

Da auf die Frage der Herkunft speziell auch der Nuppengldser im
letzten Kapitel eingegangen wird, sei als letzter Punkt in diesem
Abschnitt noch auf das Problem der Typologie hingewiesen. Die
Nuppengliser gehoren unter den mittelalterlichen Glasfunden zu
den markantesten Geféssen, die weit gestreut in grosseren Mengen
vorkommen. Fiir die Zeit, aus der unsere Exemplare Nr. 6 bis 10
stammen, sind sie eine Gruppe, die sich gut fiir typologische
Untersuchungen zu eignen scheint. Bei genauerem Hinsehen zeigt
es sich jedoch, dass wir noch weit davon entfernt sind, irgendwelche
gesicherten Aussagen machen zu kdnnen. Verschiedene Merkmale,
etwa die Gesamtform, die Ausbildung von Boden, Fussring,
Nuppen, Lippe usw. konnen in einen Vergleich einbezogen werden.
Die Gesamtform - um nur ein Element herauszugreifen - scheint
uns nicht den Gefallen zu erweisen, sich moglichst eingleisig und
kontinuierlich zu entwickeln. So finden wir etwa schon auf Korinth
zwei vollkommen verschiedene Nuppenbecher vor, der eine mit
schlankem, sich nach oben leicht konisch erweiterndem Korper mit
stark ausladendem Rand, der andere mit einem gedrungenen, leicht
bauchigen Korper und nur wenig ausladendem Rand.! Der
Fussring des ersten Bechers ist gekniffen, der des zweiten als glatter
Faden aufgelegt.

Diese und viele weitere Unterschiede lassen sich an einer
grossen Anzahl von Beispielen weiter verfolgen.!?! Die kontinuierli-
che, an den einzelnen Merkmalen des Nuppenbechers ablesbare
Entwicklung entspricht also wohl eher einem Wunschdenken als
der Realitit. Zu unterschiedlich diirften die handwerklichen Tradi-
tionen in den verschiedenen Herstellungsgebieten gewesen sein, zu
unbekannt sind uns bis heute noch Wanderungsbewegungen von
Glasbldsern sowie die Absatzwege der Produkte, als dass wir uns
ein auch nur einigermassen genaues Bild von der Entwicklung -
beziehungsweise wohl eher: von den Entwicklungen - machen
konnten.

Nummern 11 und 12: Fragmente von Flaschen (Abb. 3)

Fragmente von Flaschen gehdren bei uns zu den eher seltenen
Funden, vor allem, wenn es sich um frithe Exemplare handelt. Die
21 in der Nr. II zusammengefassten Fragmente bereiten bei ihrer
Einordnung etliche Schwierigkeiten. 6 davon lassen sich zu einem
Boden mit Ansitzen zur aufgehenden Wandung zusammenfligen,
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der wohl als Teil einer Flasche anzusprechen ist. 14 kleine (nicht
gezeichnete) Fragmente sind alle zwischen 0,2 und 0.4 mm dick
und deuten auf einen bauchigen Gefisskorper hin. Diese Annahme
wird durch die Wandungsstirke bestitigt, die gegeniiber dem
Ansatz der Wandung am Bodenstiick (0,5 mm) diinner ist, was auf
das stirkere Aufblasen der Glasblase im Bereich des grossten
Durchmessers des Gefdsses zuriickzufiihren sein diirfte.

Die Position des Fragmentes mit dem aufgelegten Faden kann
nicht mit Sicherheit festgelegt werden. Geht man davon aus, dass
das Stiick zum gleichen Gefiss wie die andern hier besprochenen
Fragmente gehort!92, erscheint die Moglichkeit der Interpretation
als Teil der Schulter einer Flasche am wahrscheinlichsten.! Die
zur Nr. 11 gehorenden Fragmente sind Bestandteile eines ausseror-
dentlich qualititsvollen Glases. Die sehr regelmaissige und sorgfilti-
ge Ausfiihrung des Bodens lisst hochstens handwerkliches Niveau
erkennen. Genau vergleichbare Beispiele sind bisher kaum be-
kannt.

Die Fragmente von Nr. 11 wurden in einem Schacht zusammen
mit einer unglasierten Napfkachel aus der Zeit um 1300 gefunden,
und zwar in einem Teil der Anlage, der insgesamt wohl etwa vom
letzten Viertel des 13. bis zum ersten Drittel des 14. Jh. benutzt
wurde.

Fiir das kleine Fragment Nr. 12 gibt es wohl nur zwei Deutungs-
moglichkeiten: es ist Teil einer doppelkonischen oder einer kugeli-
gen Flasche. Die doppelkonischen Flaschen weisen immer einen
innenliegenden, hohlen Flachring auf, bei den kugeligen Beispielen
ist dieses Element relativ selten.

Die doppelkonische (auch «gestauchte» oder «eingestiilpte»)
Flasche ist uns vor allem in der Ausformung des 15. und 16. Jh.
geldufig, das heisst, relativ dickwandig und aus griinem Glas
hergestellt.'”* Neuere Funde von der Grabung einer Glashiitte im
Spessart belegen, dass der griine Typus dort schon um 1300 herge-
stellt wurde. 105

Weniger bekannt und untersucht sind Beispiele, die aus Fundzu-
sammenhingen des 13. und 14. Jh. stammen und die sich von der
Machart her wesentlich von den spiteren Stiicken unterscheiden:
sie sind meist sehr diinnwandig und aus einer farblosen Glasmasse
hergestellt.

In seiner Besprechung der Flaschen kommt RADEMACHER zum
Schluss, die doppelkonischen Beispiele seien ausserhalb von
Deutschland und vor dem 15. Jahrhundert nicht zu belegen.!%
RESs'7 wies 1968 auf die von HOLL!?® publizierten Funde aus Buda -
farblose Fragmente von doppelkonischen Flaschen - hin, mass
ihnen aber, da sie zu diesem Zeitpunkt alleinstanden und niher
datierbare Beifunde fehlten, noch kein grosses Gewicht bei. In der
Zwischenzeit hat sich die Zahl der bekannt gewordenen Fragmente,
die von frithen doppelkonischen Flaschen stammen, erheblich
erhoht. SALCH berichtet iiber einen Fund aus Strassburg, den er
dem 10. bis 12. Jh. zurechnet!?; der rekonstruierte Durchmesser des
Innenrings betridgt 13,5 c¢cm, die Glasmasse wird mit «mauve»
angegeben. GYURKY publizierte eine Reihe weiterer Fragmente aus
Ungarn, die alle zusammen mit Fundmaterial des 13. und 14. Jh.
zutage kamen.'"® HAN erwihnt mehrere Fragmente von doppelko-
nischen Flaschen des farblosen Typus’ in Jugoslawien und betont,
die Frage der Herkunft und der typologischen Entwicklung sei
noch offen.!"" Zwei weitere Exemplare - ebenfalls aus Jugoslawien
- sind 1981 publiziert worden.!”? Beide wurden in Griberfeldern in
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Serbien gefunden und sind, was eine grosse Ausnahme darstellt,
ganz erhalten. Vom ersten wird die Glasfarbe nicht genannt, und als
Datierungsgrundlage werden nur Analogien zu nicht ndher be-
zeichneten anderen Flaschen erwihnt. Das zweite Stiick ist farblos
und stammt aus einer Schicht, die dem ausgehenden 13. und begin-
nenden 14. Jh. zugewiesen wird. Gleich datiert wird eine grossere
Anzah! von Fragmenten doppelkonischer Flaschen aus braunem
Glas, die in der Stadt Breisach am Oberrhein zutage kam.!3

Auffallend ist bei unserem Fragment Nr. 12 der sehr grosse
Durchmesser des Gefisses im Bereich des Innenringes; die Rekon-
struktion ergibt 14,6 cm. Nur das Beispiel aus Strassburg ist anni-
hernd gleich gross!!4, wihrend die Stiicke bei HoLL etwa 6 cm!!s
und bei GYURKY etwa 85 cm!'® Durchmesser aufweisen. Leider
sind in unserem Fall keine Ansitze zur Gefasswandung vorhanden,
die Riickschliisse auf die Flaschenform erlauben wiirden. Der
grosse Durchmesser liesse neben der Deutung des Fragmentes als
Teil einer doppelkonischen Flasche auch noch die Moglichkeit zu,
dass es sich um einen Teil eines kugeligen oder birnformigen
Flaschenkdrpers mit hohlem Flachring auf der Gefdssinnenseite
handelt. Vor allem der grosse Durchmesser, der sich bei unserem
Fragment ergibt, wiirde sich so kldren lassen. Im Fundmaterial von
Korinth ist eine kugelige Flasche vorhanden, die einen Innenring
aufweist und in diesem Bereich einen Durchmesser von 12,6 cm
hat.''"” ANDREWS publizierte ein in Italien gefundenes Fragment
eines Innenringes mit einem Durchmesser von etwa 14 cm, das er
in die Zeit zwischen 1250 und 1350 ansetzt.!'8 Viel kleiner ist ein in
Nirnberg gefundenes, birnformiges Exemplar mit 7,6 cm Durch-
messer.'"” Auch aus der Schweiz ist bereits ein Fragment eines
hohlen Flachrings bekannt, bei dem die erhaltenen kleinen Wan-
dungsstiicke die Zuordnung zu einer kugeligen oder doppelkoni-
schen Flasche schwierig machen. Es stammt von der Miinsterhof-
Grabung in Zirich und wird ins mittlere 13. Jahrhundert datiert.!20
Im Gegensatz zu den bisher erwidhnten Stiicken mit kugeligem
oder birnformigem Gefidsskorper, die alle eine griinliche Glasmasse
aufweisen, ist der Fund aus Zirich fast farblos.

Zur Frage der Herkunft unseres Fragmentes lassen sich momen-
tan tiberhaupt keine Angaben machen. Die Datierung kann von der
Grabung her nicht ndher eingegrenzt werden, da die keramischen
Beifunde zeitlich weit streuen; eine obere Grenze ergibt sich aus
dem Ende der Besiedlung der Frohburg etwa nach dem ersten
Drittel des 14. Jahrhunderts.

Nummern 13 und 14: Fragmente von nicht identifizierten Geftssen
(Abb. 3)

In bisher publiziertem Fundmaterial sind unseres Wissens keine
Parallelen zu den beiden Stiicken zu finden.!2! Mehr als die Fest-
stellung, dass das eine zum Bodenstiick eines Gefisses mit Fuss
gehort und dass das andere eventuell Teil eines massiven Innenrin-
ges ist, kann im Moment kaum getroffen werden. Auch die Datie-
rung muss vage bleiben: beide Fragmente wurden zusammen mit
nur sehr wenig Keramik gefunden, Nr. 13 mit solcher des 12. und
13. Jh., Nr. 14 mit solcher des 11. und 12. Jh.



Zur Frage der Herkunft

Wie schon angedeutet, kann das Problem der Herkunft unserer
Gliser im jetzigen Zeitpunkt nicht gelést werden. Es geht vielmehr
darum, Fragen, die sich angesichts des in den letzten Jahren
gefundenen Glasmaterials abzeichnen, zu formulieren und gewisse
Vermutungen auszusprechen.

Wie wir gesehen haben, werden qualitiitsvolle Gliser in der Art
der Frohburger Funde bis heute meist als Importe bezeichnet.
Dies, obschon auffallend viele Parallelen zu unseren Glisern aus
Grabungen nordlich der Alpen stammen und viele regionale
Glashiitten aus diesem Gebiet bezeugt sind.

Die Frohburg nimmt im Bezug auf die Qualitit der Gliser im
schweizerischen Rahmen keine Sonderstellung ein; Grabungen mit
dhnlicher Zeitstellung liefern praktisch nur Funde von hochwerti-
ger Ware des farblosen Typus’. Geht man von der oft geéusserten
Annahme aus, die Hiitten nordlich der Alpen hitten in der Zeit, die

Abb. 6 Glasfund Frohburg (Nr. 1): Bodenfragment mit blauer Linse.

uns hier speziell interessiert, nur «minderwertiges», d.h. grob
geformtes und nicht farbloses Glas herstellen koénnen, stellt sich
doch die Frage, was mit diesen Produkten geschehen ist; warum
finden sich kaum solche Gliser auf unseren Grabungen? Das
verschiedentlich geidusserte Argument, die Zusammensetzung der
Glasmasse miisse so schlecht gewesen sein, dass sich die Fragmen-
te in der Erde zersetzt hitten, kann nur zum Teil stimmen. So sind
zum Beispiel aus Frankreich, Belgien, Holland, England und
Deutschland Dutzende von Stengelglisern des 13. und 14. Jh.
bekannt, fir die heute einhellig eine Entstehung nordlich der
Alpen angenommen wird.'?2 Auch das schon genannte Beispiel
einer Spessarthiitte aus der Zeit um 1300 beweist, dass lokale
Produkte aus dieser Zeit tiberlebt haben.!2

Es stellt sich natiirlich auch die Frage, ob von der Funddichte auf
Lokalproduktion geschlossen werden darf. In einem Bericht iiber
den neuesten Stand der Erkenntnisse iiber die Glasproduktion in
Italien zum Beispiel geht DAvID WHITEHOUSE davon aus, dass 22
iber das ganze Land verstreute Fundorte von Nuppenglisern des
farblosen Typus’ als Indiz fiir eine iiber das ganze Land verstreute
Produktion zu werten seien.'* Sollte sich diese Verbindung als
richtig herausstellen, miisste auch in unseren Regionen mit

Abb. 7 Farblose Fragmente: Frohburg (Nrn. 6, 8, 10). - Hellgriine Fragmen-
te: Schaffhausen, Grabung «Bogen» 1982. - Griine Fragmente: Lowenburg
(Kanton Bern).

Lokalproduktion gerechnet werden; aus der Schweiz sind minde-
stens 14 Fundstellen bekannt, die Funddichte ist also grosser (bei
dieser Annahme sind allerdings Fragen der unterschiedlichen
Grabungsdichte, Funderfassung und Publikation ausser acht
gelassen).

Hinweise auf Lokalproduktion konnten auch die Haufigkeit des
Vorkommens beziehungsweise das Fehlen eines bestimmten
Typus’ liefern. Auf die Besonderheit unseres Fragmentes Nr. 1 oder
der Stiicke aus der Sammlung Amendt wurde weiter oben schon
hingewiesen. Auch die bereits erwihnten Becher mit Schlaufenfi-
den sind bisher nur aus der Schweiz und aus Deutschland bekannt;
wie aber INGEBORG KRUGER in diesem Zusammenhang sicher
richtig bemerkt'?5 ist heute unsere Materialkenntnis noch zu klein,
um aus solchen Beobachtungen endgiiltige Schliisse auf eine
Lokalproduktion ziehen zu kénnen.

Ein weiterer Diskussionspunkt bei der Frage nach Lokalproduk-
tion hangt mit dem Wissen um die Herstellung des farblosen
Glases zusammen. Immer wieder wurde behauptet - oder still-
schweigend angenommen - farbloses Glas sei im 13. und 14. Jh. in
Europa nur in Venedig, hochstens noch im tibrigen Italien herge-
stellt worden. Dass dies nicht stimmen kann, geht allein schon aus
der Tatsache hervor, dass nordlich der Alpen schon vor dem 13. Jh.
viel solches (kaum aus dem Siden importiertes) Glas fur die
Kathedralfenster verwendet wurde, natiirlich neben einer Vielzahl
von bewusst eingefirbten Arten. Wer in der erwihnten Zeit Fen-
sterglas produziert, stellt normalerweise eine zylindrische Glasblase
her, die dann aufgeschnitten und geglittet wird. Eine auf dhnliche
Weise in kleineren Dimensionen hergestellte Blase ist auch Aus-
gangspunkt fiir die Herstellung von Hohlglisern; sie wird dann den
verschiedenen Erfordernissen entsprechend weiterverarbeitet.
Auch wenn sich vielleicht einzelne Hiitten spezialisiert haben
mogen, ist nicht einsichtig, warum Flach- und Hohlglas nicht
parallel hergestellt worden sein soll, und warum fiir das Hohlglas
nicht auch das vorhandene farblose Glas verwendet worden sein
soll.

Dass neben Venedig auch andernorts farbloses Glas hergestellt
wurde, und zwar fir die Erzeugung von Hohlglas, ist eindeutig
bewiesen worden durch die Grabungen in Siidfrankreich.'?* Auch
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in Deutschland ist bei mehreren mittelalterlichen Glashiitten

«wasserhelles»'?” Glas gefunden worden, und ein Inventar des

franzosischen Konigs Charles V. (gestorben 1380) berichtet von

«ung gobelet et une aiguiere de voirre blanc de Flandres»!28.

Es steht also fest, dass ausserhalb Italiens - wohl auch nordlich
der Alpen - das Glasmaterial zur Verfligung stand, um hochwertige
Gliser in der Art der Frohburger Funde herzustellen.'? Dass
Glasprodukte aus dem Norden sogar im Siiden begehrt waren,
belegt ein 1215 in Genua unterzeichneter Vertrag, in dem sich ein
gewisser Arnulf von Basel verpflichtet, Enrico Medico aus Genua
vier «centenaria» gutes und feines Glas zu liefern, um Spiegel
herzustellen, und zwar von der besten und feinsten Qualitit, die in
Deutschland gefunden werden konne.!3

Zum Schluss soll hier noch die Qualititsverinderung im Bezug
auf die Feinheit der Ausfithrung der Gliser angesprochen werden.
Es stellt sich die Frage, ob sie ein Kriterium fiir die Bestimmung
der Herkunft sein kann, ob, um das gingige Klischee zu zitieren,
hohe Ausfiihrungsqualitit gleichbedeutend ist mit «siidlicher»
Herkunft.

Qualitdtsverinderungen konnen wir fur die Zeit des 13. bis 15. Jh.
gut bei den Nuppenglisern feststellen. Vereinfacht lisst sich eine
Einteilung in drei Gruppen vornehmen. (Beispiele dafiir sind in
Abb. 7 zusammengestellt):

1. Glasmasse: farblos; Wandungsstirke: bis 1 mm; Nuppenform:
klein, rund oder schneckenformig abgedreht / mittel, fein spiralig
gedreht und mit abgeflachter Spitze / gross, fein spiralig gedreht
und mit abgeflachter Spitze.

2. Glasmasse: hellgriin; Wandungsstirke: bis 1 mm; Nuppenform:
mittel, schneckenformig abgedreht.

3. Glasmasse: griin; Wandungsstirke: bis 2 mm; Nuppenform:
gross, oft mit Spitze, die mit der Zange ausgezogen und gerichtet
ist.

Zu den aufgezihlten Merkmalen gibt es viele Varianten, und
sicher uberschneiden sich die einzelnen Gruppen zeitlich (der
Einfachheit halber werden nachfolgend die Stufen 1, 2 und 3 mit
dem 13., 14. und 15. Jh. gleichgesetzt). Generell ist vom 13. zum
15. Jh. ein Qualititsabfall festzustellen, wenn man als Indikator die
Feinheit der Ausfiihrung wihit.

Die Frage ist nun wiederum, wann die Produktion nordlich der
Alpen einsetzt. Dass die griinen Nuppengliser des 15. Jh. in
verschiedenen Regionen nordlich der Alpen produziert worden
sind, wird von niemandem angezweifelt. Umstritten waren bis vor
einiger Zeit noch die leicht griinen Stiicke der Gruppe 2. So meinte
zum Beispiel HARDEN, die Schaffhauser Gliser (die er nach Rade-

macher ins 15. Jh. datiert) konnten Importe aus Italien reprasentie-
ren oder «niher» bei Schaffhauser nach italienischem Vorbild
produziert worden sein.”! REss, der die gleichen Gliser dem
ausgehenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhundert zuschreibt, geht
von einer Lokalproduktion aus'2; diese These wird heute weitge-
hend akzeptiert.

Dem Phidnomen, dass die Ausfiihrungsqualitit sich vom 14. zum
15. Jh. bei den lokalen Hiitten verindert hat, dass sie insgesamt im
14. «feiner» als im 15. Jh. war, ist bisher nicht systematisch nachge-
gangen worden. Ist der Unterschied, um nur einige Moglichkeiten
anzudeuten, durch Geschmackswandel, durch eine Anderung des
Lebensstils, durch Wandel der Produktionsverhiltnisse, durch
Wanderungen von Glasblasern zu erklaren?

Die farblosen Beispiele der Gruppe 1, wie sie auch auf der
Frohburg gefunden wurden, zeigen gegeniiber den Stiicken der
Gruppe 2 die gleiche Tendenz, wie sie vom 14. zum 15. Jh. zu
beobachten war: die Stiicke des 13. Jh. sind wiederum «feiner»
gearbeitet als diejenigen des 14. Jh. Auch hier stellen sich dhnliche
Fragen nach dem «Warum» wie schon bei den Gruppen 2 und 3. Ob
etwa auch der Ubergang von Klosterglashiitten zu autonomen
Hiitten, der im 13. Jahrhundert zu beobachten ist, einen Einfluss
auf die Qualitit der Produkte hatte?'

Geht man davon aus, dass die Schaffhauser Gliser Lokalproduk-
tion seien, dass also in unseren Regionen vom 14. zum 15. Jh. ein
«Qualititsabfall» stattgefunden habe, stellt sich die Frage, ob nicht
der gleiche Vorgang auch vom 13. zum 14. Jh. vorstellbar wire. Die
schon erwihnten Stengelgldser'** des 13. und 14. Jh., die sicher aus
lokaler Produktion nordlich der Alpen stammen, scheinen auch in
diese Richtung zu deuten; sie zeugen von einem sehr hohen Stand
des handwerklichen Konnens, von einer Feinheit der Ausfiihrung,
die im 15. Jh. bei diesem Typus nicht mehr festzustellen ist.

Die Frage nach der Herkunft der Frohburger Funde kann heute
noch nicht schliissig beantwortet werden. Die oben angedeuteten
Kriterien wie Funddichte, regionales Vorkommen bestimmter
Typen, das Wissen um die Herstellung von farblosem Glas sowie
die Entwicklung der Ausfiihrungsqualitit lassen vermuten, dass
nordlich der Alpen frither als bisher angenommen ein Stand der
Produktion erreicht wurde, der auf einem sehr hohen Niveau lag.
Vieles spricht daftir. Vor allem fiir Stiicke in der Art der Frohburg-
Glaser fehlen uns aber bis heute die endgiiltigen Beweise: eine
gentigend grosse Anzahl Ausgrabungen von Glashiitten des 13. und
14. Jh. mit entsprechenden Funden, die uns erlauben wiirden, ein
genaueres Bild von der Entwicklung der Glasproduktion in unseren
Regionen zu gewinnen.
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doppelkonische Flasche ausgelegt werden konnte; siche dazu etwa den
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218, Abb. 15, oder einige weitere Beispiele, die weiter unten (Anm. 108,
111 und 112) angefiihrt werden.

Das Fragment eines Innenringes einer farblosen doppelkonischen
Flasche aus Freiburg iBr. (Deutschordenskommende, Grabung
1982/83) weist einen Ansatz zu einem zylindrischen oder sogar leicht
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Zitiert nach RAYMOND CHAMBON, La verrerie occidentale du VIle au XVe
siecle, in: Annales du ler Congres des Journées Internationales du Verre,
Liege 1958, S. 109. - Der Ausdruck «voirre blanc» wurde schon im
14. Jahrhundert auch fuir farbloses Glas verwendet. Chambon zitiert im
gleichen Artikel auf S. 108f. einen Autor, der 1372 schreibt: «Le blanc
voirre est le plus honnourable, qui en couleur approche le cristal.»
Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Analyse, die an je zwei
farblosen und leicht griinlichen Fragmenten von Glasfunden aus
Niirnberg durchgefiihrt wurde. Die untersuchten Stiicke sind publiziert
bei KaHsniTz (vgl. Anm. 45) und tragen dort die Katalognummern 1C4,

Es ist unmoglich, nur aus den 4 Analysen Aufschluss fiir unsere Frage
nach der Herkunft abzuleiten. Die Resultate scheinen jedoch darauf
hinzuweisen, dass das bisherige Schema fur die Zeit des 13 und 14. Jh.
(farbloses Glas = Sodaglas = siidliche Herkunft / griinliches Glas =
Pottascheglas = Produktion nordlich der Alpen) nicht so kategorisch
aufrechterhalten werden kann.

Auf die vielen Fragen, die die Analyse aufwirft, kann hier nicht
eingegangen werden; dazu miisste eine grossere Anzahl von Untersu-
chungen verglichen (und wohl auch noch gezielt angestellt) werden.
Herrn Dr. Rainer Kahsnitz mochte ich hier bestens dafiir danken, dass
die Resultate der chemischen Analyse in der vorliegenden Arbeit
erwihnt werden konnen.

(Um eventuéllen Missverstandnissen vorzugreifen, sei hier noch
angemerkt, dass anlédsslich eines Kolloquiums in Niirnberg, vom
21. September 1984, festgestellt wurde, dass viele der im Katalog
enthaltenen Stiicke wohl zu spit datiert sind. Das trifft auch fir den
Grossteil der Glaser, inklusive der 4 analysierten Stiicke, zu und spielt
fur die Vergleichbarkeit in unserem Zusammenhang eine gewisse
Rolle.)

IC17 und IC35; 1C4 und IC17 sind Fragmente von farblosem Glas, IC35 130 Der Vertrag ist aufgefiihrt bei R. DOEHAERD, Les relations commerciales
von leicht griinlichem Glas. Die Stiicke sind wohl ins ausgehende entre Génes, la Belgique et I'Outremont, Briissel/Rom 1941, Bd. 2, S. 173:
13. oder 14. Jahrhundert zu datieren (siche zu dieser Frage den letzten «Ego Arnulfus de Basle promitto tibi Henrico Medico deferre tibi in
Abschnitt in dieser Anm.). Janua centum IIII boni vitri et pulcri de meliori et pulcriori, quem
Die Analyse wurde erst nach dem Erscheinen des Kataloges am invenire potere in Alamania, ad faciendam speculos et de meliori
Frauenhofer-Institut fur Silicatforschung in Wiirzburg durch Herrn fornace . . .» (folgen die iiblichen Bestimmungen iiber Bezahlung und
Prof. Horst Scholze durchgefiihrt. Die nachfolgenden Angaben erfolgen Haftung bei Nichteinhaltung des Vertrages).
in Gewichtsprozenten. ROBERT S. LopEZ/IRVING W. RAYMOND, Medieval Trade in the Mediterra-
nean World, New York 1955, S. 121, Anm. 62, weisen darauf hin, dass
1C4 IC17 1C35 IC35 Doehaerd die Abkiirzung «cent» wohl falsch mit «centum» iibersetzt,
8i0, 70,55 67.47 65,93 65,74 dass eher «centenaria», also eine Einheit fiir die Gewichtsbezeichnung,
ALO; 0,96 2,53 1,16 1,27 gemeint sei.
Fe)03 0,47 0.34 0,75 0,72 Man konnte hier einwenden, das Glas fiir die Spiegelherstellung sei ein
Tio 0,06 0,06 0,12 0,13 Spezialfall. Dass aber im 13. Jahrhundert Glaslieferungen von Deutsch-
2MnO 1,28 1,10 0,14 0,24 land nach Siiden nicht vereinzelt dazustehen scheinen, belegt ein
Ca0 790 10,39 13,67 14,10 weiterer, in Genua am 21. Mai 1258 abgeschlossener Vertrag, den
MgO 3,00 2.56 3,20 322 DoEHAERD, Bd. 2, S. 545 wie folgt zusammenfasst: «Percival de Albigola
NAO 10,94 10,98 11,22 11,09 déclare avoir requ en commande de Pascalis Brundus, la somme de 19
K0 3,16 2,59 2,06 2,15 livres et 15 sols de Génes investie en tétiéres et en verrerie d’Allemagne,
P,0s 0,35 0,23 0,25 027 a négocier a Tunis.»
S0; 034 0,23 0,25 0,23 131 HARDEN (vgl. Anm. 28), S. 41.
Gliih- 0,30 0,11 0,23 0.11 132 Ress (vgl. Anm. 20), S. 84 (zur Datierung), S. 89 (zur Herkunft).
verlust Die von HArDEN und Ress besprochenen «Schaffhauser Gliser» wurden
Summe 98.59 98.98 9927 9931 vor mehr als 50 Jahren in einer Latrine im Kloster Allerheiligen
gefunden; eine zeitliche Einordnung der Stiicke anhand der Grabung
Die wichtigste Erkenntnis, die aus der Analyse gezogen werden kann, war nicht moglich. Bei einer vor kurzem vorgenommenen Grabung in
besteht darin, dass alle 4 untersuchten Fragmente (!) ein Sodaglas Schaffhausen, die dhnliches Glasmaterial zutage brachte, sind die
zeigen. Bei leicht griinlichen Nuppenbechern (in der Art von Katalog- spitesten keramischen Beifunde ins friihe 14. Jh. zu datieren: DANIEL
nummer IC35) hat man bisher immer stillschweigend auf Pottasche- GUTSCHER, Schaffhauser Feingerberei im 13. Jahrhundert, in: Schaffhauser
glas geschlossen. Weiter ist wichtig, dass das farblose Glas der Fragmen- Beitriige zur Geschichte 61, 1984.
te TC4 und IC17 auf einen geringeren Gehalt an Eisenoxyd und eine 133 Zur Frage der Klosterhiitten siche etwa Apa PoLak, Glass, its makers
starkere Verwendung von Mangan zuriickzufiihren ist, dass alle 4 and its public, London 1975, S. 30ff.
Fragmente aber ansonsten «im Prinzip gleichartig» (H. ScHoLZE) sind. 134 Vgl. Anm. 122.
ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 5: Foto Walter Klein, Diisseldorf.

Alle iibrigen Abbildungen (Photos und Umzeichnungen) vom Autor.
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ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Frohburg (Kanton Solothurn) wurde bei Grabungen in den Jahren
1973 bis 1977 eine Reihe von Glasfragmenten gefunden. Sie sind alle vor die
Mitte des 14. Jh. zu datieren, weil die Burg zu diesem Zeitpunkt bereits
verlassen war. Die Stiicke sind mit zwei Ausnahmen (nicht identifizierte
Formen) alle aus farblosem Glas hergestellt. Es kommen im Fundmaterial
Fragmente von Schalen mit blauem Dekor, von Nuppengldsern und von
Flaschen vor. Die iiber ganz Europa verstreuten Vergleichsstiicke sind meist
dem ausgehenden 13. oder beginnenden 14. Jh. zuzurechnen; auch die
Begleitfunde auf der Frohburg weisen in diese Richtung. In der Literatur
wurden Gliser, wie sie auf der Frohburg vorkommen, lange als Importe aus
dem vorderen Orient, allenfalls noch aus Italien, bezeichnet. Neuere Funde
(Siidfrankreich) belegen eine weitere Region, in der die Produktion von
qualitativ sehr hochstehendem Glas nachgewiesen werden kann. Es stellt
sich die Frage, ob nicht auch nérdlich der Alpen - friiher als bisher angenom-
men - Gléser in der Art der Frohburg-Funde hergestellt wurden. Eine
schliissige Antwort ist wohl nur aus weiteren Glashiitten-Grabungen zu
gewinnen.

RIASSUNTO

Nella rovina di Frohburg (cantone di Soletta) furono trovati durante gli
scavi dal 1973 fino al 1977 una serie di frammenti di vetro. Questi sono tutti da
datare prima della meta del Trecento, poiché il castello era gia stato abbando-
nato a quel tempo. I pezzi, ad eccezione di due forme non identificate, sono
tutti fabbricati con vetro incolore. Nel materiale rinvenuto si trovarono
frammenti di scodelle con ornamenti blu, di bicchieri decorati a gocce e di
bottiglie. I pezzi che servono per fare un paragone sono sparsi per tutta
I’Europa e sono per lo piu d’attribuire alla fine Duecento od al principio del
Trecento; anche gli altri oggetti, ritrovati in questi scavi, appartengono
probabilmente a questa zona. I vetri come si trovano nel castello di Frohburg
furono per molto tempo designati nella letteratura come importazioni dal
Vicino Oriente, semmai ancora dall’Italia. Ritrovamenti pit recenti (Francia
meridionale) portano a conoscenza una regione ulteriore nella quale viene
dimostrata la produzione di vetro di ottima qualita. Si solleva la questione se
anche al nord delle Alpi non furono prodotti vetri del tipo dei ritrovamenti
del castello di Frohburg, di datazione anteriore. Una risposta conclusiva si
potra avere soltanto con scavi in vetrerie ulteriori.
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RESUME

Lors de fouilles entreprises entre 1973 et 1977 dans la ruine de Frohburg
(canton de Soleure), une série de fragments de verre a été découverte. Tous
datent du milieu du 14e siécle car la citadelle avait déja été abandonnée a
cette époque. A I'exception de deux exemplaires, dont la forme n’a pas pu
étre identifiée, toutes les pieces sont en verre incolore. Parmi le matériel mis
au jour, on trouve des fragments de coupes décorées de couleur bleue, des
verres a gouttes rapportées et des bouteilles. Les pieces de comparaison
dispersées dans toutes I’Europe datent de la fin du 13e s./début 14e s.; les
trouvailles concomitantes faites a Frohburg renvoient 4 la méme époque.
Dans la littérature, les verres semblables a ceux de Frohburg ont toujours été
considérés comme étant des importations du Proche Orient, ou au moins
d’Ttalie. De nouvelles trouvailles faites dans le Midi de la France prouvent
que la production de verres de haute qualité peut étre attestée dans une autre
région encore. Il se pose en effet la question si au nord des Alpes des verres
semblables a ceux trouvés a Frohburg n'ont pas été produits dans une époque
antérieure a celle admise jusqu’a présent. Une réponse exacte ne pourra étre
donnée quapres des fouilles dans d’autres verreries.

SUMMARY

Excavations at the Frohburg, Canton Solothurn, from 1973 to 1977,
brought to light a number of glass fragments. These must date from a period
before the middle of the 14th century, because by that time the castle had
already been abandoned. Except for two pieces with unidentified forms, all
fragments are made of colourless glass. The finds include fragments of bowls
with blue decoration, knobbed goblets, and bottles. Comparable pieces dating
mainly from the late 13th and early 14th century are scattered all over Europe.
The finds from the Frohburg can be similarly dated. Bibliographical sources
used to list glass similar to that found at the Frohburg as imports from the
Near East, or possibly from Italy. More recent finds from southern France
point to an additional region where the production of high quality glass can
be identified. The question arises, whether glass such as that found at the
Frohburg might not have been made north of the Alps at an earlier period
than assumed up till now. Conclusive proof can only be obtained from
further excavations of glass-works.
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