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KUNSTKRITIK, ARCHITEKTURKRITIK UND
KUNSTWISSENSCHAFT IN DER SCHWEIZ

Referate, gehalten an der 5. Tagung der Vereinigung der Kunsthistoriker in der Schweiz,
zusammen mit der Association Internationale des Critiques d’Art, Sektion Schweiz
Ziirich, 27./28. Juni 1981

EINLEITUNG

Die 1976 gegriindete Vereinigung der Kunsthistoriker in der
Schweiz (VKS) veranstaltet nicht nur regelméssig fachinterne
wissenschaftliche Tagungen, sondern sie versucht auch, mit
anderen Disziplinen und Institutionen ins Gespriach zu kom-
men. An ihrer ersten Tagung hat sie Philosophen und Sprach-
wissenschaftler neben Kunsthistorikern zum Thema «Kunst
und Sprache» zusammengefiihrt, an ihrer dritten sprachen
Volkskundler und Kunsthistoriker zum Thema «Volkskunst —
Hochkunst. Art savant — art populaire». Ihre fiinfte Tagung
veranstaltete die Vereinigung der Kunsthistoriker in Zusam-
menarbeit mit der Association Internationale des Critiques
d’Art (AICA), Sektion Schweiz. Die beiden Institutionen
suchten das Gesprdch und die Auseinandersetzung zwischen
zwei Arten der Beschiftigung mit Kunst und Architektur, der
«wissenschaftlichen» und der «kritischen». Nach der Absicht
der Veranstalter sollten einerseits grundsitzliche Probleme der
beiden verschiedenen Arten der Beschiftigung mit Kunst und
Architektur zur Sprache kommen und damit auch das Problem
der Verschiedenheit aufgeworfen werden, anderseits sollten die
speziellen Probleme der Praxis der Architekturkritik und der
Kunstkritik in der Schweiz dargelegt werden. Es gelang, als
Referenten Wissenschaftler und Kiritiker aus Deutschland,
Holland, den Vereinigten Staaten und der Schweiz fiir dieses
wichtige und aktuelle Thema zu gewinnen.

Die Organisatoren der Tagung, Hans-Jorg Heusser und ich,
haben den Referenten eine Liste von neun Fragen vorgelegt,
die in den einzelnen Referaten untersucht und mit den Teilneh-
mern diskutiert werden sollten. Die ersten fiinf Fragen betra-
fen Probleme, die sich vor allem aus der fehlenden Beziehung
von Kunstwissenschaft zu Kunst- und Architekturkritik erge-
ben, die Fragen 69 zielten auf die Probleme der Praxis von
Kunst und Architekturkritik. Im folgenden seien die neun
Problemkreise, wie sie den Referenten vorgelegt wurden,
wiederholt.

1. Die historischen Beziehungen von Kunstwissenschaft zu
Kunstkritik. Die Abtrennung der Wissenschaft von der
Kritik, und die Folgen des Riickzugs der Wissenschaft von
den expliziten Werturteilen und der Beschaftigung mit der
Gegenwartskunst fiir die Wissenschaft und die Kritik.

2. Die Frage, inwiefern die Kunstwissenschaft sich ihr Material
(Malerei, Plastik, Architektur) und seine Wertung von
bereits abgeschlossenen Unterscheidungs- und Wertungs-
prozessen geben ldsst und ob sie die Resultate beider Pro-
zesse unreflektiert zur Grundlage ihrer eigenen Arbeit
macht. Oder lasst sich umgekehrt Kunstwissenschaft als
Korrektur der Kunstkritik zeigen? Fiir beide Fille miisste
nach den Konsequenzen gefragt werden, die sich fiir eine
kiinftige Beziehung von Wissenschaft und Kritik ergeben.

3. Mit diesem Problem der Kunstwissenschaft als «disguised
art critic» steht die dritte Frage im Zusammenhang: die
Frage nach den Beziehungen von Kunstwissenschaft und
Gegenwartskunst, die Frage nach Abhingigkeiten und
Ubertragungen und die Frage nach Auswirkungen von
Ablehnungen.

4. Ist Kritik eine Moglichkeit und/oder eine Notwendigkeit
von Kunstwissenschaft?

5. Welche Kriterien oder allenfalls welche Methoden hat die
Kunstkritik, und welche konnte sie haben oder sollte sie
haben? Welche konnte sie haben und sollte sie haben, wenn
sie von der Wissenschaft als Aufgabe soll begriffen werden
konnen?

6. Der Zustand der praktizierten Kunstkritik heute (allgemein
und im besondern in der Schweiz). Diese Frage zielt sowohl
auf eine Prézisierung des Problems 5 wie auch auf das Pro-
blem der Beziehung der Kunstkritik zur Institution (dem
Medium), von der sie getragen wird oder getragen werden
sollte.

7. Welches ist die Stellung der Kunstkritik innerhalb des Viel-
ecks von Kiinstlern, Kunsthandel, Museen und Kaufern
sowie der Offentlichkeit als Kdufer/Auftraggeber? Welche
Funktion hat hier die Kunstkritik, welchen Pressionen ist sie
ausgesetzt, welche Wirkung hat sie oder schreibt sie sich zu?

8. Welche Aufgaben hat die Kunstkritik heute, welche hétte sie
und welche kann sie erfiillen? Die Frage ist hier, ob Kunst-
kritik schlicht Informationen vermitteln, oder ob sie urtei-
len/beurteilen soll (das Kunstschaffen, die Kulturpolitik)
und mit welcher Legitimation und mit welchen Auswirkun-
gen. Es interessieren sowohl die Auswirkungen von blosser
Information (Verstarkung, Ausbreitung von Neuem zu
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Trends und Moden) als auch die Wirkungen von Beurteilun-
gen oder die Wirkungslosigkeit von Urteilen.

9. Damitim Zusammenhang steht die Frage nach dem Medium
einer Kunstkritik (Zeitung, Zeitschrift, Radio, Fernsehen,
Buch) und die Frage nach dem Zusammenhang von Niveau
der Kritik/Wirkung der Kritik und dem Medium, in dem sie
sich dussert.

Unbestritten war, dass die heute geltende Abtrennung von
«wissenschaftlicher» und «kritischer» Beschiftigung mit der
Kunst und die stillschweigend geltende Arbeitsteilung, nach
der Kunstkritik sich mit der Kunstproduktion der jeweiligen
Gegenwart, die Kunstwissenschaft sich mit der Kunst der
Vergangenheit beschiftigt, fiir beide Tétigkeiten nachteilig ist.
Der Kunstwissenschaft als einer nur historisch-wissenschaftli-
chen Disziplin fehlt nicht nur der Bezug zur Gegenwart, son-
dern auch die aktive Beteiligung an den stets auf verschiedenen
Ebenen sich vollziehenden Unterscheidungs- und Wertungs-
prozessen. Es fehlt ihr die Basis der Erfahrung mit der zeitge-
nossischen Kunst und die Moglichkeit, diese Erfahrung fiir die
Fragestellung an der Kunst der Vergangenheit zu nutzen und
zu uberpriifen. Sie ist keineswegs unabhingig von der zeitge-
nossischen Kunst, insofern sie von Menschen betrieben wird,
die sich auch als Wissenschaftler der Wahrnehmung des Neuen
und den Wandlungen des Kunstbegriffs nicht entziehen kon-
nen. Aber die untergriindigen Vorgdnge der Verdnderung des
Blicks auf die Historie durch die jeweilige Gegenwart sind nur
selten in die Reflexion des Faches eingebracht worden und
stets nur als eine nachtrdgliche Konstatierung der jeweils
zeitgenossischen Fiarbung des Blicks und der Fragestellung.
Die Referate der Kunsthistoriker beschaftigten sich mit der
Abtrennung von Kunstwissenschaft und Kunstkritik, mit den
Folgen fiir den Begriff des Kunstwerks, mit der Infragestellung
des Begriffs von Wissenschaft und mit Ansétzen zu einer Uber-
windung der Arbeitsteilung. Neben der Notwendigkeit einer
Revision des Wissenschaftsbegriffs stellten sich vor allem
Erfahrung und Interpretation als diejenigen Tatigkeiten her-
aus, aus deren Neubewertung die Beziehung von Kunstwissen-
schaft und Kunstkritik und zur Kunst der Gegenwart sich
wiirde verdandern lassen.
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Die Ansitze der Kunsthistoriker zur Uberwindung einer
unbefriedigenden Situation blieben in den Referaten der
Kritiker nicht unbestritten, und in den Diskussionen zeigte
sich, dass die Probleme komplex und noch durchzuarbeiten
sind. In diesen zeichnete sich eine Moglichkeit der Anndaherung
von Kritik und Wissenschaft ab in bezug auf die Sinnproduk-
tion, die Kunstkritik wie Kunstwissenschaft treiben, und unter
dem Begriff der Erfahrung. Die Referate, die sich mit der
Kritik im speziellen beschiftigten, stellen hauptsidchlich die
Probleme der sprachlichen Bewiltigung neuer Kunstproduk-
tion, die Arbeitsbedingungen des Kritikers, die Mdglichkeiten
und die Wirkung von Kritik und die Stellung von Kunstkritik
und Architekturkritik inmitten von divergierenden Interessen-
gruppen und in den Medien zur Diskussion. Von den Teilneh-
mern der Tagung wurde die Frage nach der Ausbildung des
Kritikers durch das Lehrangebot des kunstgeschichtlichen
Unterrichts an den Hochschulen gestellt. Der Unterricht bote
Moglichkeiten der Anndherung, die auszubauen wiren.

In den hier vorgelegten Akten der Tagung sind mit Ausnah-
me von drei Beitrdgen alle Referate enthalten. Die Artikel von
DoNALD B. KuspIT und ANDRE CORBOZ waren schon fiir
andere Zeitschriften reserviert: DONALD B. KUSPIT, «Art,
Criticism and Ideology», in: Art in America, 1981, S. 93-97,
und 147f.; der Beitrag von ANDRE CORBOZ «Recherches
inédites sur la signification de la place Saint-Marc» erscheint
unter dem Titel «Walks Around the Horses» in Oppositions,
24. MARTIN STEINMANN, der Redaktor der Zeitschrift «archi-
these», sah sich aus zeitlichen Griinden leider nicht in der
Lage, sein Referat fiir die Drucklegung auszuformulieren.

Ich danke dem Redaktor der Zeitschrift fiir Schweizerische
Archéologie und Kunstgeschichte, Lucas Wiithrich, fiir die
Publikation unserer Akten. Die Stiftung PRO HELVETIA hat
das Kolloquium finanziell getragen; dem Stiftungsrat und dem
Direktor, Luc Boissonas, sei fiir die grossziigige Unterstiitzung
herzlich gedankt.

Oskar Bdtschmann
Prasident der Vereinigung
der Kunsthistoriker in der Schweiz
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