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Karl Stauffers «Adorant»

von CASAR MENZ

Von Karl Stauffer-Bern haben sich nur zwei plastische
Arbeiten erhalten: ein postumer Bronzegul3 nach dem Gips-
modell fiir eine nackte ménnliche Figur mit dem Titel «Ado-
rant» (Abb. 1) sowie ein Gipsmodell fiir das Standbild
Adrians von Bubenberg, ein Wettbewerbsentwurf fiir ein
Denkmal in Bern (Abb. 2). Uber die Qualitit der beiden
nicht fertiggestellten Werke herrscht in der kunsthistori-
schen Forschung erstaunliche Einhelligkeit. In den spiten
finfziger und den frithen sechziger Jahren wurde man sich
der Bedeutung dieser plastischen Arbeiten wieder bewult,
nachdem vor allem das Spatwerk des Kiinstlers im Zuge der
Tabuisierung seiner gesellschaftlich und politisch hochnot-
peinlichen Affire mit Lydia Welti-Escher in den Hinter-
grund getreten war. MICHAEL STETTLER' verdanken wir
die Wiirdigung des Wettbewerbsentwurfs fiir das Buben-
berg-Denkmal, ADOLF REINLE® eine auf sorgsamem Quel-
lenstudium basierende Abhandlung iber den Plastiker
Stauffer in der mit JosEPH GANTNER gemeinsam erarbeite-
ten Kunstgeschichte der Schweiz. REINLE ist es denn auch,
der auf den hohen Stellenwert Stauffers in der Schweizer
Plastik des 19. Jahrhunderts aufmerksam macht. Schlieflich
darf ein Beitrag HuGo WAGNERS” nicht vergessen werden,
der sich mit dem «Adoranten» niher beschiftigt.

Anhand der wenigen erhaltenen Werke Stauffer als Pla-
stiker beurteilen zu wollen, erscheint als schwieriges Unter-
fangen, zumal keines seiner Werke vollendet vor uns steht.
Ja, man konnte — etwas malizios — die Frage stellen, ob denn
seine Schopfungen «Zufallstreffer» seien. Bei der Frage nach
Stauffers Bedeutung helfen jedoch nicht nur seine Arbeiten
weiter, sein schriftlicher Nachlal} dient ebenfalls der Kli-
rung. Stauffer war ein emsiger Briefeschreiber, und die
Empfinger seiner «Episteln» — wie er seine Briefe nannte -
waren sorgsame Sammler, wihrend er es selten fiir notig
erachtete, thm zugekommene Schreiben aufzubewahren.

Auf dem Hohepunkte seiner Karriere als Portritmaler
und -stecher in Berlin setzte sich Stauffer im Jahre 1886
erstmals mit der Plastik auseinander. Im Atelier des Bildhau-
ers Ernst Waegener, eines Schiilers von Reinhold Begas,
entstanden erste plastische Versuche, so eine Biiste und ein
aus einer Amphore trinkender Knabe, beides Werke, denen
Stauffer keine kiinstlerische Bedeutung zumal}. Ein Auftrag
von Emil und Lydia Welti-Escher, der mit einem Stipendi-
um verbunden war, erméglichte es Stauffer, 1888 nach Ita-
lien zu tbersiedeln. Diesem Wechsel vorausgegangen war
eine intensive Beschiftigung mit der Plastik, die von einer
ungemeinen Begeisterung getragen war. Im Dezember
1887 fragt er sich in einem Brief an Lydia Welti-Escher:
«Werde ich ein guter Bildhauer oder nicht? Ich kann es
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nicht wissen. Wenn ich aber modelliere, so kommt es mir
oft (in den bewul3ten, unbewachten, katerfreien Momenten)
vor, als miifite ich entschieden das Zeug dazu haben*» Und
weiter: «Was einem bei der Malerei oft so Kummer macht,
die Angst um die moglichst geschickte Technik, Behand-
lung der Farben und so weiter, all diese Virtuosengeschich-
ten, ohne die es bei der Malerei nun einmal nicht abgeht —
dies alles fillt weg, die Plastik ist eine ernste Kunst, sie be-
wegt sich zwar in engeren Grenzen wie die Malerei, aber
schaffend an einem plastischen Kunstwerk (ich rede hier
nicht von meinen albernen Versuchen) muld der Meister ein
ihnliches Gefihl kriegen wie unser Herrgott am sechsten
Tag’»

Abb.1 BronzeguB nach dem Gipsmodell zum «Adoranten». Kunstmu-
seum Basel.



Abb.2  Bronzeguf nach dem Wettbewerbsmodell zum Bubenberg-Denk-
mal. Kunstmuseum Bern.

Der Aufbruch nach Italien bedeutete fiir Stauffer Aus-
bruch aus dem ihm nun sattsam bekannten Berlin, unvorein-
genommene Auseinandersetzung mit einer neuen kiinstleri-
schen Ausdrucksform, aber auch — und dies kann er nicht
genug betonen — Nihe zur Antike, Entdeckung der Kunst
der italienischen Renaissance. Dies alles im Bewul3tsein, nie
wirklich Maler gewesen zu sein, weil ihm vor allem der
Umgang mit der Farbe immer Probleme stellte, was ihn
schlieBlich auch ab 1884 dazu bewogen hatte, seine Portrits
zu radieren. Stauffer glaubte an seine Begabung als Zeich-
ner, und er erkannte nun weiter, dal} thm die Form Aus-
drucksmittel war®.

In Rom begann Stauffer mit der Arbeit an einem Werk,
das fiir den Park der Villa Belvoir, des Wohnsitzes von Emil
und Lydia Welti-Escher in Zirich, bestimmt war. «Die Ar-
beit stellts, wie Stauffer schreibt, «einen ruhig stehenden
Jingling vor mit etwas ausgebreiteten Hinden in der grie-
chischen Stellung eines Betenden»’. Die Plastik sollte in
Bronze vollendet werden und lebensgrol’ auf einem reliefar-
tig verzierten Sockel ihren Platz finden. Stauffer ging zuerst

daran, eine kleine, nur 98 cm hohe Fassung der Figur zu
schaffen, die ihm zur Erarbeitung der lebensgroBen Fassung
(178 cm) als Bozzetto dienen sollte®. Die Vorstudien zur Fi-
gur erfolgten am lebenden Modell. Mehrere Zeichnungen
belegen den Entstchungsprozel der Figur. Eine frithe Stu-
die zeigt uns den Jiingling mit erhobenen, weit ausgebreite-
ten Armen (Abb. 3), wobei verschiedene Varianten der
Armstellung skizziert sind, in strenger Frontalitit. Stand-
und Spielbein sind klar unterschieden, das Spielbein leicht
nach auBen gedreht. Von der Ponderation betroffen ist auch
der Oberkérper der Figur, der Kopf neigt sich leicht nach
links: Ein klassischer Figurenkanon wird faBbar. In den spi-
teren Zeichnungen reduziert Stauffer das Bewegte und Ge-
stische rigoros. Die Arme der Figur (Abb.4) sind gesenkt,
nur die rechte Hand des Jiinglings 6ffnet sich leicht nach
vorn. Das Spielbein ist nur noch wenig bewegt, der Ober-
korper erscheint statischer, der Kopf in aufrechter Haltung.
Im Gegensatz zur frihen Studie haben diese Zeichnungen,

Abb. 3 Karl Stauffer-Bern: Studie zum «Adoranten», Fettkreide und
Kohle. Kunstmuseum Bern, Depositum der Gottfried-Keller-Stiftung.
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Abb.4 Karl Stauffer-Bern: Studie zum «Adoranten», Kreide. Kunstmu-
seum Bern, Depositum der Gottfried-Keller-Stiftung.

in denen der Kiinstler die Figur von allen Seiten zu erfassen
sucht, stirker den Charakter von Bildhauerzeichnungen, zu-
mal das kubische Erfassen der Figur Ausgangspunkt ist. Mit
dem Resultat dieses Arbeitsprozesses macht Stauffer seine
Verwandten und Freunde im September des Jahres 1888
mittels Photographien (Abb. 5) bekannt’.

Gegeniiber den gezeigten Vorstudien lassen sich nun
nochmals einige Anderungen in der Anlage der Figur beob-
achten. Die Figur hat erneut an Ruhe gewonnen. Der Ober-
korper ist streng frontal angelegt und nimmt nur in der Bek-
kengegend, die sich aus dem Kontrapost entwickelnde Be-
wegung auf, beide Hinde sind nach vorne geéffnet. Auffal-
lend ist die subtile, weich modellierende Oberflichenbe-
handlung, die ein fein abgestimmtes Spiel von Licht und
Schatten erlaubt. Der Blick der Figur geht in die Ferne, hat
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Abb.5 Karl Stauffer-Bern: «Adorant», Gipsmodell vor Entfernung der
Arme.

etwas Schwirmerisches. Alle Bewegungen sind nur leise an-
getont. Der Jingling wirkt von innen heraus. Stauffer
schreibt dazu an Lydia Welti-Escher: «Die fehlende Detail-
ausfithrung abgerechnet, steht die Figur so da, wie ich sie
empfunden und wie sie mir vorgeschwebt. Und es ist etwa
das Lied, wie ich es pfeifen werde. Konnten Sie horen, was
der Jungling, der an den heiligen Ort hingetreten, spricht,
so wiirden sie etwa den 104. Psalm'® vernehmen, den ich bei
diesem AnlaB, falls sich eine Bibel resp. Altes Testament fin-
det, nachzulesen bitte, oder auch nicht, ganz wie Sie wollen,
denn schlieBlich ist die Figur ein Werk fiir sich, und ein
Kommentar ist unnotig; entweder er spricht, oder er
spricht nicht. Aber es dinkt mich (verzeihen Sie), daf,
wenn der Orant einmal lebensgrol3 in Bronze, wohlgeord-
net und weihevoll auf seinem Postament steht, so miil3te er



imstande sein, den Beschauer in die Stimmung zu versetzen,
der er seine Entstehung verdankt''» Stauffers Figur wirkt
nicht allein aus sich, ihr Beziehungspol liegt auBerhalb: Sie
ist auf ihre Umgebung ausgerichtet. Ihr Platz im Park der
Villa Belvoir war bereits festgelegt, bevor Stauffer mit der
Arbeit an ihr begann. Mit dem Riicken der Villa zugewandt,
sollten Blick und Bewegung des «Adoranten» auf See und
Berge gehen. Eine romantische Grundhaltung, die nicht zu-
letzt von einer religiosen Idee getragen wird, kommt in die-
ser Verbindung von Mensch und Natur zum Ausdruck. Die
Figur wird aus ihrer Bezogenheit zur sie umgebenden Natur
verstindlich. Ahnlich den Betrachterfiguren in den Gemil-
den Caspar David Friedrichs'?, erscheint der «Adorant» als
Verkorperung des eigenen Ichs. Der Betrachter des Werks
ist aufgefordert, sich mit der Figur zu identifizieren, ihre
Beziehung zur Natur nachzuvollzichen, um gleichzeitig in
die Stimmung versetzt zu werden, die der Kiinstler seiner
Figur zugrunde gelegt hat. Die Begegnung der Figur mit
der Natur vollzieht sich in einem sakralen Bereich, falls man
die AuBerungen Stauffers wortlich nehmen will. Der 104.
Psalm, aus dem Stauffer zitiert, ist als Ganzes eine Lobprei-
sung Gottes aus den Werken seiner Schopfung. Die Natur
versteht sich als Ausserung des Géttlichen. Das Naturschau-
spiel erscheint als Gegenstand frommer Verehrung. Ein
Vergleich mit Caspar David Friedrichs «Frau in der Mor-
gensonne» dringt sich auf, deren Deutung als Orantin im
Angesicht der Natur neuerdings in der Forschung wieder
Oberwasser erhilt'’. Sucht man nach zeitgendssischen Paral-
lelen, fihrt der Weg unweigerlich zu Hodler. Sein Jiingling
im «Zwiegesprich mit der Natur» (Abb. 6)"* von 1884 ver-
korpert eine verwandte Idee: Thre Wurzel ist wiederum eine
personlich-religiose. Im Gegensatz aber zur pantheistischen
Naturauffassung Hodlers und auch Bocklins, den Stauffer
tibrigens sehr verehrte, wo die Figur zum symbolhaften
Triger kiunstlerischen Weltverstindnisses wird, erscheint
Stauffers Figur doch weniger bedeutungsgeladen, einfacher
in der Aussage. Das religiose Element, das Stauffer in sei-
nem Brief erwihnt, darf nicht iberbewertet werden. Es ist
fiir das Verstindnis der Figur nur bedingt wichtig und ver-
steht sich nicht aus einer symbolistischen Gedankenwelt:
Das Traumhafte, Naturmythologische und Visionire fehlt.
Von symbolistischer Plastik unterscheidet sich Stauffers Fi-
gur durch ihre Geklirtheit und ihren Verzicht auf innere
und duBlere Dramatik. Dies geht klar aus einem Vergleich
mit den plastischen Arbeiten Max Klingers hervor, mit dem
Stauffer in Rom eine enge Freundschaft verband und den er
als «grandios angelegtes Genie»'® bewunderte, dem er aber —
wenigstens was seine plastischen Arbeiten angeht — nicht
folgte. Was die kiinstlerische Form betrifft, ist Stauffers
Auseinandersetzung mit der Antike von entscheidender Be-
deutung. Felix Eckstein'® glaubte, in einem Hermes — fiir
ihn eine antike Jinglingsfigur, die sich ehemals in der
Sammlung Odescalchi in Rom befand (heute Ny Carlsberg
Glyptothek, Kopenhagen) — das direkte Vorbild fiir den
«Adoranten» gefunden zu haben. Hugo Wagner'” wies mit

guten Argumenten auf die groflen Unterschiede zwischen
den beiden Werken hin: so das Schreiten des Hermes, seine
Ponderation und vor allem die v6llig andere Stellung der
Arme. Eckstein lieB sich durch die Torsoform des postumen
Bronzegusses (Abb. 1), die nicht in der Absicht Stauffers
lag, zu seinem voreiligen Schlufl bewegen. Was Stauffer in-
nerhalb der antiken Kunst besonders bewunderte, war die
griechische Plastik. Rémische Kunst lieB er nur insofern
gelten, als in ihr griechische Vorbilder nachklingen. «Das
wunderbare Verstindnis der menschlichen Formen, die Ge-

Abb. 6

Ferdinand Hodler: Zwiegesprich mit der Natur (Dialogue inti-
me), 1884, Ol auf Leinwand. Kunstmuseum Bern, Depositum der Gott-
fried-Keller-Stiftung.

heimnisse ihrer Verhiltnisse und Bewegung, ihr vollendeter
Rhythmus klingt nur aus griechischen Arbeiten voll heraus.
Gewill hat die spitere griechisch-rémische Epoche eine
Menge Schénes geschaffen, arbeitete sie doch der Hauptsa-
che nach in demselben Sinne weiter», duBBert sich Stauffer in
einem Brief an Lydia Welti-Escher. Fiir Stauffer ist in der
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griechischen Kunst «alles Erreichbare enthalten», und sie
zwang in seinen Augen «wihrend einem Jahrtausend alle
kinstlerisch (plastisch) veranlagten Talente, dasselbe zu
wollen: Die Verherrlichung des menschlichen Kérpers
durch die Form..."®». Die griechische Kunst liefert nicht ein-
fach nur den Kanon, den es nachzuahmen gilt, denn: «Der
Geist, aus dem die antiken Kunstwerke hervorgegangen, ist
das Lebendige, die stimmungsvolle Beobachtung der Natur,
die immer auf das Wesentliche ausgeht, nicht die Mal3e und
Proportionen'.» Er kritisiert deshalb die Nachahmer, die
nur im Auferlichen steckenbleiben, indem sie in der grie-
chischen Kunst nur den Kanon suchen. Zu ithnen gehort sei-
ner Meinung nach auch Thorwaldsen®. Stauffers Kritik in
diesem Zusammenhang richtet sich auch gegen Goethe und
gegen Winckelmann: «Ihre Lehre von der stillen Gréfe und
den klassischen MaBlen wire an und fiir sich recht schon,
wenn man anders als auf dem Wege intimen Naturstudiums
zur Klassizitit gelangen konnte, fiir die es iibrigens in kei-
ner Epoche lebendiger Kunstentwicklung mefbare Nor-
men gegeben hat...*'» Stauffers Verhiltnis zur Antike ist
kein romantisches im Sinne von «das Land der Griechen mit
der Seele suchend», es ist auch kein eklektisches. Stauffer
versucht nicht, antike Plastik nachzuvollziehen. Sein Stre-
ben geht von der Erkenntnis aus, dal} es dem griechischen
Kiinstler gelungen ist, den menschlichen Kérper vollendet
zu erfahren und zu erfassen und diese Erfahrung vollendet
auszudriicken. Ausgangspunkt fiir den Bildhauer mul} die
Natur sein, die es «kiinstlerisch zu erkennen»®® gilt. Dies
nicht im Sinne eines strengen Naturalismus, denn fiir Stauf-
fer ist Plastik das, was man nicht abgieBen kann, Malerei
das, was man nicht photographieren kann?®’.

Der «Adorant» fand in Adolf von Hildebrand seinen er-
sten groBen Bewunderer. In einem Brief an Konrad Fiedler
teilt Hildebrand seine Wertschitzung der Plastik mit, die er
1890 in Biel zu Gesicht bekam?®. Stauffer arbeitete im An-
schluf} an die Haftentlassung nach seiner Affire mit Lydia
Welti im Florentiner Atelier Hildebrands am Wettbewerbs-
entwurf fir das Bubenbergdenkmal in Bern. Trotz dieser
engen Verbindung lassen sich keine eindeutigen Spuren
ciner kinstlerischen Abhingigkeit Stauffers von Hilde-
brand feststellen, obwohl beide von einer dhnlichen Begei-
sterung fir die Antike ausgingen. Wenn Bocklin Hilde-
brand einen trockenen Eklektiker nennt, trifft dieses Urteil
in der Tat fiir nicht wenige Werke des Kiinstlers vor 1891,
also vor dem Wittelsbacher Brunnen, zu. Vergleicht man
einige dieser frithen Figuren mit dem «Adoranten», erkennt
man, wie stark bei Hildebrand die Vorbilder der Antike und
der Renaissance nachwirken und wie wenig sie im Grunde
verarbeitet sind. Stauffers Figur erscheint im Vergleich
dazu bedeutend moderner, nicht zuletzt deshalb, weil er auf
vordergriindiges Antikisieren und Historisieren verzichtet.
Auch die theoretischen AuBerungen Hildebrands - er arbei-
tete zur Zeit der Ateliergemeinschaft an seinem «Problem
der Form» — lieBen Stauffer unberiihrt, wie man anhand sei-

‘ner Briefe nachpriifen kann.
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Stauffer prisentiert sich in seiner bildhauerischen Titig-
keit in Italien als originelle Kiinstlerpersonlichkeit. Seine
Kunst steht am Ubergang zweier Zeitalter, und man er-
kennt bei ihm den Ansatz zur Befreiung der Plastik aus den
Konventionen des 19. Jahrhunderts. Dies zeigt sich auch im
Wettbewerbsentwurf fiir das Bubenberg-Denkmal (Abb. 2),
auf das hier nicht niher eingegangen werden kann. Der Ent-
wurf tberzeugt durch seine Klarheit der Form und durch
den Verzicht auf Pathos, dem Stauffer abhold war?.

Abb.7 Hermann Hubacher: Brahms-Denkmal, 1933, Bronze. Thun.

Stauffers «Adorant» zeigt den Weg, auf dem Schweizer
Bildhauer wie Carl Burckhardt, Hermann Hubacher, Max
Fueter, die sich in besonderem MalBe der Antike verpflich-
tet fithlten, weitergehen sollten. Carl Burckhardt bewunder-
te Stauffer, er arbeitete in seinem Atelier in der Villa Strohl-
Fern**. Hermann Hubachers Brahms-Denkmal (Abb. 7)*” am
Thunersee von 1933 setzt in seiner Beziechung nach aullen,
zur Natur, bei einer ihnlichen Idee an, wie sie Stauffer sei-
nem «Adoranten» zugrunde gelegt hat.
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RENLE (vgl. Anm. 2), S. 345. — H. CH. voN TAVEL, Ein Jabrbundert
Schweizer Malerei, Genf 1969, S.164.

?? Hubacher schreibt dazu in seinem Tagebuch am 23. September 1933, am
Tag nach der Einweihung des Brahms-Denkmals: jetzt, wo alles vorbei
ist, denke ich dankbar an das Denkmalkomitee und seinen Prisidenten
zuriick, die mir die Arbeit auf jede Art erleicherten. Thre urspriingliche
Idee, Brahms selber darzustellen, war mit meiner Bemerkung, «den Bart
kann ich nicht machemw, sogleich verworfen, und bald waren auch die
Herren iberzeugt, dafl dem Meister mit einer Midchenfigur mehr Ehre
angetan werde. Nun steht sie am Brahms-Quai angesichts der Berge, zu
ihren Fiillen flieBt die Aare; ich habe ihr die ganze Schonheit eines ju-
gendlichen Kérpers zu geben versucht, und der Voriibergehende wird
vielleicht in der Geste des Seid still und horcht auch etwas wie Musik
empfinden» H. HUBACHER, A us meiner Werkstatt, Ziirich 1944, S.76.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1: Kunstmuseum Basel.
Abb. 2-4, 6: Kunstmuseum Bern.

Abb. 5:G. J. WorF, Kar! Stauffer-Bern, Miinchen 0.]., Abb. S. 53.
Abb. 7: E. SCHAEFFER, Hermann Hubacher, Basel 0.]., Abb. 44.
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