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Bemerkungen zum «Widersacher» des Eidgenossen von 1529

von Franz BACHTIGER

Im Zeichnungs-(Euvre von Niklaus Manuel zihlt die Ge-
stalt des Schweizerkriegers zu den vorrangigen Bildthe-
men. Die Idealitat des eidgendssischen Kriegers entspricht
nicht nur dem Selbstverstindnis des Kiinstlers als Reis-
laufer und Staatsmann. Manuel vermittelt hier zugleich
jenes vielfaltige Feindbild, welches die eidgenéssische Po-
litik seit der ruchbaren Herausforderung des Konrad
Géchuff 1486 mitbestimmte. Gemeint ist dessen berithmte
Schmihrede, wonach er die schwibischen oder andere
Landsknechte derart ausriisten und unterrichten wolle,
dalB einer dieser Landsknechte soviel wert sei wie zwei
Eidgenossen!. Damit begann die Abgrenzung gegen die
eben erst gegriindete Soldtruppe der deutschen Lands-
knechte, welche fortan — zuerst im Schwabenkrieg, dann
in den italienischen Feldziigen — als Erzfeinde der Eid-
genossen klassifiziert wurden. Die Berner Manuel-Aus-
stellung 1979 war, dank aktuellem Forschungsstand?, in
der gliicklichen Lage, die préazisen Unterschiede zwischen
Schweizer Reislaufern und deutschen Landsknechten
erstmals einem breiten Publikum vor Augen zu fiihren.
Diese anschauliche Differenzierung kam durch ein héchst
einfaches Hilfsmittel zustande: durch die geschlitzten Par-
teizeichen des Schweizerkreuzes fir die Eidgenossen und
des Andreaskreuzes fir die Landsknechte. Nach iiber
hundertjdhriger, tiefgreifender Irritation pangermanisti-
scher Kulturpolitik, welche auf die Verherrlichung alt-
deutscher Reichsverhialtnisse und ihrer wehrhaften Repri-
sentanten, das heif3t der Landsknechte, abzielte 3, erhielten
die Parteizeichen ihre urspriingliche Funktion als Erken-
nungsmerkmale zuriick. Dartiber hinaus er6ffnen diese
Parteizeichen den Zugang zu jener bestimmten Vorstel-
lung des Feindes, die zwar auf Grund schriftlicher Belege
den Historikern liangst bekannt war4, visuell aber erst
jetzt in den zeitgendssischen Zeichnungen zum Vorschein
kommen konnte: die unversdhnliche Feindschaft der Eid-
genossen gegen ihre Rivalen, die Landsknechte.

Wer indessen erwartet hatte, dal damit eo ipso simt-
liche Identifikationsprobleme gelost seien, wurde gleich-
wohl enttiuscht. Die Parteizeichen, welche frither als de-
korative Muster der geschlitzten Kleider miBverstanden
worden waren, geben zwar untriigliche Anhaltspunkte.
Die Reduktion auf dieses eine Hilfsmittel wire allerdings
ein leichtfertiges Unterfangen. So besitzt der Schweizer-
dolch — wie die jingste Auseinandersetzung zwischen
ErnsT C.ScHAR und WALTER SCHAUFELBERGER zum
Thema «Schweizer oder Landsknecht?» aufzeigt ® — durch-
aus dieselbe Sinngebung wie das Parteizeichen des Schwei-
zerkreuzes: er ist nationales Symbol und Signatur der Eid-
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genossen . Alle andern Erkennungsmerkmale in Beklei-
dung, Bewaffnung und Habitus spielen demgegentiber
eine untergeordnete Rolle. Den Beweis dafiir gibt Hans
KoEGLER, der bereits 1930 gewisse Unterschiede zwischen
Eidgenossen und Landsknechten feststellte, die Zeichen-
funktion der geschlitzten Kreuze und des Schweizerdolchs
jedoch tubersehen hat?. Es kann deshalb nicht verwun-
dern, wenn ihm die Identifikation der Kriegerfiguren
mehrheitlich millungen ist. Im besten Fall blieb in die-
sem «asylum ignorantiae» der Ausweg in neutrale Be-
zeichnungen wie «Soldat» oder «Kriegery.

Bestimmte Hinweise auf die Unterschiede in Beklei-
dung und Bewaflnung lassen sich primér nur im Hinblick

auf die Parteizeichen gewinnen. Zur Ausristung der
Landsknechte gehéren demnach das kurzbreite Lands-

Abb. 1 Urs Graf: Sitzender Schweizer. Kupferstich 1513 (Kup-
ferstichkabinett, Kunsthalle Karlsruhe).



knechtsschwert und der Zweihdnder, dazu abgehauene
Hosen, Lederkappen, Barette mit nach vorn gerichteter
Feder. Man erkennt sie an ihren martialischen Schniuzen
und Knebelbirten sowie an ithrem Habitus mit bramar-
basierender Pose, so zum Beispiel im ritualisierten Gestus
der rechten, in den Riicken gestemmten Hand. Anders die
Eidgenossen: sie tragen den Schweizerdolch und das
Schwert zu Anderthalbhand, dazu Federbarette mit nach
hinten gerichteten Federn; sie bevorzugen die Gritsch-
stellung und zeigen den Gestus der in die Hiifte gestiitzten
rechten Hand. Trotz solchen Merkmalen bereitet die reale
Abgrenzung etwelche Schwierigkeiten, weil die Lands-
knechte von Anfang an die eidgenéssischen Reisldufer als
ihre Vorbilder nachahmten. Spéter huldigten sie mit
Vorliebe eigenen und fremdartigen Modetorheiten. Die
Eidgenossen wiederum nahmen, wenn auch weniger ex-
zesslv, an dieser Entwicklung ebenfalls teil, so daB sich
wechselseitige Einfliisse beobachten lassen. Am Beispiel
des «sitzenden Soldaten» (Abb.1) — der Kupferstich von
Urs Graf stammt aus dem Jahr 1513 — sieht man einer-
seits die geschlitzten Parteizeichen des Schweizerkreuzes
auf der Brust und an den Handschuhen, andererseits ver-
raten die abgehauene Hose, die Anordnung der Barett-
federn und nicht zuletzt der auffillige Schnauz doch wohl
landsknechtische Einfliisse®. Besondere Beachtung ver-
dient das Schwert, welches dieser Schweizer Krieger in
seiner linken Hand hilt. Auf den ersten Blick kénnte nim-
lich vermutet werden, es handle sich hier um einen «Katz-
balger» der Landsknechte®. Die Form des Griffs und die
S-formige Parierstange scheinen diese Annahme zu be-
statigen, doch gibt die lange, schmale Klinge den eindeu-
tigen Hinweis auf die eidgendssische Herkunft. Hierzu
gilt es, folgende Spielregeln zu beachten: Die Eidgenos-
sen trugen weder das kurzbreite Schwert, noch beniitzten
sie den Zweihidnder der Landsknechte, so wie umgekehrt
die Landsknechte niemals Schweizerdolche mit sich fiihr-
ten. Mit der Frage hingegen, warum die Eidgenossen ihre
Barettfedern stets nach hinten gerichtet trugen, gleich-
zeitig aber auch die kranzférmige Anordnung der Federn
tolerierten (Abb. 3), mufBte sich eine weitere Untersu-
chung befassen'°. Fest steht, daB sich hier eine besondere
Differenz zu den Landsknechten zeigt, da diese ihren Fe-
derschmuck, meist eine einzelne Pfauen- oder StrauBen-
feder, nach vorn stellten, ohne jedoch auf alle anderen
Variationen der Barettmode zu verzichten . Als Muster-
beispiel fur die genannten Unterschiede kann das «Flo-
tenstindchen» (Abb. 2) von Urs Graf gelten. Es stellt
seinen personlichen NeujahrsgruB3 an den Basler Gold-
schmied Jorg Schweiger!2 fiir das Jahr 1523 dar. Nach
Meinung von Hans KOEGLER versammeln sich hier vier
Soldaten, welche im Nachsatz aber sofort allesamt als
Landsknechte figurieren 3. Demgegeniiber spricht ERwin
GRADMANN von vier Séldnern, meint dabei jedoch offen-
sichtlich vier eidgenossische Reisldufer 4, Dank den ge-
schlitzten Schweizerkreuzen koénnen die beiden Pfeifer auf

Abb. 2

Urs Graf: Pfeiferquartett mit zwei Eidgenossen und zwei
Landsknechten. Federzeichnung 1522/23 (Kupferstichkabinett,
Offentliche Kunstsammlung Basel).

der linken Bildseite ohne Miihe als Eidgenossen identifi-
ziert werden. Wer aber sind die zwei anderen Mitspieler?
Einer dieser Soldner triagt das typische kurzbreite Lands-
knechtsschwert, was GRADMANN als Beweis dafiir wertet,
daB die Eidgenossen diese Waffe gelegentlich als Beute-
stiick verwendet hitten. Doch diese Behauptung trifft
nicht zu, weil die Vergleichsbeispiele gerade das Gegen-
teil beweisen 5. Dieser Pfeifer besitzt auBerdem auf seinem
Barett eine nach vorn gerichtete Feder. Die landsknech-
tischen Attribute finden schlieflich ihre Bestitigung in
der franzosischen Lilie, welche der Pfeifer iiber dem rech-
ten Knie trigt. Das ist keine Uberraschung, da die Lands-
knechte in franzésischen Diensten ohnehin auf ihr eigent-
liches Parteizeichen, das habsburgisch-kaiserliche An-
dreaskreuz, verzichten und statt dessen die Lilie ihres
franzosischen Brotgebers ibernehmen muBten. Die Eid-
genossen kannten diesbeziiglich keine Probleme; das
Schweizerkreuz blieb weiterhin ihrer eigenen Zustindig-
keit vorbehalten. Wie aber steht es mit dem vierten Pfei-
fer? Er zeigt iiberhaupt keine Parteizeichen, ist aber durch
sein in den Nacken geschobenes Barett mit zwei nach vorn
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Abb. 3 Niklaus Manuel: Der Eidgenosse. Kreidezeichnung
1529 (Kupferstichkabinett, Offentliche Kunstsammlung Basel).

stoBenden Federn und den Schnurrbart bereits hinrei-
chend als Landsknecht charakterisiert. In Urs Grafs Pfei-
ferquartett findet demnach eine Gegeniiberstellung von
zwel Eidgenossen und zwei Landsknechten statt. Das
scheinbar «ergdtzliche» Zusammenspiel 16 hat gleichwohl
seine Tiicken. Mit einer kleinen Fratze auf dem rechten
Armel des zweiten Eidgenossen verhilft Urs Graf dem
«Flotenstindchen» zu einer hintergriindigen Sinngebung.
Diese listige Zutat — es handelt sich ohne Zweifel um
cinen Fuchskopf! — ist ndmlich nicht fiir die mitspielen-
den Landsknechte, sondern fiir den Bildbetrachter, ge-
nauer: fir den Empfinger des Neujahrswunsches be-
stimmt. Es steht auBler Frage, daB der Adressat, Jérg
Schweiger, die aktuellen Hintergriinde dieser Mitteilung
sehr wohl verstanden hat.

Vom eidgenéssischen Standpunkt aus betrachtet, hitte
ein harmlos heiteres «Zusammenspiely — wenige Monate
nach der blutigen Niederlage bei Bicocca 1522, wo die
unritterliche, hinterhaltige Taktik der Landsknechte iiber
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die Eidgenossen triumphiert hatte — wie bitterer Hohn
erscheinen miussen. Spottlieder, Schméhreden, Verleum-
dungen und Streitigkeiten aller Art17 trugen das Ihre dazu
bei, den Hal3 auf die Landsknechte weiter zu schiiren.
Zwar hatte Kaiser Karl V. den Eidgenossen offiziell mit-
geteilt, ihn treffe am ZusammenstoB bei Bicocca kein Ver-
schulden. Das kaiserliche Heer sei hier «trutzlich iiber-
fallen» worden; auf seinen Befehl hin habe sein Kriegs-
volk sogar auf eine Verfolgung der Feinde verzichtet. Ein-
mal mehr bitte er die Eidgenossen, das Biindnis mit dem
Konig von Frankreich aufzugeben, ihre Séldner zuriick-
zuziehen und sich kiinftig dem Reich anzuschlieBen!8.
Die Tagsatzung trat auf dieses Ansinnen nicht ein, sie
erklirte sich vielmehr bereit, das franzosische Biindnis
aufrechtzuerhalten, nachdem Konig Franz I. die Eid-
genossen ermahnt hatte, mit ihm den «erlittenen Scha-
den und die Schande» richen zu helfen!®. In der Eid-
genossenschaft war man, durch die unerwartete Nieder-
lage erniichtert, dennoch froh, daf3 die franzgsischen Rii-
stungen fur die Wiedereroberung Mailands vorerst in Ver-
zug gerieten. Die Gegenseite war nichtsdestotrotz vor-
sichtig genug, geeignete Vorkehren zu treffen. Kaiserliche
Agenten sollten die eidgendéssischen Reislaufer mit Hilfe
von Bestechungsgeldern aus dem franzésischen Lager nach
Hause locken?20. Ende des Jahres 1522 lie8 Franz I. zu-
handen der Tagsatzung berichten, der Kaiser bereite
einen neuen Anschlag vor, um den Koénig und die Eid-
genossen in ihren eigenen Landen anzugreifen. Im Ver-
lauf des Sommers 1523 waren dann die Kriegsvorberei-
tungen auf kaiserlicher wie auf kéniglicher Seite so weit
gedichen, daB ein neuer Feldzug in die Lombardei be-
ginnen konnte. Im Sundgau, im Breisgau und am Boden-
see versammelten sich Tausende wohlausgertsteter Lands-
knechte, von denen es hieB, «sie werden ihr Heil zuerst
an den Schweizern versuchenzt.» Gleichzeitig wurde in
der Eidgenossenschaft bekannt, daB franzésische Werber
damit beschéftigt seien, auch Landsknechte in die Dien-
ste des Kénigs anzunehmen. Der franzésische Gesandte
mufte denn auch sofort die Tagsatzung beschwichtigen,
indem er versicherte, der Kénig habe das Geriicht ver-
breitet, er werde Landsknechte annehmen, aber nur in der
Absicht, die Anschlage der Feinde zu vereiteln; er habe
dann allerdings eine Anzahl Landsknechte angenommen,
sie aber nach Schottland und auf das Meer gegen den Koé-
nig von England geschickt22. Der Zweck solcher Diploma-
tie war klar: aus eigener Erfahrung wuBte der franzésische
Koénig gut genug, dall die alte Rivalitit zwischen Eidge-
nossen und Landsknechten fir ihn giinstige Vorausset-
zungen schuf, um die Eidgenossen in ihrem Eifer zur
Riickeroberung Mailands erneut aufzustacheln. In der
Tat bewilligten die eidgenéssischen Orte am 17. August
1523 nach langem Zoégern den Aufbruch der vom Kénig
verlangten 6000 Eidgenossen. Eine nur «zuféllige», durch
Vorteile der einen oder anderen Seite bestimmte Ent-
scheidung auf dem Schlachtfeld erwartete — nach dem



«Lehrstiick» von Bicocca — wohl niemand. Dementspre-
chend berichtete Ludwig von Diesbach Anfang Oktober
aus dem eidgendssisch-franzésischen Lager vor Mailand:
«jederman ligt zG siner schanz, und will jederman liigen,
wo das spil uswell 23.»

Um latente Vorteile geht es auch im musikalischen
Neujahrswunsch von Urs Graf, denn p1s gvor 1ar 1523
zielt auf eine Revanche, wie sie in Manuels Bicoccalied
dem un-ehrlichen Landsknecht bereits angekiindigt wor-
den ist: «wir hand all groB3 beger, einmal mit dir z& tan-
zen, wo gar kein vorteil wir24.» Gefordert wird also eine
Ausmarchung, welche die Kriegstiichtigkeit der Eidge-
nossen nach den herkémmlichen Spielregeln unter Be-
weis stellen soll. Doch besteht wenig Aussicht, daB3 eine
solche «ehrliche» Abrechnung stattfinden kann. Vielmehr
ist zu befiirchten, dafB3 die Landsknechte mit der Anwer-
bung in franzésische Dienste sich wiederum den Vorteil
verschaffen wollen, im entscheidenden Augenblick auf
die Gegenseite zu wechseln, um so den Schweizern noch-
mal «eins uf den swanz» zu geben?25. Urs Graf hat diese
heimtiickische Absicht bereits 1521, als die Eidgenossen
durch solche Geriichte gewarnt wurden, in seiner Zeich-
nung «Die Werbung des Landsknechts in der Zunftstube»
rechtzeitig durchschaut?6. Sein «Flotenstindchen» ver-
kiindet jetzt argwohnisch dasselbe Feindbild. Urs Graf
weill Bescheid: Der schlaue Fuchs 148t sich nicht uber-
listen. In die gleiche Richtung weist — auf Grund der
bisherigen Forschung?” — die berithmte, 1529 von Ma-
nuel gezeichnete Gegeniiberstellung des «Eidgenossen»
(Abb. 3) und des «Landsknechts» (Abb. 4). Neuerdings
hat Hans CurisTorH vON TaveL diesen «Landsknecht»
mit der neutralisierenden Bezeichnung «Der Widersacher
des Eidgenossen» versehen und damit neue, grundsitzliche
Fragen aufgeworfen28. Er erinnert vorerst an die war-
nende Erklirung KoecLERs, wonach der Gegensatz zwi-
schen EidgenoB und Landsknecht hier nicht als «Illu-
stration der HaBgesénge der Pavia- und Marignano-Zeit»
verstanden werden diirfe. Wie schon BErTHOLD HAEND-
ckE bemerkt habe, sei vielmehr an die innenpolitische
Auseinandersetzung der Eidgenossen im Ersten Kappeler-
krieg (1529) zu denken. Das hieBe also, daB3 der « Lands-
knecht» Manuels keinen Landsknecht darstellen wiirde,
sondern eben ein verfeindeter Eidgenosse sein miilte.
Eine solche Behauptung kann allerdings nicht iiber das —
methodische — Unbehagen hinwegtiuschen, daB die
zitierten Gewihrsleute fiir eine Thematik in Anspruch ge-
nommen werden, mit der sie sich nicht oder nur am
Rande beschiftigt haben. So war HAENDCKE 1889 — als
Exponent deutscher Kulturpolitik — aus verstindlichen
Griinden tiberfordert, hierzu schliissige Bemerkungen ab-
zugeben; abgesehen davon, daB3 er den «Eidgenossen»
folgerichtig unter dem Begriff « Landsknecht» einreihte,
auBerte er in diesem Fall lediglich eine Vermutung 2°.
KoEcLERS Interesse wiederum galt vornehmlich kiinstle-
rischen Beziehungen, keinesfalls aber der Ergriindung ge-
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Abb. 4 Niklaus Manuel: Der Landsknecht. Kreidezeichnung
1529 (Kupferstichkabinett, Offentliche Kunstsammlung Basel).

schichtlicher Vorgiange?30. Um die These des «Wider-
sachers» im Ersten Kappelerkrieg dennoch historisch ab-
zusichern, 148t voNn TAVEL den Berner Chronisten Ans-
helm als Kronzeugen auftreten. Zuerst soll die Sinnge-
bung des «Eidgenossen» aufgeklart werden, und zwar im
Zusammenhang mit dem «Unterwaldnerhandel» von
1528. DaB der von Unterwaldnern unterstiitzte Aufstand
der Altgliubigen im Berner Oberland niedergeschlagen
werden konnte, war — nach Anshelm - das Verdienst

Junger, wolgestalter, handfester, wohlverstindiger, evangelischer

Mainner, kurz: «niwery Berner. «Das ist die neue Gene-
ration der Neugldubigen» ... und, so folgert von TAVEL,
«dieser Generation gehort der Eidgenosse von 1529 an3t.»
Von dieser Warte aus betrachtet, erscheint dann der «Wi-
dersacher» konsequent als altgliubiger Innerschweizer,
weil der Erste Kappelerkrieg nicht zuletzt als Folge des
Aufstandes im Berner Oberland ausgebrochen sei32.
Unterschlagen wird dabei die kostiimgeschichtliche
Tatsache, daB dieser «(Widersacher»in Landsknechtstracht

255



dargestellt ist. Zeigt er doch, auch wenn das Parteizeichen
des Andreaskreuzes nicht eindeutig nachzuweisen ist?33,
alle typischen Merkmale landsknechtischer Ausriistung:
das Federbarett mit einer nach vorn gerichteten Feder,
die beidseitig abgeschnittenen, anstéBigen Hosen und —
als besonderes Kennzeichen! — das kurzbreite Lands-
knechtsschwert. Aus der Sicht des Waffenhistorikers kann
diese Waffe in bezug auf ihre Tragart und auf die Lange
ihrer Klinge keinesfalls mit dem Schwert des «sitzenden
Eidgenossen» (Abb.1) verwechselt werden 3. Aber auch
in der Gestik verrit sich der «Widersacher» als Lands-
knecht: sei es durch die Gebirde der rechten, im Riicken
versteckten Hand 35 oder durch seine Einladung mit dem
Buckelglas in der erhobenen linken Hand. Die bisherige
Forschung hat offenbar tibersehen, daB sich hier ein Vor-
gang abspielt, der im Selbstverstindnis der Landsknechte
seinen bestimmten Stellenwert besitzt. Die Oberlichtszene
eines vermutlich um 1528 in Stra8burg gezeichneten
Scheibenrisses mit dem Wappen der Grafen von Lupfen
(Abb. 5)3¢ mag diesen Aspekt beispielhaft verdeutlichen.

Im Zentrum begriiit ein Landsknecht, begleitet von
einem Trommler und Pfeifer, die ankommenden Giste
mit erhobenem Buckelglas, wahrend seine Kumpanen be-
reits an einer Tafelrunde versammelt sind, um hier im
Freien ihrer ungehemmten Sinnenfreude, das heiBt
«Weib, Wein und Gesang» zu frénen3?. Dieses «Zutrin-
ken» versteht sich als typisch deutsche BegriBung: «der
zutrinckende begriiBt mit wort oder gebiarde den andern,
der ihm bescheid thut und auch den trunck wiederholt3s.»
DaB solches «teutsch» Zutrinken in der Eidgenossenschaft
weder willkommen noch zuldssig war, zeigt der Hinweis
im «Weinspiel», das Hans Rudolf Manuel 1548 verfaBt
hat. Hier werden namlich die Landsknechte als Erfinder
dieser Unsitte genannt: «das zttrincken handt sy erdacht,
wir hands einandren vor nie bracht, ein jeder tranck im
selber gnig?.» Wenn nun der Landsknecht in Manuels
Zeichnung von 1529 dennoch den Versuch unternimmt,
mit dem Eidgenossen ins Gesprach zu kommen, so kann
das Zutrinken nur als Anspruch verstanden werden, sei-
nem Rivalen ebenbiirtig zu sein. Manuel steigert diese

Abb. 5 Unbekannter Meister: Scheibenriff mit dem Wappen der Grafen von Lupfen (Ausschnitt). Federzeichnung um 1528 (Berni-
sches Historisches Museum).
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Herausforderung noch damit, daB3 er dem «Landsknecht»
bewul3t bosartige Ziige, vor allem durch dessen scharf-
augigen Blick und durch eine abstoBende Hakennase,
verliechen hat — und dies im Gegensatz zum edlen Aus-
druck des «Eidgenossen». Die Frage, wer von den bei-
den der Kriegstiichtigere sei, ist durch das selbstsichere,
gemessene Auftreten des «Eidgenossen» bereits beant-
wortet.

Ob die Hypothese des «Widersachers» unter solchen
Voraussetzungen noch hieb- und stichfest sein kann, zeigt
die Gegenprobe. Gesetzt der Fall, der «Widersacher» ver-
korpere gleichwohl einen altgliubigen Eidgenossen aus
der Zeit des Ersten Kappelerkrieges, so mufite zumindest
eingestanden werden, dal3 dieser Gegenspieler hier — in
auBerster Verunglimpfung! — als verhaBter Landsknecht
verkleidet sei. Dem widerspricht aber die verbiirgte Nach-
richt, wonach die verfeindeten Eidgenossen im Ersten
Kappelerkrieg durch besondere Parteizeichen gekenn-
zeichnet waren. Die Altglaubigen verzichteten auf ihre
StrauBenfedern und schmiickten sich statt dessen mit
Tanniasten, wihrend die Evangelischen zweifache Kreuze
trugen?0. Andererseits wiirde die landsknechtische Ver-
kleidungstheorie zu widersinnigen Schliissen fithren:
1. Der «Widersacher» wire nicht nur eine einmalige, bei-
spiellose Novitit in der Geschichte eidgenéssischer Feind-
bilder, er stiinde 2. auch in krassem Widerspruch zu Ma-
nuels eigener politischer Uberzeugung. Zwar betont von
TaveL gleichermaBen die Tétigkeit Manuels als Vermitt-
ler des Ersten Landfriedens, welcher 1529 bei Kappel zu-
stande kam. Es ist aber nicht einzusehen, dal3 Manuel mit
der Darstellung des katholischen «Widersachers» sich
selbst als Vermittler diskreditiert hitte. Die «consultatio
Manuelis» vom Mirz 1530 zeigt unmiBverstindlich, wel-
che politischen Ziele Manuel verfolgte; er forderte in er-
ster Linie die Erneuerung der eidgenéssischen Biinde, das
heiBt die Versdhnung der verfeindeten Parteien4!. Als ent-
schiedener Anhiinger des franzésischen Biindnisses kimpfte
er gegen die kaiserliche Vormacht Karls V., der die
alte habsburgische Hoffnung auf eine Restitution der
Eidgenossen noch keineswegs aufgegeben hatte. So waren
der Tagsatzung schon Anfang 1528 geheime Angriffspline
des Kaisers bekannt geworden. In der Priambel dazu
hieB es, solange «die Schwizer nit erlegt werdend», sei
weder ein Friede mit Frankreich noch eine Lésung der
konfessionellen Frage in Deutschland zu erhoffen42. Uber
Zwingli, der im September 1529 in StraBburg von dhn-
lichen Absichten hérte, vernahm der bernische Rat als-
bald die provokante Begriindung, daB3 die Schweizer eben
«die schidlichsten find aller natiirlichen oberkeit, fiirsten
und ritterschafty seien43. So ist es kein Zufall, wenn Ma-
nuel im Ersten Kappeler Landfrieden vorweg die Auf-
lésung des Biindnisses zwischen den katholischen Orten
und Konig Ferdinand, dem Bruder des Kaisers, forderte
und auch durchsetzte, obwohl dieses Biindnis rein defen-
siven Charakter besal3.

Um den Ansatz der «Widersacher»-These methodisch
zu verstehen, scheint es notwendig, im Vergleich mit Ma-
nuels Auffassung auch die gegensitzlichen Standpunkte
des Kronzeugen Anshelm zu erértern. Dem Beispiel
Zwinglis folgend, bekdmpft Anshelm das franzosische
Biindnis und verdammt bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit die Umtriebe von Reislauf und Pensionen. Zugleich
iibernimmt er das 1513 von «nationalkritischen» Autoren
in Umlauf gesetzte Schema vom «alten und jungen Eid-
genossen». Damit sollte der Verlust eidgendssischer « Ein-
falt» nach den Burgunderkriegen und die — kausal — nach-
folgende sittliche Verwilderung durch das Reislaufertum
erklirt werden. Die nachtrigliche, sorglose Ubernahme
dieser Topik, welche den reformatorischen Sittengesetzen
ein willkommenes Argument lieferte und spiter die
schweizerische Geschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts
entscheidend mitpragte44, mulBl zwangsliufig zu MiB-
verstindnissen fithren. Der Versuch, den «Eidgenossen»
von 1529 (Abb. 3) zum «jungen» Eidgenossen zu stilisie-
ren, vermag die komplexen Verhiltnisse ebenso wenig zu
erklaren wie die gefiahrliche Behauptung, Manuel selbst
reprisentiere jenes besondere Lebensgefiihl des «jungen»
Eidgenossen, «der Licht und Schatten dieser Existenz am
eigenen Schicksal erlebt45y.

In diesem Zusammenhang wird man sich auch die
Frage stellen, ob der Untertitel der neuesten Manuel-
Monographie — «Zur Kunst eines Eidgenossen der Diirer-
zeit46y — nicht falsche Assoziationen wecken kénnte. Denn
das ideologisch «pervertierte» Nachleben Diirers im
19. Jahrhundert — Diirer als «deutscher Heiland47» oder
als «hochste kiinstlerische Offenbarung des specifisch deut-
schen Geistes#®» — ist nach wie vor mit einer kunstge-
schichtlichen Hypothek belastet, die wohl kaum eine echte
Vergleichsbasis zu Manuel bilden kann. Unter merkwiir-
dig ahnlichen Umstinden erfolgte im 19. Jahrhundert der
Aufstieg des Landsknechts zum «deutschen Idealtyp», erst
in der Verbriamung des Kaiserreiches 1871, dann in der
Adaptation des Dritten Reiches4. Trotz einzelnen Kor-
rekturen sind das sogenannte «Landsknechtsleben» und
nicht zuletzt dessen Vergegenwirtigung in der «Lands-
knechtskunst» bis heute virulent geblieben?0. Solange
die Geschichte der Schweizer Reisldufer wissenschaftlich
noch nicht erforscht5! und die schweizerische Rezeption
deutscher Kultureinfliisse im 19. Jahrhundert nur zum Teil
untersucht ist52, wird sich dieser Zustand — nach dem
Sprichwort: «Aller Landsknechte Mutter ist noch nicht
gestorben3!» — nicht dndern. Den Beweis fiir solche Be-
fiirchtungen diirfte nicht nur der «Widersacher» von 1529
liefern, sondern auch die Tatsache, daBl Kunsthistoriker
aller Schattierungen bis in die jingste Zeit selbst derart
signifikante Merkmale wie die Parteizeichen des Andreas-
kreuzes und des Schweizerkreuzes kurzweg iibersehen
konnten. Die Griinde fiir diese Defizienz liegen offenbar
weniger im fehlenden Geschichtsverstindnis als vielmehr
in der unkritischen Verwendung der Geschichtsquellen.
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L Eidgendssische Abschiede, Bd. 3, Abt. 1, Ziirich 1858, S. 250.

2 Vgl. F. BACHTIGER, Andreaskreuz und Schweizerkreuz — ZJur
Feindschaft zwischen Landsknechten und Eidgenossen, in: Jahrbuch
Bernisches Historisches Museum 1971/72, Bern 1975, S.205(T.

3 Vgl. ebd. S.206; siche H.-M. MOLLER, Das Regiment der
Landsknechte, Untersuchungen zu Verfassung, Recht und Selbstver-
standnis in deutschen Sildnerheeren des 16. Fh., Frankfurter histo-
rische Abhandlungen, Bd. 12, Wiesbaden 1976, S. 6fF.
Vgl. E. DURR, Die Politik der Eidgenossen im XIV. und XV. Fh.,
in: Schweizer Kriegsgeschichte, Heft 4, Bern 1933, S. 473fT.;
dazu W. SCHAUFELBERGER, Spdtmittelalter, in: Handbuch der
Schweizer Geschichte, Bd. 1, Ziirich 1972, S. 359ff.
W. SCHAUFELBERGER, Schweizer oder Landsknecht, in: Allge-
meine Schweizerische Militiarzeitschrift 145, 1979, S. 261f,
Nr. 5. — Im Mittelpunkt dieser Kontroverse stand die Zeich-
nung eines Schweizerkriegers von Urs Graf (1514); dank dem
Schweizerdolch konnte dieser Krieger, der bis anhin die gin-
gige Bezeichnung «Landsknecht» trug, als Eidgenosse identi-
fiziert werden. Vgl. H. KOEGLER, Beschreibendes Verzeichnis der
Basler Handzeichnungen des Urs Graf, Basel 1926, S. 35, Nr. 46.
In diesem Zusammenhang ist auf die bisher noch nicht ge-
kldrte nationalsozialistische Ubernahme des Schweizerdolchs
durch die SA und die Waffen-SS hinzuweisen. Vgl. H.
SCHNEIDER, Der Schweizerdolch, Zirich 1977, S. 28, Abb. 24.
H. KorGLER, Die Basler Handzeichnungen des Niklaus Manuel
Deutsch, Basel 1930, S.15.
Zur neutralen Bezeichnung «Soldat» vgl. E. His, Beschreiben-
des Verzeichnis des Werks von Urs Graf, in: Zahn’s Jahrbiicher
fur Kunstwissenschaft VI, Leipzig 1873, S.146, Nr.9;
H. KOoEGLER, Handzeichnungen Graf, siche Anm. 5, ebd. S. 95,
Nr.152; W. LoTHi, Urs Graf und die Kunst der alten Schweizer,
Zirich 1928, S. 41, Abb. 62. — Die Frage, wann und warum
die Eidgenossen den Kult der abgeschnittenen Hosen zum
Teil tibernahmen, ist bisher noch nicht geklirt worden. Vgl.
dazu auch die um 1513/14 datierte Zeichnung Manuels mit
der «Riuckenfigur eines Eidgenossen», siche C. MEenz, Ju
einer neuerworbenen Zeichnung Niklaus Manuels, in: Berner Kunst-
mitteilungen 197/198, Bern 1980, S. 3ff.
Die Zeichnung des «Schweizerkriegers» von Urs Graf (siehe
Anm. 5) zeigt das gleiche Schwert. Vgl. dazu die Fehlinfor-
mation bei P. VALLIERE, Treue und Ehre, Genf 1939, S.190,
mit der Bildlegende: «Deutscher Landsknecht in zerhauener
Tracht / Landsknechtsschwert, sogenannter Katzbalger.»
In Basel sollen sich verschiedene Streithindel ereignet haben
zwischen deutschen Gesellen, welche ihre Barettfedern nach
vorn gerichtet trugen, und Eidgenossen, die solche Provoka-
tionen damit beantworteten, daf3 sie den deutschen Gisten
mutwillig die Federn nach hinten stellten. (Freundlicher Hin-
weis von Herrn GEOrRG DuTHALER, Basel.)

! Vgl. dazu exemplarisch die beiden um 1530 von Jakob Kal-
lenberg gezeichneten Scheibenrisse mit 5 Schweizer Kriegern
und 5 Landsknechten, siche Jahrbuch Bernisches Historisches
Museum 1969/70, Bern 1972, S. 492f., Abb. 4, 5.

2 Zu Jorg Schweiger (um 1470/80-1533/34) vgl. T. FaLk, Ka-
talog der Zeichnungen des 15. und 16.Jh. im Kupferstichkabinett
Basel 1, Basel 1979, S.101.

3 H. KoeGLER, Handzeichnungen Graf (siehe Anm.5), ebd.
S. 69f., Nr.108.

4+ E. Major | E. GRADMANN, Urs Graf, Basel o.]., S.23, Taf. 45.

5 Vgl. ebd. 17: zur Zeichnung des «heimkehrenden Lands-
knechts» (1519) und zum Holzschnitt eines «Landsknechts
mit Fahne» (1527) ist zu bemerken, daB sich diese Krieger-
figuren durch ihre geschlitzten Andreaskreuze sogleich als
Landsknechte zu erkennen geben.

6 W. LtrH1, Urs Graf (siche Anm. 8), ebd. S. 89, Abb. 58.
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17 Kurze Zeit nach der Schlacht bei Bicocca berichtete der Bote
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@

von Rottweil der Tagsatzung, «es sei einigen von ihnen auf
dem Markte zu Villingen eine Schmach zugefiigt worden, in-
dem man in der Nacht ihre Blachen zerhauen und Andreas-
kreuze darein geschnitten.» (Eidgendossische Abschiede, Bd. 4,
Abt. la, Brugg 1873, S.187). — Kurze Zeit spiter wurde auf
der Tagsatzung iiber einen gleichfalls handgreiflichen Vor-
fall verhandelt, der einem «armen Thurgauer» in Konstanz
zugestoflen war: «da haben zwei Constanzer ihn als Kuhmaul
angeredet und gefragt, wo er den Kuhschwanz habe, der eine
ihm den Busen durchsucht und nichts dabei gefunden, der
andere aber dann einen Kuhschwanz, den er bei sich verbor-
gen gehabt, thm in den Busen gesteckt und wieder heraus-
gezogen.» (Eidgendssische Abschiede, ebd. S. 232ff.). Wenn
diese ruchbare Handlung als sattsam bekannte und besonders
von Landsknechten wiederholte Beleidigung der « Kuhschwei-
zer» geahndet werden sollte, so galt umgekehrt fur die Eidge-
nossen der Name «Landsknecht» als hochste Beschimpfung.
Im April 1523 hatte sich die Tagsatzung mit der Schméhrede
des Christian Baumer iiber Jakob Scherer zu befassen; dabei
wurden unter anderem folgende Streitpunkte zitiert: «dass er
soll gesprochen han, er sig ein besserer lanzknecht denn ein
Eidgenoss» und «er hab sich gefrowt, dass es den unsren so
iibel gangen sig in Meiland.» (Eidgendssische Abschiede, ebd.
S. 284).

Vgl. Eidgenossische Abschiede (vgl. Anm.17), S. 226f.: «Er
habe sogar den Hauptleuten in seinem Heere den Befehl ge-
geben, sich in keine Schlacht einzulassen, so lange die eidge-
nossischen Knechte bei dem Feind stehen, da es wider die
Erbeinung wire und es ihm leid thiite, ein Glied der deut-
schen Nation und Zunge, ein Volk, das gegen den Feind der
Christenheit, die Tiirken, so groB3e Dienste leisten konnte, an-
zugreifen. Es sei also wider sein Verhoffen geschehen, dal3
letzthin [bei Bicocca] ihre Heere zusammengestoB3en; obwohl
aber die Eidgenossen und die Franzosen sein Kriegsvolk trutz-
lich iiberfallen, habe dasselbe sich nur zur Gegenwehr gestellt
und den Vortheil, den es gewonnen, nicht verfolgt und damit
den Absichten des Kaisers entsprochen; er hoffe tibrigens, daf3
kiinftig beide Theile ein solches Ereignis verhiiten kénnen. In
Anbetracht des Bundes, den die Eidgenossen mit ihm haben,
ersuche er sie nochmals, dal3 sie den Konig von Frankreich
aufgeben, ihre Soldner zuriickziehen und sich kiinftig dem
Reich anschlieBen méchten, was auch dem Herzog von Mai-
land und durch diesen ihnen selbst zu Gute kommen werde.»

19 Ebd. S. 206.
20 Ebd. S. 266.
21 Ebd. S. 321.
22 Ebd. S. 306; vgl. dazu S. 331: Der Koénig ersucht die Eidge-

nossen, es thm nicht zu ziirnen, wenn er mit den Landsknech-
ten «etwas beginne», um sein Land zu beschirmen.

23 Ebd. S. 340; vgl. ebd. den Bericht des Sebastian von Dies-

bach: «denn wir noch stets vor Meiland ligen und fast gater
dingen sind, hand zt essen und trinken genig und begerten
niit anders, denn dass unser fiend harus kimen, mit uns (ze)
schlachten, damit wir die sach usmachten.»

24 Bicocca-Lied 13.2fF., zitiert nach J. BAcutoLp, Niklaus Ma-

nuel, Frauenfeld 1878, S. 25.

25 Fidgenossische Abschiede, Bd. 4, Abt.la, S.82; vgl. dazu

F. BACHTIGER, Andreaskreuz und Schweizerkreuz (vgl. Anm. 2),
S. 236fT.

26 Diese Thematik gilt auch fiir den berithmten Holzschnitt von

Urs Graf: «Tod mit Dirne, Landsknecht und Eidgenoss»,
1524, siehe F. BAcHTIGER, Andreaskreuz und Schweizerkreuz
(vgl. Anm. 2), S. 244fT.

27 Vgl. ebd. S. 250fF.



28 H.CH. voN TaveL, in: Kat. Bern 1979, S. 381ff., Nr. 216/
217.

29 B. HAENDCKE, Nikolaus Manuel Deutsch als Kiinstler, Frauen-
feld 1889, S.103, 114.

30 H. KoEGLER, Handzeichnungen Manuel (vgl. Anm. 7), S. 8fT.

31 H.CH. voN TAvVEL (vgl. Anm. 28), S. 382.

32 Ebd. S. 382.

33 Die Schlitze vorn auf der Hose zeigen ein facherférmiges Mu-
ster, wahrend die diagonalen Schlitze auf der Schamkapsel —
halb verdeckt durch das Landsknechtsschwert — sehr wohl ein
Andreaskreuz bilden kénnten.

34 Siche Anm. 9; vgl. dazu E.A. GessLER, Schweizerisches Lan-
desmuseum: Fiihrer durch die Waffensammlung, Aarau 1928, S. 20.

35 Dieselbe Gestik findet sich in Urs Grafs Zeichnung des «heim-
kehrenden Landsknechts» (1519), siehe F. BACHTIGER, An-
dreaskreuz und Schweizerkreuz, (vgl. Anm. 2), S. 229, Abb. 8.

36 ScheibenriBsammlung Wyss 1/38. Zur Identifikation des
Wappens vgl. R. Wais, Die Herren von Lupfen, Landgrafen zu
Stiihlingen, Furstenbergisches Archiv H. 16, Allensbach 1961,
S.115ff. — Als Auftraggeber des Risses kommt sowohl Graf
Wolf, der 1525 auf franzésischer Seite in der Schlacht von
Pavia kdmpfte und gefangengenommen wurde (siche Ans-
HELM, Berner Chronik Bd. V., Bern 1896, S.130), als auch
Graf Georg in Frage, fir den 1530 ein Glasgemilde in dhn-
licher Thematik geschaffen wurde (vgl. Auktionskatalog
Galerie Helbing, Schweizer und Deutsche Glasgemilde aus
Sfiirstl.~siiddeutschem Schloffbesitz, Miinchen 1913, S. 34, Nr.112.

37 Die Grafen von Lupfen gehérten zum Freundeskreis des Gra-
fen Wilhelm von Fiirstenberg, der sich 1526-1528 in StralB3-
burg aufhielt. Dieser beriihmte Landsknechtsfiihrer bildete
hier den gesellschaftlichen Mittelpunkt des schwébischen und
elsassischen Adels, das hei3t: hier herrschten «gesellige Freu-
den, frohe Feste, Jagd, Wiirfelspiel und Trunk, kurz die Le-
benslust und die ungehemmte Sinnenfreude.» J. V. WAGNER,
Graf Wilhelm von Fiirstenberg 1491-1549 und die politisch-geistigen
Michte seiner Zeit, Pariser Historische Studien, Bd. IV, Stutt-
gart 1966, S. 36fT.

38 J. und W. Grimm, Deutsches Wirterbuch, Bd. 16, Leipzig 1954,
S. 873.

39 Vgl. ebd. S. 874: Weinspiel V. 3257; vgl. dazu H.-M. Mo6L-
LER, Das Regiment der Landsknechte (vgl. Anm. 3), S. 39: mit
dem Hinweis auf «die schnell zum listigen Landsknechts-
brauchtum gewordene Sitte des Zutrinkens, in der der Ange-
sprochene sich mit doppelter Menge zu revanchieren hatte.»
Vgl. auch die aufschluBireiche Zutrinkszene in Jost Ammans
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Radierung «Europa» (aus der Folge: Die vier Kontinente, ihre
Trachten und Sitten, 1577), wo der Landsknecht ebenfalls ver-
sucht, dem Eidgenossen zuzutrinken.

Nach Tscuupr trugen die V Orte «tannestli mit krys an iren
paretten, dann si von irer widerpart tanngrotzen genampt
wurdent, und woltend aber die tannest nit dulden. Die ande-
ren hatten zwyfache kriiz angemacht; die waren disen wide-
rig.» Und SArAT berichtet: «Do es dann zu krieg kam, ward
es ein offentlich kriegszeichen, die tannest zu tragen als strus-
senfedern, man mags ouch in den V orten vil ringer ankon,
dann die federn.» Zitiert nach L. ZEunNDER, Volkskundliches in
der dlteren schweizerischen Chronistik, Schriften der schweizeri-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde, Bd. 61, Basel 1976, S. 142f.
Vgl. ]J.-P. TARDENT, Niklaus Manuel als Staatsmann, in: Archiv
des Historischen Vereins des Kantons Bern LI., Bern 1967,
S. 298.

Eidgenéssische Abschiede, Bd. 4, Abt. 1a, 1273.

Ebd. Abt.1b, 419; vgl. F. BAcuTiGER, Abdreaskreuz und
Schweizerkreuz (vgl. Anm. 2), S. 253.

Vgl. F. BACHTIGER, Erirterungen zum «alten und jungen Eidge-
nossen», in: Jahrbuch Bernisches Historisches Museum 1969/
70, Bern 1972, S. 59.

H.Cn. voN Taver, Niklaus Manuel — Zur Kunst eines Fidge-
nossen der Diirerzeit, Bern 1979, S. 60.

Ebd. S. 3.

Vgl. E. HUTTINGER, Diirer — «ein deutscher Heiland», in: Neue
Ziircher Zeitung 23. Mai 1971, S. 51f.

A. WortMaNN, Holbein und seine Zeit, Leipzig 18742, S. 488.
Vgl. H.-M. MOLLER, Das Regiment der Landsknechte (vgl.
Anm. 3), S. 8: betreffend die « Umdeutung der Landsknechts-
verbiande zu Vorausabteilungen exemplarischen nationalso-
zialistischen Soldatentums».

Vgl. G. KaurmanN, Die Kunst des 16. Jahrhunderts, Propylden
Kunstgeschichte, Bd. 8, Berlin 1970, S. 225.

W. SCHAUFELBERGER, Schweizer oder Landsknecht?
Anm. 5), S. 261.

K. URNER, Die Deutschen in der Schweiz, Frauenfeld 1976,
S13fT.; vgl. auch U. Im Ho¥, Die schweizerischen Varianten der
kleindeutschen Universitiit, Jum Problem der auslindischen Einfliisse
auf das schweizerische Hochschulwesen im 19.Fh., in: Festgabe
Hans von Greyerz, Bern 1967, S. 593ff.

K. Stmrock, Die deutschen Sprichwdrter, Frankfurt a. M. 1846,
S. 285, Nr. 6173. — Den Beweis dafiir liefert der «Berner
Landsknecht Niklaus Manuel» in O. MarcH1, Schweizer Ge-
schichte fiir Ketzer, Zurich 1971, S. 39.

(vgl.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1-4: Kunstmuseum Basel, Kupferstichkabinett
Abb. 5: Bernisches Historisches Museum (S. REBSAMEN)
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