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Entwurf einer Baugeschichte des Spiefhofs in Basel

von FrRANGOIs MAURER

Man weil nun dank Frau E. Landolt-Wegener! prizis
und nuancenreich: 1589 soll Daniel Heintz fiir etwa zwei
Wochen aus Bern nach Basel kommen, um an «seinem»
nahezu vollendeten «Bau»im SpieBhof (Abb. 4 auf S. 40),
den er vor seinem zweiten Berner Aufenthalt begonnen hat,
dringlich etwas vorzukehren, was er offenbar nur person-
lich tun konnte. Man wird diese Quellen zunichst in
Kenntnis der Heintzschen Arbeitsweise so auslegen diir-
fen, daBB beim Versetzen vorgefertigter Teile echte Pro-
bleme aufgetaucht sind. «Bau» kann viel heilen. Der
Spielraum ist hier nach unten eingeschrinkt: Um eine
Lappalie kann es sich nicht gehandelt haben. Aufgrund
einer prunkvollen hélzernen Kassettendecke, die Bauherr
Irmi den Wappen zufolge nicht vor 1586 fiir den 1. Stock
schreinern und schnitzen lieB, betraf das Unternehmen
am ehesten den Renaissancefliigel seines Hofs am Heu-
berg, und zwar die beiden oberen Geschosse. Man wird
zuerst dieselben auf Konfliktstellen, auf Ungereimtheiten
im Rahmen eines an sich kontinuierlichen Bauprozesses
hin priifen miissen.

Zwei eigentliche Unebenheiten dringen sich auf. Beide
sind im Bereich des letzten Geschosses zu finden ; sie konn-
ten ursiachlich zusammenhingen. Erstens sind die in die
Fassadenebene geklappten Eckvoluten mit ihren Posta-
mentbasen bis hart an den Rand des tragenden Kranzge-
simses geriickt, indes die Schar der frontalen Voluten deut-
lich Abstand von der Kante hilt (Abb. 1). Dieser Eckkon-
flikt wird dadurch verschirft, daB3 der Baukdrper breiter
gehalten ist als die Schauwand mit ihrem sonst durchweg
flichig-frontalen Gliederungssystem; auBerdem lost sich
das Volutengescho3 aus den Massen der vorstoBenden
(spater ausgewechselten) Flankengebiude (jenes zur
Rechten das einstige Hauptgebdude). Zweitens beniitzt
das spitgotisch instrumentierte Gewélbe, das den ganzen
Raum des attikahaften Geschosses iiberspannt, nur jeden

Abb. 1 Basel, SpieBhof, Fassadendetail, 3. und 4. Geschol3

zweiten Pfeiler, den die Fensterwand anbietet, und greift
zudem so weit hinab, daf3 es die hohen Rechteckfenster
kraB iiberschneidet (was eine diinne Platte zu verbramen
sucht) (Abb. 2). Uberdies ist der Schildbogenansatz grob
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Abb. 2 Basel, Spielhof, Gewdlbesaal, Aufri der Fensterwand
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Abb. 3 Bern, Grundrif3 des Miinsters
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zurechtgeschustert, in eigenartigem Kontrast zur schier
selbstgefalligen Sicherheit der Gewdlbestruktur. Sowohl
Gewolbe wie Ecklosung erlauben einen Vergleich mit
gesicherten Werken des Daniel Heintz.

Obschon die geringe Anzahl der Werke, die wechseln-
den Aufgaben und die Zwinge von Vorhandenem — stets
ging es um eine Vollendung — keine ebenen Vergleiche
gestatten, scheinen die vier Berner Gewélbe des Meisters
(Abb. 3) eine gewisse Linie einzuhalten2. Das 1571 ge-
plante und bis Frithjahr 1573 in horrendem Tempo ausge-
hauene, in Einzelheiten der Rippenanfinge auf Kosten
alterer Teile korrigierte und alsbald innert Halbjahresfrist
eingesetzte Mittelschiffgew6lbe des Berner Miinsters zeigt
den Versuch, jochmarkierende Rippenfiacher einem uni-
formen Rautennetz einzuverleiben, das im Prinzip keine
anderen, besonders keine iibergreifenden Formen dulden
mochte. Das Auge vermag aber, wenn auch mit einem
gewissen Widerwillen, dem gedehnten Bogenlauf der seit-
lichen Facherrippen iiber die ganze iberhohte Netztonne
hinweg bis zur Ubernichsten Stichkappe der Gegenseite
zu folgen. Dieser etwas lahmende Tiefenzug wird durch
die quadratische Erscheinung der lingsgerichteten Netz-
rauten eher beschwert als gefestigt. Das im November
1573 vollendete Gewdlbe der etwa quadratisch bemesse-
nen Turmhalle ist als Stern flichenhaft organisiert; es
basiert — anders ausgedriickt — auf Rippenfichern allein;
ein Netzsystem ist am Rand bloB angedeutet. Beim Ge-
wolbe der nordlichen Westvorhalle schrankte sich Heintz
1575 auf eine reine Netzfiguration ein, die er der Quere
nach auf eine tonnenférmige Grundlage praktisch pro-
blemlos aufspannte. Um 1588 endlich stellte er, wie das
Gewolbe des unteren Achteckgeschosses des Turmes dar-
legt, das Verhiltnis von rhythmisierenden, steigenden
Rippen und monotoner Scheitelformation als einen offe-
nen Konflikt hin, der den Weg zu einer reineren, d. h. hier
linearen Gestaltung offnete; er bewegte sich damit auf-
merksamer als in den siebziger Jahren auf den Spuren
seines Vorgangers, diesmal Peter Pfisters (dessen Rippen-
anfiange er verwendete).

Mit dem nérdlichen Vorhallengewolbe kommt Heintz
dem SpieBhofgewdlbe am nichsten. Zwei Drittel des in
drei Quadrate auflosbaren Grundrisses entsprechen (auch
nahezu in den absoluten Dimensionen) einem Joch in
Basel (Abb. 4). Die Reduktion erbringt im SpieBhof nicht
nur gréBer wirkende Rautenformen, sondern vor allem
auch eine Riickkehr zu einfachen Grundformen, d.h. zu
Rippenkreuz und zu paralleler Rippenraute, welche die
Schildbogenscheitel miteinander verbindet. Heintz will
die beiden konstituierenden Elemente unterschieden ha-
ben; fiir den Kenner demonstriert er dies durch die minim
andere Richtung ihrer Rippen. Er bewirkt diese, indem er
die Kreuzrippen von einem entfernteren Punkt ausgehen
laBt. Zugleich kann er so die Kreuzrippen auf die Kanten
der Pfeiler ziehen, obschon letztere nicht wie iiblich tiber
die Flucht der Schildbogen in den Raum ragen. Die vi-
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Abb. 4 Basel, SpieBhof, Grundri3 des gotischen Gewélbes
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Abb. 5 Basel, SpieBhof, konstruierte Ansicht des halben Ge-
wolbes

brierenden Spannungen des Grundrisses spielen fiir den
Anblick nur insofern eine Rolle, als sich dadurch die
latente Eigenwilligkeit der Rippenstringe bestatigt
(Abb. 5). Das Rippennetz ist auf Kosten der Ubersicht-
lichkeit gestrafft: Die Stichkappen schneiden — wieder —
bis zum Gewolbescheitel ein und zerteilen das auf Kopf-
héhe anhebende Gefiige in eine kulissenhaft verflochtene
Sequenz elliptischer Rippenbogen, die an den Stichkap-
penrippen wie an Vertauungen hingen. Die volle Ellipse
wiirde den Boden streifen; die gedriickte Bogenform ist
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Abb. 6 Basel, SpieBhof, Querschnitt durch das Obergeschof3

mit anderen Worten auch als Stauchungseffekt auszule-
gen (Abb. 6). Die linienhaft-plastische Artikulation visiert
die Stilstufe des Oktogongewolbes an als den Endpunkt
einer Entwicklung, die man Regotisierung nennen
kénnte. Das Fazit: In der Reihe der Heintz-Gewdlbe
hitte das SpieBhofgewdlbe einen glaubhaften Platz zwi-
schen 1575 und etwa 1588. Es bereichert das Bild eines
Architekten, der sich subtil und gedankenreich, auch von
fernhin historisierend, um das Wesentliche dieser Formen
bemiiht.
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Abb. 7

Bern, Ostlettner des Miinsters (vor 1856)

Ungiinstiger zu vergleichen ist die Ecklésung. Die bei-
den einzigen in dieser Hinsicht geeigneten Werke des
Prismellers erfiillen ganz andere Aufgaben in anderen
Dimensionen. Die Argumentation mul3 gelegentlich ins
Allgemeine, ins Renaissanceverstindnis des Meisters aus-
weichen. Am nur bildlich iiberlieferten Lettner des Berner
Miinsters (1574 aufgerichtet)? fassen kolossale korin-
thische Siulen ganz selbstverstéindlich eine ionische Arka-
denfolge iibereck zusammen (Abb. 7). Diese Ordnung
mag — vielleicht abgesehen von der ungewohnlichen Inter-
pretation der kanonischen Formenhierarchie der Siulen-
geschlechter und der ausschlieBlichen Verwendung von
Saulen als Stiitzen — im Prinzip seit dem Quattrocento
zuginglich gewesen sein, samt den Konsolen, die in den
Bogenzwickeln die Rolle der Gebilktriager tibernehmen.
Den Rahmen des LehrbuchmifBigen verli3t Heintz mit
seinen Dosierungen: der hinfilligen Zartheit der Bogen-
cinfassungen, der Schwere des geraden Gebilks, der Ko-
ketterie der wechselnd gestreuten und zunehmend feine-
ren plastischen Akzente und dem kaum merklichen
Wechsel der Arkadenbreite. Die Schmilerung der iuBle-
ren Joche konnte andeuten, wie sich Heintz bei den Eck-
voluten des SpieBhofs aus der Schlinge gezogen hiitte.

Die zweite Vergleichsmoglichkeit bietet der 1580 im
Basler Miinster errichtete «Nachtmahlsaltar» (Abb. 8).
Dessen paarweis geordnete Sdulen bewiltigen zwanglos
die Ecken; hintergriindig in Nischen eingeschlossene Vo-
luten formen, trabantenhaft in Seitenansicht gedringt
und einwarts gewendet, eine zweite Ordnung mit raffi-
niert verschobenen Gebilkhdhen. Jedes Element glaubt
man eigens zurechtgemodelt: die Auflésung des Gebilks,
die bizarre ionische Saulenform, der hinhaltende Volu-
tenlauf und endlich die dem Gotischen angepalte, gotisie-
rend profilierte Sockelplatte. Am Lettner gemessen hat
die Eigenwilligkeit zugenommen; sie ist zur stilbildenden
Kraft geworden.

Die 1578 datierte und Heintz immer wieder zugeschrie-
bene Fassade der Basler Geltenzunft4 kénnte in der skiz-
zierten Entwicklung, die notgedrungen linear ist, einen
Sinn haben, genauer: Sie wiirde in ihr nicht stéren. Die
konsequent frontale Schauwand (Abb. 9) wire auch als
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Seite eines durchinstrumentierten Kubus angemessen; es
fehlt die von Heintz gepflegte Eckverstirkung. Das in der
Ebene der vorgeblendeten Kolonnaden sich abspielende
kanonische Programm ist hinterfangen von einem zusatz-
lichen Repertoire, das die Verfeinerung eines regelgerecht
harmonisch instrumentierten Ausklingens darstellt. Die
Anlehnung an Serlio wird bezeichnenderweise nirgends
fithlbarer als dort, wo der Entwerfer ein gotisches Kon-
zept neu zu formulieren versucht: Das Aufschichten ge-
balkhafter Fensterstiirze kront er in leicht faBlicher Ana-
logie zur Serliana-Variante des gleichen ersten Stocks mit
einem massiven kurzen Pfeiler, der einer schweren Ge-
bilkkonsole mehr als nur Flichenhalt gewihrt. Die da-
durch erzielte Verlagerung der Tragleistung wetzt die
Scharte aus, die das Verschmihen der vom Erdgeschof3
mit Scheitelkonsolen und Gebilkverkrépfung wuchtig
vorbereiteten Mittelstiitze hinterlaBt. Des Architekten
Idee sah zunichst wohl anders aus, weniger sprunghaft
(etwa mit Zwillingsfenstern statt der Staffelfenster), ob-
schon er mit der breiteren Seitenachse von Anfang an
gegen die herkommliche Renaissanceaxialitit verstieB3, sei
es aus Griinden der Verwurzelung oder lediglich aus stid-
tebaulichen Riicksichten (auf die Platzwand, die bis zum
typologisch vorbildlichen spitgotischen Rathaus reicht).
Insgesamt gesehen riicken Geltenzunft und Lettner des
Berner Miinsters zusammen. Dennoch: Bei der Gelten-
zunft wird anders auf Schwierigkeiten reagiert. Die Ma-
schen des Gliederungsnetzes werden gleichsam enger ge-
zogen, die Musterung verdichtet sich. Beim Lettner ist das
Augenmerk schirfer auf Wesentliches gerichtet; der
Streuschmuck etwa dient eher als Kontrast- denn als Be-
sinftigungsmittel; dhnlich méchte ich auch den Verzicht
auf die vermutlich mit der Serliana bewiltigten Doppel-
rhythmen der ersten Lettnerversion interpretieren (im
Verding von 1571 umrissen). Mu3 man nun die Planung
der Geltenzunft vor der Zeit des Lettners beginnen lassen,
um sie fiir Heintz zu «retten», oder soll man ithm ein
Schwanken zwischen Eigenleistung und Regeltreue zubil-
ligen?

Damit ist die Frage nach Homogenitit, Datierung und
Autorschaft der SpieBhoffassade verschirft gestellt. Im
Prinzip empfinde man es — auch im Hinblick auf die
allgemeine Entwicklung — als natiirlich, Heintz im unge-
fahren Gleichschritt mit seiner Auffassung des Gotischen
zuriickkehren zu sehen zu idealer, logischer Renaissance-
strenge, sogar nach dem Exploit des Abendmabhlsaltars.
Zumindest Reste seiner notorischen Originalitit sollten
sich aber aufspiiren lassen.

Durch alle Geschosse der SpieBhoffassade hindurch
herrscht der Eindruck einer Loggienarchitektur vor
(Abb. 11). Den cigentlichen Palast erwartet man dahin-
ter. Aber die beiden identischen Pforten in der Tiefe der
einst in allen drei Bogen offenen ErdgeschoBhalle fithren
asymmetrisch zu regellosen, schiefstehenden Anbauten,
u.a, zu einem Treppen- und Abortturm, der auf einer bis



1585 strittigen Stiitz- und Grenzmauer sitzt. Das gotisch
angehauchte Profil ist fremd am Bau; es kehrt an den
vermutlich gegen 1570 geschaffenen Hofarkaden der Gel-
tenzunft wieder. Nur Wanduntersuchungen kénnten kla-
ren, ob die Pforten etwa einem élteren Bestand angehoren
oder ob sie, wie ich vermute, drei im Stil der Fassade
gehaltene potemkinsche Einginge verdrangt haben. De-
ren zwel blieben erhalten, einmal sicher an einem sekun-
daren Ort; die in der Art der VolutengeschoBfenster ein-
gefafite Rechtecktiir (jetzt in einer Trennmauer der
Halle) sehe man mit einer Partnerin in den seitlichen
Feldern der ungegliederten Riickwand; das durch
Saulen und Gebilksturz bereicherte Portal (heute
am linken Flankengebiude, Abb. 12) kénnte die Mittel-
achse des kahlen, kreuzgratgewolbten Portico beherrscht
haben. Die allfillige typologische Vorbildlichkeit des
briickenhaften vorderen Rathauses, das fiir eine lange
Traditionslinie einsteht?®, endet eigentlich schon in der
Arkadenschicht des Sockelgeschosses (und bei der Ver-
doppelung der Offnungen im ersten Stock). Im Grundbe-
reich des Stils scheint die exemplarische Wandbetonung
der Rathausfassade zum reinen Gegenteil, ndmlich zur
wiederum typologisch bedeutsamen Peristylarchitektur,
gereizt zu haben. Die Geltenzunftfassade verhilt sich neu-
traler, so als ob die ersten Zeiten der naiven Aneignung
oder Konfrontation vorbei wiren.

Der Einzelvergleich der beiden Basler Prunkfassaden
setzt mit Vorteil beim Ahnlichsten, beim ErdgeschoB, an.

Bei der Geltenzunft muB fiir entsprechend gleiche Last
sowohl eine Rund- als auch eine Korbbogenarkade genii-
gen; Saulen, Scheitelkonsolen und Verkropfungen dndern
sich nicht. Die Tragfunktion wird zu einer Haltung. Beim
SpieBhof dagegen sind Spannweite, Bogenhdhe, Konsol-
dimension und Saulenstirke iiberzeugend auf die Last
abgestimmt. Jedes Element setzt sich auch, verwandelt,
fort. Die Sprodheit des Stichbogens driickt die Gefahr des
Einbrechens aus. Die Geschmeidigkeit des ausgereiften
Korbbogens 1aBt Zweifel und Anstrengung vergessen ; das
Applikenhafte der Konsole verstiarkt sich. — Die beiden
Bogenformen diirften in Basel jeweils einer bestimmten
Stilstufe zuzuordnen sein. Dem Meister des Schiitzenhau-
ses war anscheinend der elliptische Bogenduktus nicht
genehm; er iiberfordert statt dessen den Stichbogen (In-
nenseite des Hauptportals) 6. Die im SpieBhof auftreten-
den Korbbogen haben, auBler beim gotischen Gewdélbe,
etwas Tastendes an sich (ErdgeschoBwélbung, Innenge-
winde der Serlianafenster). Die Sicherheit stellt sich erst,
fraglos im Zusammenhang mit Vignolas Regola (1562),
beim Portal des Léwenzorn? und bei der Geltenzunft
zugleich mit einer gewissen Voluptas ein.

Zwei motivisch identische Geschosse widersprechen vi-
truvianischer Vorstellung; beliebt waren sie dennoch; sie
taugen eben als Gradmesser der VerhiltnismaBigkeit der
Proportionen. Fiir den Entwerfer der SpieBhoffassade war
diese Wiederholung das Kernmotiv. Schon um 1500
wurde der Gedanke etwa am venezianischen Palazzo delle

Abb. 8 Basel, « Nachtmahlaltar » im Miinster
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Procuratie vecchie ganz mit Arkaden durchgedacht, indes
der Meister des florentinischen Palazzo Guadagni zur
gleichen Zeit weitgehend die Mittel des Mauerbaus ein-
setzte. Mit zwei verschwisterten Serlianageschossen allein
inszenierte Palladio 1548 (Modell; 1570 publiziert) die
entscheidende Umkehr des Proportionsgefilles an seiner
«Basilica » zu Vicenza; Eckballungen und verschleiernde
Gelander sekundieren. Von dieser Wende scheint am
SpieBhof lediglich und zudem nur partiell das ritselvolle
Volutengeschof3 betroffen zu sein.

Eine im Barockfliigel aufgegangene altere Dachkon-
struktion, die von Siiden her an das Satteldach des Re-
naissancefliigels anst63t, mag die Erinnerung an ein nied-
rigeres, roh gebautes Obergescho3 bewahren, dem die
Fassadenkronung nachtriglich einzugliedern war. Die
vom gotischen Gewdélbe nicht beanspruchten Fensterpfei-
ler gleichen jenen der Serlianageschosse bis ins Detail der
Basis und der Kampferplatte. Sie miilten bei spéterer
Entstehung geradezu als Kopien gedacht gewesen sein.
Sie sind mit den Voluten der Fassade vermutlich unléslich
verkoppelt. Eine Marge fir die Hohendnderung la3t al-
lein die Briistung. Die versuchsweise Wiederherstellung
des anfianglichen Obergeschofraumes hat also vor allem
mit einer langen und dichten Folge tiberschlanker, kanti-
ger Pfeiler zu rechnen, die bis beinahe zum Boden hinab
nahezu frei im seitlich einstrémenden Licht stehen und
wohl mittels eines Gebilks eine Flachdecke einseitig stiit-
zen sollten. Schon das Pfeilermotiv an sich fillt aus dem
Basler Rahmen; man zog an dieser Stelle Sdulen vor. Fiir
die Dreizehnzahl der Pfeiler versagen die lokalen MaB-
stabe ohnedies. Eine vehement verkiirzte Cella (Abb. 13),
die zwischen kantiger Enge und Befreiung hin- und her-
reiflt, gibt der Wiedertaufer David Joris 1542 in seinem
sibyllinischen und vielleicht auch wirren «Wonderboek »
wieder, als Gehiuse einer iiber antikischem Kultbildsok-
kel schwebenden Scheibe, welche die fiinf Lebensalter
nennts.

Vor diesem Hintergrund erst erlangt der EntschluB3, das
Volutengescho3 umzugestalten, seinen vollen Wert. Die
hochfahrende Uberhéhung geht notwendig zusammen
mit der geschmeidigeren, allseitigen Durcharbeitung. Das
Zusammenwachsen der Teile, die durchgehende Ver-
kropfung etwa, will riickwirkend auch das Baukastenprin-
zip der unteren Geschosse verdeutlichen, jene asketische
Trennung von Element und Funktion. Es ist nur logisch,
wenn nun ein bereinigtes gotisches Gewdélbe als stille (weil
inwendige) Kronung des Bauvorhabens akzeptiert wird.
Die neue Symbiose der Stile und ein vorurteilsfreieres, vom
Bauherrn Irmi vorgelebtes SelbstbewuBtsein bedingen
einander gegenseitig. Im Haus des Bruders, Hans Hein-
rich Irmi (1 1582), sind die Akzente ausgewechselt: Im
«WeiBen Biren» am Schliisselberg bedarf die Renais-
sance in der Form hochgemuter toskanischer Fenstersiu-
len eines Schutzschirmes in der Gestalt einer gotisierenden
Fassade®. Ins Bild gehoért wohl auch das Phinomen des
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Abb. 11 Basel, SpieBhof, Fassadenri3 von J.Jaquerod, 1842

jahen Entschlusses, d.h. der abrupten Einpflanzung des
gotischen Gewdolbes.

Eine Kabinettscheibe Ludwig Ringlers!® versetzt fur
den Saal des Schiitzenhauses die beiden Lohnherren Mu-
rer und Beck 1564 in den Betrieb eines idealen Bauplatzes;
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Abb. 12 Basel, SpieBhof, Portal zum linken Annexbau

der bis zum ersten Stock gediehene, mit Arkaden und
Blendkolonnaden liickenlos prunkende Palazzo ersetzt die
diirftige Wirklichkeit der drei einsamen Schiitzenhauspor-
tale; der SpieBhof hingegen hilt nicht nur hinsichtlich des
Anspruchs die gleiche Ebene: Die Werkstiicke im Vorder-
grund, insbesondere das ionische Pfeilerkapitell, ferner die
Verbindung von Bogen und Architrav am Bau selbst, das
Verhiltnis von Schmuck und Struktur scheinen auch
seine erste Stilstufe zu spiegeln. — 1592 griff der Schwie-
gersohn des Daniel Heintz, Hans Jakob Plepp, die Ring-
lersche Komposition fiir einen Scheibenri wieder auf!!,
Die Einzelheiten, auch der nun birtige Werkmeister und
das besondere Werkstiick, gehen im Haufen unter; das
Gebaude zerfallt in Rohbau und Verkleidung; die neue
Magerkeit der Architektur, faBbar zuerst am plattigen
Gebalk, kniipft an die Stilstufe des Abendmahlsaltars und
des veranderten Volutengeschosses an.

Die Ergebnisse in Zahlen:
1546 kauften, wacker iibervorteilt, unter falschem Na-

men David Joris, Haupt einer Wiedertidufersekte, von

30

Beruf einst Glasmaler, und seine Anhianger den Spiel3-
hof'2. Ein unbekannter Architekt entwarf und baute ver-
mutlich auch wesentliche Teile des Renaissancefliigels,
dem moglicherweise mehr als nur reprasentative Aufga-
ben zugedacht waren.

1560, nach der Verfemung des postum verbrannten

Joris (f 1556) und seines Anhangs, ging die Liegenschaft

mit einem Wertzuwachs von 658 fl, d. h. etwa 589, (unter
Beriicksichtigung der andauernden Entwertung, ohne die
Zukiufe von Rechten und Ahnlichem) 3, an das Ehepaar
Niclaus Rispach (f 1572) und Kiingolt Offenburg
(T 1573) tuber.

1568 Bauinschrift mit der Allianz Rispach/Offenburg:
«Sihe zu das du einen | guten Namen behalts. | der bleibt
gewisser, den tausent | groBer Schetz Goldes. | Ein Leben
es sey wie gut es weelle, so wert es ein kleine Zeit, | aber ein
guter Namen bleibt ewiglich4.» Vermutlich zum Ab-
schluB3 von verzichtvollen Adaptationsarbeiten (u.a. neue
Tiaren im ErdgeschoB3, untere Teile des Abort- und Trep-
penturms?).
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Abb. 13 Schema der Lebensalter, Holzschnitt nach David Jo-
ris in dessen Wonderboek, Deventer 1542



1580 erwarb Balthasar Irmi (t 1590) von einer Erben-
gemeinschaft den hoch verschuldeten Hof, der knapp
300 fl (18%) an Wert gewonnen hatte. Nun spitestens
erfolgte der duBlere Aufbau des Volutengeschosses.

1586/90 Prunkdecke des 1.Stocks.

1589 war das von Daniel Heintz entworfene und begon-
nene ObergeschoBgewdlbe nahezu vollendet.

1598 sicherten sich Hieronymus Mentelin und seine
Frau Sara von Speyr nach dem allgemeinen Debakel der

Familie Irmi den Hofkomplex fiir einen Preis, der nur
bereinigte 214 fl (oder gut 18%,) tiber jenem von 1580 lag.
Obschon auch Mentelin baute (1599 Gebiude an der
Einfahrt, 1600 ein hoélzernes, etwas gefiihllos eingepflanz-
tes Tiirgericht im «gotischen Saal»), durfte der von seiner
Witwe 1617 erléste Gewinn von umgerechnet 604 fl, d. h.
189, des Gesamtbetrages, zum gréBeren Teil auf die An-
strengungen der Vorbesitzer zuriickzufithren sein, deren
Erben alle jeweils unter Druck verkaufen muBten.
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