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Durers Nemesis und Manuels Frau Venus

von Hans CHRISTOPH VON TAVEL

Abb. I Niklaus Manuel: Frau Venus. Feder in Schwarz und WeiB3 auf orangebraun geténtem Grund. Kupferstichkabinett des
Kunstmuseums Basel
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Unter den ratselhaften Wesen, die in den Jahren und
Jahrzehnten vor der Reformation von der Phantasie her-
vorgebracht wurden, tauchen allenthalben Gestalten auf,
welche — selbst betérend — als Symbole der Sinnlichkeit
deren fatale Macht bloBstellen. Eine solche, mit schwar-
zer und weiBer Feder gezeichnete Allegorie schwebt dem
Betrachter als nackte, dezent geschmiickte Schéne mit
machtvoll ausgebreiteten Fliigeln aus orangebraun leuch-
tendem Grund in einem Blatt von Niklaus Manuel entge-
gen. Wihrend sie ein Biindel von Fangseilen fiir den Wurf
lockert, spannt auf ihren Schultern ein gefliigelter Knabe
seinen Bogen, um eine Narrenkappe zu verschieBen
(Abb.1). Der Pfeil hat getroffen, iiber Jahrhunderte hin-
weg. Die Genarrten sind jene, welche das Wie und Wann
der Geburt dieser kokett ihre Augen niederschlagenden
und die Mundwinkel herabziehenden holden Weiblich-
keit zu erraten versuchen. HeiBt sie Frau Venus, Frau
Minne, Buhlschaft, Fortuna? Und wann mag sie der
Kiinstler gezeichnet habent?

An dem Spuk wirkt eine andere Erscheinung mit: Das
Grofe Gliick oder die Nemesis, die Figur, die, auf Albrecht
Diirers Kupferstich (B 77) mit all ihren Rétseln in Wol-
ken iiber Berge und Dérfer schwebend, plotzlich an den
verschiedensten Orten da war. War sie auch bei der
Geburt unserer Frau Venus dabei (Abb.2)?

Ein kunstgeschichtliches Narrenspiel um diese Fragen
entspann sich nach dem Erscheinen der Manuel-Mono-
graphie Berthold Haendckes (1889). Der junge Berner
Privatdozent gab der auf der Kugel Schwebenden den
Namen Fortuna und behauptete, sie sei «eine Kopie nach
Diirers grofem Gliick »: « Manuel hat nur die Hauptperson
herausgegriffen und diese allerdings fast ginzlich minu-
zi6s abgezeichnet. Er hat die haBlichen, derben Formen
des Korpers beibehalten, so daB jeder Gedanke an ein
selbstindiges Aktstudium ausgeschlossen ist. ... So unter-
geordnet Manuel als Techniker ist, so sicher und selbstbe-
wullt ist seine geistige Persénlichkeit. Den gedanken-
schweren philosophischen Inhalt der Diirerschen Nemesis
hat er verallgemeinert, leichter gemacht. ... Die Fanglei-
nen kann man nicht mehr, wie die Ziigel Diirers, als
Symbol der Warnung oder Strafe des Ubermutes erkli-
ren, sondern ganz einfach als Instrumente zum Einfan-
gen. Was aber eingefangen werden soll, das erzihlt uns
der kleine Amor, dessen Verderben bringender Pfeil als
Spitze eine «Narrenkappe> tragt2 » Fanitschek widmete
dem Kiinstler Manuel und dem Buch Haendckes in sei-
nem «Repertorium » eine vernichtende Besprechung?. Er
kennzeichnet Manuel als «begabten Wildling » und zwei-
felt «tiberhaupt an einer folgerichtigen kiinstlerischen
Entwicklung Manuels ». So 148t sich Janitschek, der zwar
ebenfalls die Abhingigkeit der Frau Venus von der Nemesis
behauptet, von der Datierung Haendckes um 15051511
nicht iiberzeugen und méchte sie spiter ansetzen. In einer
Replik hilt Haendcke an seiner Annahme, Manuel habe
in seiner ersten Schaffenszeit unter dem EinfluB Diirers
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Abb. 2 Albrecht Direr: Nemesis. Kupferstich B 77

gestanden, fest, muB3 aber gleich den Gegenschlag seines
Widersachers hinnehmen, als Beweismittel fiir Manuels
Abhingigkeit von Direr bringe er nur zusammen:
«Ein[en] Engel, eine Bettstelle und — die Fortuna®. » Mit
Engel und Bettstelle ist die Darstellung der Geburt Mariae
im Berner Kunstmuseum gemeint, die auf die entspre-
chende Darstellung in Diurers Marienleben zuriickgeht.
Wiederum folgt eine Verteidigung Haendckes: «Im
Cap.I meiner Schrift erwihne ich noch sieben Hand-
zeichnungen, welche in einer der nach Diirer copirten
Fortuna tibereinstimmenden Manier gezeichnet oder in
einer dieser sehr nahe stehenden Weise behandelt sind5. »
Mit den «sieben Handzeichnungen» meint Haendcke
eine Reihe von Zeichnungen im Kupferstichkabinett Ba-
sel, die Fliegende Hexe, die Landschaft, die Herodias, den
Reisléufer, den Christophorus, das Sitzende Liebespaar und
die Ziirken. Alle datiert er vor 1509 und vereinigt sie in
einer Gruppe von Diirer besonders nahestehenden Zeich-
nungen. Aber Janitschek 1aB3t nicht locker: «Was ist denn
nun aber an der technischen Behandlung der Fortuna-
zeichnung Direrisch? Die unbeholfene Imitierung der
Strichmanier mit kurzen, engen Kreuzschraflierungen in



der Strichlage, und das sichtliche Bemiihen, theils durch
den scharfen Contur das metallische Aufliegen der Linie
nachzuahmen, wie dies bei guten Kupferdrucken stattfin-
det, theils durch Héhung mit weiler Farbe diesen Effekt
anzustreben®? » Haendcke war so erbittert, dal er auf
eigene Kosten einen offenen Brief an Janitschek drucken
lieB, in dem er seinen Standpunkt noch einmal bekrif-
tigte?. — Die Manuel-Autoren des 20. Jahrhunderts, Lucie
Stumm und Hans Koegler, sprechen von der «freien Um-
gestaltung von Diirers Nemesis» bzw. von der Uberschit-
zung der Beziehung zur Nemesis durch Haendcke®. Lucie
Stumm datiert die Zeichnung um 1512-1514, Paul Ganz
vor 1513, Hans Koegler steht mit seiner Datierung «um
1519 » allein.

Seit diesen Vergleichen und Datierungen sind neue
Forschungsergebnisse zu verzeichnen. Einerseits sind die
Bedeutungen der Nemesis von Diirer so prizis erarbeitet
worden, daB sich eine Uberpriifung der Beziehungen zwi-
schen den beiden Werken im Licht dieser Erkenntnisse
aufdringt?. Andererseits hat uns Max Griitter mit der Ent-
deckung, daf3 die Dolchform des Monogramms von Ma-
nuel der tatsichlichen Entwicklung der Dolchform folgt,
ein neues Instrument fiir die Datierung in die Hand gege-
ben0. 1515-1529, in der Zeitspanne, aus der wir datierte
Werke Manuels besitzen, hat sich der Dolch immer mehr
verbreitert; die schneidmesserférmige, gerade Klinge der
Signaturen von 1515 erhilt eine immer breitere, zuletzt
fast schaufelartige, vorne abgerundete Gestalt. Alle da-
tierten Werke zwischen 1515 und 1529 besitzen ein Mono-
gramm mit Dolch und Schleife. Unsere Frau Venus aber
schwebt iiber den Buchstaben N.M.D- und einem spit-
zen, geraden Dolch ohne Schleife. Zudem haben alle da-
tierten Signaturen eine zum Monogramm verbundene
Buchstabengruppe « NMD ». Die Signatur der Frau Venus
gehort offenbar einer alteren Form mit getrennten Buch-
staben an. Auch die Deutung und stilkritische Untersu-
chung der Frau Venus fihrt uns in die Jahre vor 1515. Wir
miissen deshalb der Datierung Koeglers, die sich weitge-
hend durchgesetzt hat, entgegentreten und kommen mit
neuen Argumenten zu einer dhnlichen Datierung, wie sie
vor Koegler Lucie Stumm, Paul Ganz und selbst der sonst
sehr oft irrende und verwirrende Haendcke vermutet ha-
ben. Vorsichtig ausgedriickt: erste Hilfte der 1510er
Jahre.

Sowohl Diirers Nemesis wie Manuels Frau Venus stellen
eine nackte Frau mit ausgebreiteten Fliigeln auf einer
Kugel schwebend dar. Diese elementare Verwandtschaft
hat die verschiedenen Autoren immer wieder zum Hin-
weis auf eine Beziehung zwischen den beiden Darstellun-
gen veranlaBt. Nun dridngen sich aber doch gewichtige
Unterschiede auf. Diirer selbst hat seinen Kupferstich
Nemesis genannt''. Er stitzt sich auf eine italienische
Quelle, die ihm in der Bibliothek Willibald Pirckheimers
zur Verfiigung stand: den Manto des italienischen Dich-
ters und Philologen Angelo Poliziano!2. In diesen lateini-

schen Hexametern wird Nemesis als im Kosmos schwe-
bende gefliigelte Frauengestalt mit GefiB3 und Ziigeln
beschrieben. Das im Gedicht angefithrte weiBle Gewand
reduziert Diirer auf einen schmalen, wehenden Schleier,
so daB die Gottin nackt erscheint. Fiir die Proportionen
stiitzt er sich auf Vitruv: «Gesamthéhe 7 FuBlingen,
Haupt % der Gesamthshe, Gesicht /19, Elle 14 13.» Damit
schuf er erstmals in einem Kupferstich ein nachvollzieh-
bares Modell. Der Welt, die von der Géttin Nemesis ver-
dunkelt wird, gibt Diirer die Ziige von Klausen im
Fisacktal, das er auf seiner ersten Italienreise kennenge-
lernt haben muB — eine Entdeckung Haendckes!4. Die
Bedeutung der Nemesis im allegorischen Sinn iibernahm
Diirer ebenfalls aus einem Buch der Bibliothek Pirckhei-
mers: «Das 1499 in Mailand gedruckte Lexikon graecum
des sogenannten Suidas (di Suda), des Byzantinisten aus
der Mitte des 10.Jahrhunderts, hat Diirer vor Augen
gehabt... Diese Fundgrube des Wissens bietet die Nemesis
in der Vergleichung mit Dike und Tyche dar und zeichnet
sie als starkténende Donnerin aus. Auf das Rechte hat sie
ein Auge, ziichtigt als richende Verfolgerin den Uber-
mut, beugt den Nacken der Hofféartigen und ist Herrsche-
rin alles Lebenden unter dem Zeichen der Elle (pechys,
auch Wagebalken und Joch)15.» Durer verkniipft also
einen Text des etwas alteren italienischen Zeitgenossen
Poliziano mit antiken Quellen, mit dem klassischen For-
menkanon der Antike und moderner Landschaftsdarstel-
lung. Diese Landschaft bedeutet Welt, weil Diirer doch
wohl kaum Nemesis iiber Klausen darstellen wollte!
Eine solche Symbolsprache ist aus mittelalterlicher Ge-
pflogenheit erwachsen, die darin bestand, den Erdkreis
durch einen Kreis, der Landschaftselemente einschlieBt,
zu bezeichnen. So hat es beispielsweise Hieronymus Bosch
auf den AuBenseiten des Gartens der Liiste in Madrid getan.

Wie verhilt sich nun Manuels Frau Venus zu dem kom-
plizierten Sinngefiige der Nemesis von Diirer ?

Auch unserer Zeichnung liegt ein durchaus nicht einfa-
ches Konzept zugrunde. Koegler hat mit Recht auf den
Holzschnitt Frau Venus aus dem 1494 in Basel erschiene-
nen Narrenschiff von Sebastian Brant hingewiesen. Dieser
Holzschnitt, dem méglicherweise ein Entwurf Diirers zu-
grunde liegt, zeigt Frau Venus als gefliigelte, stehende, aber
im Gegensatz zu Manuel gewandete Frauenfigur, die zwei
Narren, einen Pfaffen, einen Affen und einen Esel an
Gangelbindern fiihrt. Sie erscheint in einer Gasse, beglei-
tet vom pfeilschieBenden Amor und dem Totengerippe!®.
Wir bilden hier die etwas abweichende Illustration der im
selben Jahr erschienenen StraBburger Ausgabe des Nar-
renschiffs ab (Abb. 3). Dieser Holzschnitt zeigt im Gegen-
satz zum Basler einen der Gegéngelten mit einem Kuk-
kuck, einem «Geuch», auf dem Kopf — ein Motiv, das
Manuel spiter mutatis mutandis in seinen Hahnrei tiber-
nommen hat!?. Der Holzschnitt illustriert das Kapitel
iiber die «Buhlschaft». «An minem seil ich draffter jeich |
Vil narren, affen, esel, geiich, / Die ich verfiir betriig und
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Abb. 3
burg (Johann Grininger) 1494. Holzschnitt zur Buhlschaft

Sebastian Brant: Das neue Narrenschiff. Ausgabe Stral3-

leich», heiBt der Vorspann zum Text und der Titel
zum Bild ; darunter fihrt der Text fort: « Frow Venus mit
dem stréwen ars [ Bin nit die mindst im narren fars, / Ich
zlich zt mir der narren vil / Und mach ein gouch, ul wem
ich wil... Dar umb hab ich ein blinden stin, / Kein biiler
sicht, was er soll tiin, / Min stn ein kindt ist, nit ein man, |
Biler mit kintheit ddint umbgan, / Von inn wurt seltten
dappfer wort /| Glich wie von einem kindt gehért / Min
sun stat nackt und bloB all tag, / Dann biilschafit nieman
bergen mag, /| B66 lieb die fliigt, nit lang sie stat, / dar
umb min stn zwen fliigel hat, | Balschafft ist licht z( aller
frist, / Nt unstitters uff erden ist, / Cupido treit sin bogen
bloB...18» Die Fortsetzung der Lektiire dieses Kapitels
1aBt vermuten, dal Manuel sich den damals weitverbrei-
teten Text des Narrenschiffs zu eigen gemacht hat. Unter
den zahlreichen Beispielen, die Brant als Belege fiir das
verhingnisvolle Walten der Frau Venus anfiihrt, erschei-
nen unter anderen — mit Ausnahme der Enthauptung
Johannis des Taufers — simtliche Motive aus diesem The-
menkreis, die wir auch aus dem erhaltenen Werk Manuels
kennen: «Troi wer nit kumen in solch not », «Tisbe ferbt
nit die wissen bér », «David lieB weschen Bersabe », «Die
abgot Salmon nit anbit!®». Und dazu unsere Frau Venus,
deren Cupido auf seinem Pfeil eine Narrenkappe ver-
schief3t.

Es stellt sich nun die Frage, ob Manuel funfzehn bis
zwanzig Jahre nach Erscheinen des Narrenschiffs ausschlie3-
lich auf dieses zurtuckgriff. Dies ist aus zwei Griinden zu
bezweifeln: Der erste besteht in dem literarischen Nach-
leben des Brantschen Werkes, das gerade in der ersten
Hilfte der 1510er Jahre zu besonderer Bliite gelangte, der
zweite in dem Umstand, dall Manuel seine Frau Venus
nackt darstellt — ein Motiv, das die Kiinstler seiner Zeit
seit dem Erscheinen des Holzschnittes von Lukas Cranach
im Jahr 1509 stark beschiftigte20.
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Lucie Stumm und Koegler haben auf die Beziehungen
Manuels zu den Illustrationen von Thomas Murners
Geuchmatt hingewiesen 2. Dieses Buch ist 1519 in Basel bei
Adam Petri erschienen und zeigt Randleisten mit einem
verdorbenen Manuel-Monogramm und unbeholfene Ko-
pien des Meisters CA (= Conrad Apotheker) nach den
Klugen und Tirichten Jungfrauen. Die Geuchmatt, die letzte
einer Reihe von Moralsatiren Murners, eine BloBstellung
der von Venus gegingelten Ménner, scheint um 1515 im
Manuskript fertig gewesen zu sein, muf3te jedoch bis 1519
unverdffentlicht liegenbleiben 22. Der Franziskaner Mur-
ner hatte sich 1509 voriibergehend als Lesemeister des
BarfiiBerklosters in Bern niedergelassen und erlebte das
Ende und die Urteilsvollstreckung des Jetzerprozesses.
Vier Dominikanerménche wurden dem Feuertode iiber-
wiesen, weil sie in Vorspiegelungen von Visionen des
Schneiders Jetzer in ihrem Kloster Beweise fiir die natiir-
liche anstelle der von den Franziskanern vertretenen un-
befleckten Empfingnis Mariae erbringen zu koénnen
glaubten. Das Ereignis wiihlte die Kirche und die Intel-
lektuellen der Zeit im tiefsten auf. Murner verfafite so-
gleich einen ausfiihrlichen Bericht, einmal lateinisch, ein-
mal deutsch, mit Illustrationen, die zum Teil das Mono-
gramm von Urs Graf tragen23. 1521 wurde das Werk in
StraB8burg neu aufgelegt. Wie Manuel anfanglich zu Mur-
ner stand, wissen wir nicht. Nachdem fiir das Dominika-
nerkloster der Annen-Altar von 1515 und der Totentanz,
1516 und 1517, gesichert sind, diirfen wir annehmen, daf3
Manuel eher den Dominikanern nahestand24. Trotzdem
mag ihn der Franziskaner Murner interessiert haben. An
den schlechten Holzschnitten der Geuchmait kann Manuel
zwar kaum Freude gehabt haben. Im ersten, 1522 aufge-
fithrten Fastnachtspiel Manuels wird «Doctor Murnar »
als guter Evangelist fiir die angeprangerte Priesterschaft
hingestellt: «Doctor Murnar parfiller ist /| Mir ein guter
Evangelist, / Der schreibt Gouchmatt von minem wesen »,
sagt der Dekan Sebastian Schinddenburen, den das Wort
Christi nichts angeht, «so er mir nit ein haller treit?25».

Murner hat bis 1515 nicht nur die Geuchmait verfaBt,
sondern weitere Satiren, die das nirrische Treiben unter
der Herrschaft von Frau Venus zum Thema haben. Mit
seiner Narrenbeschwirung, die 1512 in StraBburg erschien,
griff er das Narrenschiff Brants direkt auf;; teilweise wurden
sogar die gleichen Holzschnitte verwendet. Hier lesen wir
nun beispielsweise die Zeilen: «Venus strick und ire
bandt | Manchen wysen gfangen handt; / Wen sy bindt,
den bindt sy hart, / Ir strick noch nie zerrissen wart26. »
Frau Minne, der im Mittelalter so mancher Edelmann in
tiefster Verehrung gedient hatte, ist in der Zeitenwende
zum Inbegriff des Lasters, mehr: zur Fessel der Mensch-
heit geworden.

Wihrend Murners Grobianismus vor keinen Unanstéin-
digkeiten und Kraftausdriicken zuriickschreckt, um die
Abgriindigkeit der Frau Venus darzutun, bleibt Manuel
in unserer bildlichen Darstellung zuriickhaltend; er ent-



bl6Bt die Liebesgottin ihrer Reize nicht, im Gegenteil : Sie
erscheint heiter, in machtvoller Anmut wie die Venus im
Holzschnitt von Cranach. Aber die sechs Stricke mit ihren
Schlingen und der den Narrenpfeil verschieBende Cu-
pido verbinden sie mit Narrenschiff, Narrenbeschwirung,
Geuchmatt — und mit der dahinterliegenden Entwicklung
der Minnebilder des Mittelalters 27,

Was war es, das Manuel zur Nacktheit seiner Frau Venus
anregte? Auch hier bietet sich die Narrenschiff-Literatur
an. 1498/99 hielt Geiler von Kaisersberg 110 Predigten
iiber das Narrenschiff im Miinster zu StraBburg. Diese
Predigten erschienen in lateinischer, mit zahlreichen
deutschen Ausdriicken durchsetzter Sprache um 1510 in
StraBburg. In der 13.Schar der Narren, dem Kapitel von
der Buhlerei, steht, die Alten hitten Venus als « Feminam
nudam in mare natentem » dargestellt, «cui Cupido filius
suus [ alatus et cecus assistebat : qui sagitta et arcu Apollo-
nem sagittabat». Obschon Manuel keineswegs eine Illu-
stration von Geilers Géttin der Buhlerei und ihrem Sohn
gibt, ist in unserem Zusammenhang die Feststellung von
Bedeutung, dafl noch im alten Jahrhundert auf der StraB3-
burger Kanzel das Bild der nackten antiken Liebesgéttin
gezeichnet wurde?28. 1519 tibersetzte der Lesemeister Jo-
hannes Pauli in Thann die Predigten ins Deutsche und
veroffentlichte sie im folgenden Jahr wiederum in StraB-
burg. Wir folgen dieser Ubersetzung in den die Symbolik
erklirenden Abschnitten: «Z dem ersten ist ein fraw,
wann bulhertzen haben ein weibisch hertz unbestentlich |
alwegen beweglich wie ein fraw. — Zu dem andern, so was
sie nacket / wann bulschaflt oder frawen manchen nacket
machen | und btlschaflt bleibet nit lang heimlich sie wiirt
offenbar | das iederman das maul nit weschet |/ es ist ein
sprichwort, dz selten ein bilschafft uber ein fiertel iar
verschwigen bliebet. — ... Zu dem IX. Hat sie ein sun der
heiBet Cupido, begirt / was die unkiischen in steter begirt
seint [ inen vergat der lust als den alten kochen das trink-
ken. — Zu dem X. So ist er ein kind, also btiler gond stetz
mit kindlichen sachen umb, nichts manlichs, nichts dapf-
fers thiint sie mit iren wercken | sagen narrenwerck 2. » Es
ist bezeichnend fiir die Verwendung von Illustrationen zu
jener Zeit, daB3 ausgerechnet zu diesem Text wieder der
alte Holzschnitt aus der Basler Ausgabe des Narrenschiffs
von Brant auftaucht. Brants Text stimmt mehr oder weni-
ger Uberein mit der Illustration; wo jedoch Geiler die
Beschreibung antiker Venus-Darstellungen gibt, hat man
fiir die Illustration von dieser bedeutsamen Abweichung
gegeniiber Brant gar nicht Notiz genommen.

Moglicherweise hatte Manuel auch eine etwas iltere
bildliche Darstellung der nackten Frau Minne vor Augen:
den Buchstaben M aus dem Figurenalphabet des Meisters
E.S. Dieser Meister, der bis gegen 1470 im oberrheinisch-
schweizerischen Gebiet gewirkt hat, iibte mit seinen Kup-
ferstichen einen bedeutenden EinfluB auf Zeitgenossen
und Nachfolger aus®. Des Meisters E.S. Frau Minne ist
nicht selbst gefliigelt, doch steht auf ihren Schultern ein

Adler mit michtigen Schwingen; ein Falke hat den Nach-
barn zu ihrer Linken zum Narren gemacht, wihrend der
Kavalier zur Rechten von Fiichslein und Geuch bekront
ist. Die Beschreibungen in den angefiihrten Narrentexten,
die Holzschnitte aus den ersten Ausgaben des Narrenschiffs
in Basel und StraBburg, die Beschreibung antiker Venus-
Darstellungen bei Geiler und die Frau Minne des Meisters
E.S. mégen davon iiberzeugen, da3 Niklaus Manuels Ve-
nus aus den ersten humanistischen Geisteswellen des Ober-
rheins geboren wurde. Selbst der urspriinglich wohl auf
den Schmuck italienischer Phantasiechelme zuriickge-
hende, die Venus bekronende Cupido war in einem Holz-
schnitt des Meisters Jacobus Argentoratensis schon nach
Straflburg gelangt3!.

Es bleiben die Motive der Kugel und des Schwebens.
Und diese scheinen nun doch auf Diirer zu weisen. Man
konnte sich zwar auf die Erklirung beschridnken, dal3
Venus als Planetengottheit am Himmel erscheine und daf3
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Abb. 4 Albrecht Diirer: Das Kleine Glick. Kupferstich B 78

289



die Kugel ihr Attribut sei. Doch diese Erklirung scheint
uns nicht zu geniigen. Es spricht alles dafiir, da Manuel
mit der Kugel die Wankelmiitigkeit seiner Frau Venus
einerseits und ithren Nemesis-Charakter im Sinn von fata-
ler Allmacht andererseits unterstreichen wollte.

Geiler gab in seiner Symbolerklirung an, Buhlschaft
werde durch eine Frau dargestellt, weil «ein weibisch
hertz unbestentlich, alwegen beweglich wie ein fraw » sei.
Diirer hatte ungefahr zur selben Zeit, da Geiler in StraB-
burg seine Venus-Predigt hielt, in Niirnberg den Kupfer-
stich Das Kleine Gliick geschaflen: ein Riickenakt, auf einer
Kugel stehend, die iiber den Boden rollt, den einen Arm
auf einen Stab gestiitzt, in der Hand ein Minnertreu
(Abb. 4). Eine auf einer Kugel balancierende Fortuna
also, die, um sich im Gleichgewicht zu halten, eines Stabes
bedarf32. Die Kugel tibernahm er fiir das Grofe Gliick, die
Nemesis, deren Schwingen den Kriickstab eriibrigen. Alle-
gorische Frauengestalten auf Kugeln bevélkern nun all-
enthalben die Graphik deutscher und schweizerischer

Abb. 5 Niklaus Manuel: Fliegende Hexe. Feder in Schwarz und
Weil3 auf orangebraun geténtem Grund. Kupferstichkabinett
des Kunstmuseums Basel
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Abb. 6 Albrecht Altdorfer: Fortuna. 1511. Kupferstich Winzin-
ger 113

Kinstler. Besonders Urs Graf hat mehrmals Frauen auf
Kugeln dargestellt: mit Symbolen des Zeitablaufs, von
Hexenwerk, ja sogar mit der umgekehrten Leuchte der
Torichten Jungfrau 3. Manuel selbst hat — etwas nach der
Frau Venus — eine reich geschmiickte Nackte mit Attribu-
ten der zerrinnenden Zeit und des Todes auf einem Ku-
gelthron sitzend durch die Liifte fahren lassen; die Anleh-
nung an Diirers Nemests ist hier insofern etwas deutlicher
als bei der Frau Venus, als der Blick unten ebenfalls auf eine
Landschaft fillt (Abb. 5). Ein Manuel zugeschriebener
Holzschnitt zeigt einen weiblichen, barettgeschmiickten
Akt mit Stab und geschlossenem Gefdl3 auf einer Kugel im
leeren Raum zwischen Zeilen aus dem Hohenlied 34. Iko-
nographisch am nichsten kommt Manuels Frau Venus der
1511 datierte Kupferstich Albrecht Altdorfers mit einer
gefliigelten Nackten, die auf einer Kugel steht, leicht auf
einen Stab gestiitzt, begleitet von Cupido (Abb. 6).



Aber Nemesis lie3 sich nicht so leicht durch Fortuna,
Venus und Frau Minne vertreiben. Erasmus besang sie in
seinem Lob der Torheit ironisch als «Spenderin gliicklichen
Zufalls », die «die Weisen stets feindselig gemieden, dage-
gen die Toren selbst im Schlaf mit ihren Gaben iiber-
schiittet hat». Eine Randzeichnung zeigt dazu einen
weiblichen Akt auf einer Kugel, der einem Narren
Schitze in den Schol3 regnen 148t 3.

So hat Manuel seine Frau Venus die Kugel besteigen
lassen, die sonst eher Fortuna und Nemesis gehort. Es ist
kaum daran zu zweifeln, daB er die Frau Venus des ober-
rheinischen Humanisten- und Kiinstlerkreises, dem auch
er angehérte und den er kiinstlerisch mitprigte, nach dem
Beispiel von Diirers Groflem Gliick durch die Luft fliegen
lassen wollte. Wie Murner griff er um oder nach 1510 zu
Brants Narrenschiff, wie Cranach und Altdorfer — letzterer
ein genauer Altersgenosse — zeichnete er Venus vollstin-
dig nackt; die fritheste der von uns erwidhnten Urs-Graf-
Zeichnungen ist 1513 datiert: die Térichte Jungfrau, de-
ren Lampe und Brautkranz am Boden liegen und die mit
dem Schleier der Unkeuschheit kokettiert 36,

Abb. 7 «Berner Meister mit der Nelke und der Rispe »: Siin-
denfall. 1501. Wandmalerei an der Siidwand der Hauptvorhalle
des Berner Miinsters (Detail)

Abb. 8 Niklaus Manuel: Weiblicher Akt. Feder und Pinsel in
Dunkelbraun, weil3 gehoht. Kupferstichkabinett des Kunstmu-
seums Basel

War Manuel um 1510 bis 1513 tiberhaupt in der Lage,
einen so «michtigen, soliden Akt», wie Koegler schreibt,
zu schaffen? Diirer hatte in seiner Nemesis den Kanon
Vitruvs angewandt. Man erkennt auf den ersten Blick,
daB das Korperideal, das Manuels Frau Venus zugrunde
liegt, anderer Art ist: Wahrend der Korper des Grofien
Gliicks anatomisch 1iiberdeutlich durchstrukturiert er-
scheint und einzelne Teile wie die Beine eine athletische
Muskulatur zeigen, Gesif3 und Bauch sich in straffer,
kreisrunder Fiille vorwolben, besitzt die Frau Venus einen
weicheren und glatteren Korper. Die anatomische Struk-
tur kommt nur in den allgemeinen Umrissen und in eini-
gen wenigen Binnenmodellierungen zum Ausdruck. Auf-
fallend sind die kleinen, kugeligen Bruste tber dem fast
sackartig schweren Unterleib. Obschon Manuel seine Fi-
gur keineswegs asthetisiert, steht er noch im Banne der
spatgotischen S-Linie, die sich in ihrer Schwerelosigkeit
vorziiglich fiir den Ausdruck des Schwebens eignet. Man
fithlt sich durch die innerhalb anatomischer Umrisse noch
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Abb. 9 Albrecht Direr: Traum des Doktors. Kupferstich B 76

fast abstrakte Rundung des Bauches und der Briiste an die
Frau Minne des Meisters E. S. erinnert, spiirt aber deutlich
das Streben nach Uberwindung dieses eleganten Kérper-
ideals durch die méachtige Fiille des Unterleibes. Hat Ma-
nuel die ebenfalls abstrakt kreisrunden Umrisse der Briiste
und des Bauches der Nemesis beobachtet, ohne die weite-
ren anatomischen Konsequenzen zu zichen?

1501, als Manuel 17 Jahre alt war, erhielt die Haupt-
vorhalle des Berner Miinsters ihren Freskenschmuck. In
ihm hat sich eine der bedeutendsten monumentalen Akt-
darstellungen der Zeit erhalten, der Siindenfall (Abb. 7).
Noch wirken in ihm offensichtlich Adam und Eva des
Genter Altars nach3?. Trotz des problematischen Erhal-
tungszustandes IaB3t sich unschwer erkennen, daf3 der Ma-
ler auBerordentliches Format besa3. Manuel hatte dessen
einzigartiges Werk stindig vor Augen, das sowohl in der
Bildanlage wie in der Anatomie eine nicht zu verken-
nende Verwandtschaft mit dem Siindenfall der Basler Aus-
gabe des Narrenschiffs besitzt. Es ist durchaus nicht auszu-
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schlieBen, daB der junge Manuel zeitweilig in der Werk-
statt des Malers des Berner Stindenfalls arbeitete. Jeden-
falls war durch diesen Meister die niederldndisch-ober-
rheinische Tradition in Bern glanzvoll vertreten. Die klei-
nen, rundlich «eingesetzten» Briiste, der runde Bauch,
die Schwellung von Ober- und Unterarmen der Frau Ve-
nus scheinen sich nicht zuletzt aus der Eva des Berner
Stindenfalls abzuleiten. Andererseits aber distanziert sich
Manuel von diesem Vorbild, das Maf3stab aller Aktdar-
stellungen in Bern gewesen sein muf3, deutlich, indem sich
bei ihm die scharfe Zeichnung von Schlussel- und Brust-
bein nicht findet; die auffallend stark eingezogene Taille
mag im Sindenfall durch das Problem der Vorneigung
gegen Adam bedingt sein. Manuel scheint sich bei der
Gestaltung dieser Korperpartie in seiner Frau Venus unsi-
cher gefiithlt zu haben. Die ohnehin etwas unbestimmte
KoérperumriBlinie zwischen Briisten und Bauch wird noch
durch den rechten Arm verdeckt.

Was vorgegangen ist im Kiinstler, zeigt eine kleine
Aktzeichnung im Basler Kupferstichkabinett. Sie gehort
zu einer Gruppe von funf gleichartigen lavierten Feder-

zeichnungen mit Akten und Spruchbéndern. Die anderen

Abb. 10 Niklaus Manuel: Urteil des Paris. Tiichlein. Kunstmu-
seum Basel



Abb. 11

Albrecht Diirer: Vier Hexen. 1497. Kupferstich B 75

vier zeigen dieselben Buchstabentypen und dieselbe
Dolchform in der Signatur wie Frau Venus; dieses eine
Blatt ist ohne Bezeichnung geblieben3s (Abb. 8). Der
Korpertyp entspricht genau dem unserer Frau Venus; er
wirkt zwar unbeholfener, aber die Koérperformen sind
auBerordentlich sorgfiltig studiert; das Schliisselbein bei-
spielsweise ist deutlich hervorgehoben, die Bauchpartie ist
klarer mit dem Ansatz der Schenkel verbunden. Schon
Koegler hat festgestellt, daB3 die Haltung dieser Figur mit
derjenigen der Frauengestalt in Diirers Traum des Doktors
iibereinstimmt (Abb.9). Manuel hat in diesen Aktzeich-
nungen offenbar nicht nur Diirer, sondern auch Altdorfer
studiert, sind doch zwei der kleinen Figiirchen aufs engste
verwandt mit zwei der Géttinnen in dessen Holzschnitt
Traum des Paris, datiert 151139,

Die Nemesis Durers hat sich nicht in der Frau Venus von
Manuel reinkarniert, sondern als Venus im Paris-Urteil
(Abb. 10). Fiir die Stellung des andern Frauenaktes dieses
Bildes lieB er sich vom Kupferstich Vier Hexen anregen 40
(Abb. 11). Vielleicht hat Manuel fiir die komplizierte
Perspektive der Fiile seiner Frau Venus den Kupferstich
Adam und Eva von Direr studiert, jedoch noch ohne sich
zur Ubernahme des Kérperbaus der Eva entschlieBen zu

kénnen (Abb. 12). Dies hat er erst etwas spiter getan,
namlich in der Fliegenden Hexe, deren zeichnerische Quali-
tit, insbesondere die lebhafte WeiBBakzentuierung, die et-
was fleiBig-gleichmiBige Behandlung der Frau Venus tiber-
trifft; auch die verhiltnismédBig komplizierten Verkir-
zungen und die Landschaftsperspektive weisen gegeniiber
der Frau Venus eine weiter gedichene Entwicklungsstufe
aus.

So kommen wir zum SchluB3, daB Diirers Nemesis bei
der Geburt der Frau Venus nur ganz von ferne mitgewirkt
hat. Frau Venus steht dem Basel, das Diirer nach seinen
Arbeiten am Narrenschiff verlassen hatte, viel ndher als
Niirnberg. Die Kulturlandschaft des Oberrheins, Basel
und StraBburg, ist der Nihrboden dieser Zeichnung. Dal3
Manuel aber die Nemests gekannt hat, steht auBBer Zweifel,
wie das Zitat im Paris-Urteil belegt. Er hat diesen Kupfer-
stich herangezogen, wie er auch andere Kupferstiche Dii-
rers partiell verwendet hat. Als Ganzes hat Manuel das
literarische und formale Lehrgebdude der Nemesis nicht
verwertet, sondern ist den Traditionen seiner Kulturland-
schaft treu geblieben. DaBl Manuel, der spiter als Dichter
an die Offentlichkeit trat, an der Literatur ebenso interes-
siert war wie an der bildenden Kunst, erstaunt ebensowe-
nig wie daB er nicht nur Diirer-Graphik heranzog, son-
dern auch solche anderer Meister, wie Altdorfer und Cra-

nach.

Abb. 12 Albrecht Direr: Adam und Eva. 1504. Kupferstich B 1
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ANMERKUNGEN

1 Nachdem das Blatt frither als Foriuna bezeichnet wurde, hat
erstmals PauL Ganz in den von ihm herausgegebenen Hand-
zeichnungen schweizerischer Meister des XV.—XVIII. Fahrhunderts,
3.Mappe (1908), Tf. I1I, 4, den seither gebriauchlichen Na-
men Frau Venus verwendet.

2 BERTHOLD HAENDCKE, Niklaus Manuel Deutsch als Kiinstler.

Frauenfeld 1889, S. 6f., Farbabb.

Buchbesprechung in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft.

©

Redigiert von HuserT JanitscHek, XIII. Band, 1890,
S. 483-487.
4 Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XIV.Band, 1891,

S. 167-172.

Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XIV.Band, 1891, S. 266.
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11 Hans RuppricH, Direr. Schriftlicher Nachlaff. Erster Band, Ber-
lin 1956, S. 154.

12 KAUFFMANN, S. 135f.

13 KAUFFMANN, S. 139.

14 KAUFFMANN, S. 143.

15 KAUFFMANN, S. 137.

16 Der Holzschnitt ist abgebildet in: Albrecht Direr 1471 bis 1528.
Das gesamte graphische Werk. Druckgraphik. Einleitung von
WorrcanG Hirr, Miinchen 1970, Nr. 1343. Der Meister die-
ses Holzschnittes, der seit der ersten Ausgabe 1494 hiufig
wiederverwendet wurde, steht nicht fest. FRieDrRicH WINKLER,
Diirer und die Illustrationen zum Narrenschiff, Berlin 1951, fiihrt
den Holzschnitt nicht unter den nach Direr geschaffenen auf.

17 Zeichnung in schwarzer Kreide; Basel, Kupferstichkabineit

des Kunstmuseums, Inv. Nr. U X 20, KoeGLER Nr. 14. Con-

RAD vON ManpacH und Hans KorGrLer, Niklaus Manuel

Deutsch. Basel 1940, Tf. 86 (im folgenden zitiert KOEGLER —
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Sebastians Brants Narrenschiff, herausgegeben von F. BOBERTAG.

Berlin und Stuttgart 1889, S. 38f. — Kommentar: Sebastian

Brants Narrenschiff, herausgegeben von FRIEDRICH ZARNCKE,

Leipzig 1854, S. 321 ff: «Draffter» = Hin und Her, «jeich»

= jagen, «leich» = betriigen («legen»), «stréwenars» = ...
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Sebastian Brants Narrenschiff, herausgegeben von F. BOBERTAG.

Berlin und Stuttgart 1889, S. 40f. — Sebastian Brants Narren-
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S. 325. — Die Werke Manuels, die zu diesem Themenkreis ge-
horen: Pyramus und Thisbe, Leinwand, Kunstmuseum Basel;
Urteil des Paris, Leinwand, Kunstmuseum Basel; Salomos Git-
zendienst, Wandgemalde am Haus Miinsterplatz Nr. 12 (ehe-
mals 10), Bern, Aquarellkopie von Johann Victor Manuel,
Kunstmuseum Bern, Inv. Nr. A 1188; David und Bathseba,
Holz, Kunstmuseum Basel.

20 DieTerR KoeppLIN und TiLMAN FALK, Lukas Cranach, Gemalde,
Zeichnungen, Druckgraphik, Band 1, Basel und Stuttgart
1974, Tf. 15, Band 2, Basel und Stuttgart 1976, Nr. 555.

2t Lucie StumM, Ein Nachahmer Niklaus Manuels, Anzeiger fir
Schweizerische Altertumskunde, Neue Folge X, 1908, S. 326—
331. — Hans KorGLER, Die Holzschnitte des Niklaus Manuel
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Abb. 1, 2, 5, 8, 10, 12: Kunstmuseum Basel

Abb. 3, 4, 9, 11: Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschaft,
Ziirich

Abb. 6: Kunsthalle Hamburg

Abb. 7: Kunstdenkmiler des Kantons Bern
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