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Der romanische Kruzifixus von Miinster im Goms

von WALTER RUPPEN

In der Pfarrkirche von Miinster im Goms (Wallis) ist
durch gliickliche Fiigung ein romanischer Messingkruzifi-
xus erhalten geblieben, der von der Forschung bislang
nicht beachtet worden ist. Der an einem Vortragekreuz
des frithen 17.]Jahrhunderts befestigte Korpus wird im
Pfarreimuseum des Dorfes aufbewahrt; er ist 15 ¢cm hoch.

Kopf und GliedmaBen sind kompakt gegossen; der
Rumpf ist hohl. Die nur sehr wenig geneigte Suppeda-
neumplatte ist samt Hals und Ose mitgegossen. Christus
steht mit fast parallel gestellten ungenagelten Fulen auf
dem Suppedaneum (Abb. 1). Der Kérper wirkt frontal
symmetrisch, doch ist das Haupt sanft geneigt und die

Abb. 1

Messingkruzifix von Miinster. Frontalansicht

241



Abb. 2 Messingkruzifix von Miinster. Linksprofil

wenig ausschwingende rechte Hiifte leicht angehoben.
Wihrend der linke Arm ganz waagrecht gehalten wird,
knickt der rechte im Ellbogengelenk etwas ein. Die lan-
gen, genagelten Hinde sind auffallend nach oben gewin-
kelt. Das breite Oval des Kopfes wird von stilisierten
eingerollten Bartbiischeln in symmetrischer Anordnung
gerahmt (Abb. 4-6). Das nur vorn gescheitelte Haupt-
haar fallt beidseits auf die Schultern herab. Die Brust mit
den punzierten Warzen ist je alskleine halbrundliche Platte
abgehoben, die sich {iber die Achselhdhle hin bis zum
Oberarmriicken erstreckt. Die Rippen sind als gehiufte
Kerben gegeben. Gebrochene Kerben {iber dem Nabel
betonen die Rundung des vorstehenden Bauches. Das Pe-
rizonium wird von einem Zingulum (Abb. 7) gehalten,
das an beiden Huften gekniipft ist, an der rechten jedoch
kraftiger, weshalb hier eine Tiitenfalte hochgerafft wird;
der kleinere Knoten an der linken Hiifte mutet bei Fron-
talansicht wie ein tberlappendes Ende an. Die Knoten
lassen sich logisch nur zu einem kleinen Teil entwirren.
Die zwei Zingulumbahnen an der rechten Kérperseite
(Abb. 3) wird man als Hinweis auf eine kreuzweise Ver-
schlaufung deuten miissen'. Uber den linken Oberschen-
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Abb. 3 Messingkruzifix von Miinster. Rechtsprofil

kel fallen drei spitze oder nur wenig gerundete Schiissel-
falten herab. Wihrend das Perizonium an der rechten
Korperseite (Profil) von zusammengepreBten Winkelfal-
ten gegliedert wird, erscheint es an der linken wie zufillig
geraflt (Abb. 2). Ein Perlstab ziert das Zingulum, ein
ahnlicher Astragal mit rechteckigen «Perlen » lauft unge-
saumt iiber den Riicken der Tiitenfalte. Unten und an der
linken Kérperseite wird das Perizonium von einer breiten
gravierten Borte mit Rautenmuster gesiumt. Die Falten-
kidmme der Schiissel- und Winkelfalten werden mehr oder
weniger deutlich von gravierten Linien eingefalt.

Wir sprachen im Rahmen der grob umreilenden Be-
schreibung von fast parallel gestellten FiiBen. Blickt man
genauer hin, so beobachtet man einen leichten seitlichen
Ausfall des linken Knies. Das linke Bein wird zum Spiel-
bein, das sich mit der gegentiberliegenden ausschwingen-
den Hiifte im Sinne des klassischen Kontrapostes verbin-
det. Das «Spielbein» ist zudem auch im Profil ausgestal-
tet, da sich hier die Winkelkimme der Schiisselfalten wei-
ter nach vorne schieben als die in der Frontalansicht
illusionistisch vordringende Titenfalte vor dem rechten
Oberschenkel. Die waagrechten Arme mit den aufwirts



gewinkelten Handen lassen den Eindruck des Hingens
nicht aufkommen ; sie wirken vielmehr tinzerisch zur Ba-
lance ausgebreitet, vor allem wenn das auf dem Messing
spielende Licht sie geschmeidig rundet. Und der zuriick-
haltende «Kontrapost» schafft mit Hilfe der Tiitenfalte
bisweilen, ungeachtet der annihernd parallelen Stellung
der FiBe, sogar die Illusion des Schreitens.

Es sei gleich vorausgeschickt, da3 wir in der Literatur
bislang kein eigentliches Gegenstiick zu unserem Kruzifix
auffinden konnten. Das wirft ein Licht sowohl auf die
Seltenheit, ja vielleicht Einzigartigkeit des Objektes als
auch auf die Schwierigkeit des Unterfangens, das Bild-
werk zeitlich und ortlich einzuordnen. In den Ortsarchi-
ven? findet sich nicht der leiseste Hinweis; der Basler
Heraldiker Emil Wick, der auf seinen Walliser Reisen
1874—-1876 mit Wort und Stift ein tiberraschend vollstan-
diges «Inventar» der bemerkenswerten Kunstwerke er-
stellt hat, erwidhnt den romanischen Kruzifixus nicht.
Daraus auf ein Noch-nicht-Vorhandensein oder gar auf
eine spatere Entstehung des Kunstwerks schlieBen zu wol-
len, wére unzulassig, da das Kruzifix zu jener Zeit sehr
wohl verstaubt in einem Schrank der «oberen Sakristei »
oder im Dachraum der Sakristei gelegen haben kann.

Wir stellen dem Miinstiger Korpus erst einige Kruzifixe
aus dem Zeitraun 890-1200 gegeniiber.

Unser Kruzifixus — es handelt sich mit groBter Wahr-
scheinlichkeit um einen kiinstlerischen Importgegenstand
— steht inmitten der romanischen Kruzifixe der Schweiz
beinahe isoliert da3. Bei den byzantinischen Elfenbeinre-
liefs finden sich keinerlei Entsprechungen, weder im Kor-
perbau noch in der Anlage des Lendentuchs. Kaum mehr
hat der Miinstiger Korpus mit den Bronzekruzifixen aus

Abb. 4-6 Messingkruzifix von Miinster. Kopf in halbem Rechtsprofil; Kopf in Frontalansicht; Kopf in halbem Linksprofil

Abb. 7  Messingkruzifix von Miinster. Lendentuch in halbem
Rechtsprofil

243



Abb. 8 Sogenanntes Egbert-Kruzifix. St. Servatius, Maastricht

dem schwiibischen Raum gemeinsam, die Georg Himmel-
heber dem Hirsauer Kreis zuordnet4. Einzig der hélzerne
Reichenauer Kruzifixus in Oberzell>, den Himmelheber
an den Anfang der Reihe stellt, zeigt eine etwa vergleich-
bare Biegung des Rumpfes bei parallelgestellten Beinen.
Die Kruzifixe im Umkreis des Reiner von Huy ¢ scheiden
als engere Parallelen schon deswegen aus, weil ihr unsym-
metrischer Uberhang vor dem linken Knie bald zu einem
eigentlichen Diagonaltypus mit runden Schiisselfalten
wird, was auf die Illusion des plastisch gerundeten Kér-
pers abzielt, wihrend das Lendentuch des Miinstiger
Kruzifixus seine Faltenmotive kontrastreich in der «Bild-
ebene» ausbreitet. Immerhin sind die Tiitenfalte vor
dem rechten Oberschenkel und das giirtelartige Zingulum
mit Knoten an der rechten Hiifte sowie das Motiv der
frontalen Winkelfalten bei den frithen Vertretern der
Gruppe als leise Anklinge zu werten.

An der Maas findet sich heute denn auch jener Kruzifi-
xus, der die zahlreichsten Entsprechungen in der Drapie-
rung des Lendentuchs aufweist: das sogenannte Egbert-
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Kruzifix in der St.-Servatius-Kirche in Maastricht
(Abb. 8). Die Perizonien beider Kruzifixe gleichen sich in
der hochgezogenen Tiitenfalte mit rhomboider Offnung
vor dem rechten Oberschenkel, in den auf den linken
Oberschenkel tibergreifenden (!) Winkelfalten — haufiger
sind schmilere Winkelfalten zwischen den Oberschenkeln
— und sogar in den Winkelfalten an der rechten Kérper-
seite (Profil). So sehr diese Entsprechungen bei der Selten-
heit vergleichbarer Perizonien ins Gewicht fallen, seien
anderseits auch die Unterschiede nicht verschwiegen:
beim Egbert-Kruzifix der illusionistisch schlaff herabhin-
gende Girtel, eine ganz andere Kniipfung iiber der Tii-
tenfalte, wohl zu deuten als hochgeraffte und dann ange-
preBte Tuchpartie, beim Miinstiger Kruzifix, nach der
Form des Knopfs zu schlieBen, dagegen eher als Teil
eines verschlauften hingenden Zipfels; beim Egbert-Kru-
zifix ferner die gedriickte Tiitenfalte mit Uberhang an der

Abb. 9 Kreuzchen aus Zedernholz. Halberstidter Domschatz



Abb. 10  Bronzekruzifixus. Schniitgen-Museum, Kéln

linken Korperseite, in der Frontalansicht des Miinstiger
Kruzifixes vielleicht noch als verkiimmerte Illusion er-
kennbar.

Da man beim Egbert-Kruzifix auch schon triersche
Herkunft in Erwédgung gezogen hat?, riickt damit eben-
falls das Moselgebiet ins Blickfeld. In der Anlage des
Perizoniums verwandt mit dem Egbert-Kruzifix und da-
her auch mit dem Miinstiger Korpus ist das wohl koél-
nische Zedernholzkreuzchen (vor 1065) im Halberstidter
Domschatz8 (Abb.9). An dieses letztere reiht sich, nun frei-
lich mit dem bedeutsamen Unterschied, daB3 die Winkel-
falten zwischen (!) den Oberschenkeln liegen, ein Kruzifix
(Abb. 10) im Schniitgen-Museum in Koln?, fiir das eine
Entstehung im Niedersdchsischen (Hildesheim?) um 1230
angenommen wird. Auffallenderweise zeigt dieser Korpus
den Ausfall des Spielbeins auch in der Stellung des FuB3es.

Weist die Drapierung des Lendentuchs in den Raum
von Maas, Mosel und Niederrhein — einzelne Motive wie
die Tiiten- sowie die Winkelfalten vorn und an der rech-
ten Flanke zeigt ja auch der Kélner Gero-Kruzifixus —, so
findet sich fiir die Biegung des Oberkorpers bei gerade
gestellten Beinen die engste Parallele am Oberrhein. Vom
holzernen Reichenauer Kruzifixus und vom kupfervergol-

deten Korpus in Altdorf war in diesem Zusammenhang
bereits die Rede. Der Kruzifixus in Codex 339 der St.-
Galler Stiftsbibliothek (Abb. 11) zeigt diese Biegung des
Rumpfes noch augenfilliger und gleicht dem Miinstiger
Korpus ferner in der allerdings verbreiteten Formgebung
der Brust sowie andeutungsweise in dem selteneren Motiv
der nach oben gebogenen Hinde.

Im 10. und 11.Jahrhundert war der kulturelle Aus-
tausch dem Rhein entlang rege. Es sei nur an den Egbert-
Psalter oder an den Codex Egberti (!) erinnert. Von
besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang, dal3
R. Wesenberg das Kreuzigungsrelief der Kélner Domtiire
auf Miniaturen des St.-Galler Skriptoriums, u.a. auch auf
die oben genannte in Codex 339, zuriickfithrt??. Die ober-
rheinischen Motive vor allem in bezug auf die Stellung
des Gekreuzigten brauchen daher nicht gegen eine Entste-
hung des Miinstiger Korpus in den erwihnten nordlichen
Kunstlandschaften zu sprechen.

Auf den Norden deuten ndmlich noch weitere Motive.
So 148t sich das Perlstab-Zingulum unter anderem an
einer um 1100 in Belgien oder in den Rheinlanden ent-
standenen Kreuzabnahme!' und bei zwei Bildwerken
belgischer Herkunft nachweisen, beim Kruzifix der

Abb. 11

Kreuzigung. Codex 339. Stiftsbibliothek, St. Gallen
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Sammlung M. Vermeylen in Liittich (2.Hélfte des
12. Jahrhunderts) und auf einem Buchdeckel im Darm-
stidtischen Landesmuseum!? (Mitte des 12.]Jahrhun-
derts). Uberhaupt scheint der Perlstab-Dekor im 11. wie
im 12. Jahrhundert in den nérdlichen Kunstlandschaften
beliebt gewesen zu sein. AufschluBreich sind in diesem
Zusammenhang die offensichtlich vom Kélner Skripto-
rium abhingigen Buchdeckel in der Sammlung Lady Ju-
les Wernher (London) aus dem 10. oder 11. Jahrhundert
und die verwandten Buchdeckel im Essener Miinster-
schatz13. Es sei ferner an die nach 1155 entstandenen
Karyatiden-Engel mit Perlstabgiirtel am sogenannten
Cappenberger Barbarossakopf erinnert, fiir die Erich
Steingraber niederrheinische Herkunft (Aachen?) in Er-
wigung zieht!4,

Aufgerichtete oder nach oben gewinkelte Hinde, frei-
lich nie so ausgeprigt wie bei unserem Kruzifix, besitzen
zum Beispiel das Bronzekruzifix aus Willebadessen (um
1200) im Erzbischéflichen Diézesan-Museum von Pader-
born, das entfernt noch in der Nachfolge des Reiner von
Huy steht'5, oder ein kélnisches Reliquiar aus dem spiten
12. Jahrhundert im Victoria-und-Albert-Museum (Lon-
don)16. Die bisweilen jih nach unten gewinkelten Hinde
auf Kreuzigungsdarstellungen des Koélner Skriptoriums
nehmen sich wie Kontrastvariationen zu unserem Kruzifix
ausl?,

Wiigt man diese ikonographischen Hinweise gegenein-
ander ab, so riicken doch vor allem die nérdlichen Kunst-
landschaften ins Blickfeld, wir meinen das Maas-, Mosel-
und Niederrheingebiet. Unser Korpus diirfte aus einer
Werkstatt dieses Raumes stammen, der zur Zeit der Ro-
manik auf dem Gebiet des Metallgusses ja fithrend war.
(Man vergleiche indessen Anmerkung 28.)

Fir die zeitliche Einordnung ziehen wir daher zum
Vergleich vornehmlich wiederum Kunstwerke aus diesen
Regionen heran. Wie wir dargelegt haben, muf} die otto-
nisch-salische Kunst dem Meister unseres Kruzifixes Vor-
lagen fiir Kérperbau und Drapierung geliefert haben. Die
sehr kontrastreiche Faltengebung mit Tiiten- und Winkel-
falten entsprach durchaus jener auf Expressivitit ausge-
richteten Epoche!®. Erst mit der im dritten Viertel des
11.Jahrhunderts einsetzenden Tendenz zu vereinheitli-
chender Stilisierung wird, vielleicht unter dem Einflu3
der «Essen-Werdener Schule!? », ein neues symmetrisches
Drapierungsschema des Lendentuchs beherrschend neben
diejenigen der byzantinischen Elfenbeine treten20. Otto-
nisch muten ferner die gebiardereichen langen Hande, der
vortretende Bauch und das lebendige groBe Haupt an.

Einer genaueren Stilanalyse halt eine Datierung ins
11.Jahrhundert?! indessen nicht stand. Die Drapierung
des Miinstiger Korpus wirkt einmal formelhafter als otto-
nische; es sei nur an die dynamisch-exzentrische Gestalt
des Perizoniums am silbernen Bernward-Kreuz erinnert.
Ein expressiver Zug ist ebenfalls den Gesichtsprofilen des
11. Jahrhunderts eigen. (Es muB nicht gerade das
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Abb. 12 Bronzekruzifixus im Mindener Dom. Kopf

«Maya »-Profil mancher Figuren an den Kélner Domtii-
ren sein.) Das Kinn tritt meist energisch vor. Und wo das
Profil demjenigen des Miinstiger Korpus gleicht, wie zum
Beispiel beim Kopf des Kruzifixus im Mindener Dom
(Abb. 12), unterscheidet sich das frithromanische Werk
durch heftige Akzente. Man beachte am Mindener Kruzi-
fix den vortretenden Backenknochen und den straff her-
abgezogenen Schnurrbart. Das Profil des Miinstiger Kor-
pus wirkt demgegeniiber verfeinert mit einem Anflug mii-
der Glitte. Ein weiteres hidufiges Merkmal der Kruzifixe
des 11. Jahrhunderts, das sich formal sehr wohl dem aus-
druckskraftigen, herben Profil einfugt, sind die kugeligen
Augen (Abb. 13), seien diese nun geschlossen oder durch
die Malerei als offen gekennzeichnet. Bei anderen Bild-
werken des 11.Jahrhunderts wiederum sind die Augen
doppelt gerahmt?2 oder durch weite Bohrung aufgeris-
sen?3, was die Bedeutung der Augen nicht weniger hervor-
hebt. Am Miinstiger Kruzifix haben die geschlossenen
Augen diese pralle Fiille verloren; sie sind im Vergleich zu
den frithromanischen, bildhaft gesprochen, erloschen.
Ahnlich verhilt es sich mit dem vortretenden Bauch.
Wihrend dieser bei den Kruzifixen der 1.Halfte des
11.Jahrhunderts organisch-expressiv vorquillt — und
gleicherweise die Brustpartie —, ist das Motiv am Miin-



stiger Kruzifix nur mehr angedeutet. Trotz den zahlrei-
chen abstrakten Motiven strebt unser Kruzifix aber auch
nicht die geometrische Kalligraphie der Linien an gerun-
deten Kérperformen an wie etwa die Sibyllen (?) und
Propheten (?) am Grabmal des heiligen Liudger (um
1058) in Essen-Werden. Im restlichen 11. Jahrhundert mit
seiner zunehmend verhirtenden Abstraktion findet das
Kruzifix wegen seiner Lebendigkeit keinen Platz. Seine
untersetzten Korperproportionen und das breite, gro3e
Haupt erinnern zudem cher an Skulpturen des 12. als des
11. Jahrhunderts, da letzteres schlanke, ja iiberlingte Kor-
pusfiguren bevorzugte.

Bei einer zeitlichen Einordnung des Stiickes darf man
doch wohl das klassische Motiv des Kontraposts nicht
ganz auBer acht lassen. R. Wesenberg duBlerte sich zum
Ringelheimer Holzkruzifix folgenderweise: «Hier nun
siecht man das Bemiithen um die Fiithlbarmachung des
Korperlichen im antikischen Sinne von Stand- und Spiel-
bein, d.h. man kann nicht entscheiden, ob es «<Bemiihen>»
oder «MifBverstehen> ist?.» Von «MiBverstehen» kann
bei unserem Kruzifix kaum die Rede sein, da der Kon-

Abb. 13 Holzkruzifixus in der Abtei Liesborn. Kopf

trapost bis auf die Stellung der Schultern konsequent
durchgefiihrt erscheint. Es miiB3te sich denn um eine zufal-
lige Verbindung dlterer Motive handeln, wie sich z.B. das
Ausschwingen der Hiifte aus dem frithromanischen Motiv
des gebogenen Rumpfes (siehe oben) ergeben konnte. Das
11. und das 12. Jahrhundert pflegten den Gekreuzigten in
anderen Korperstellungen zu zeigen: symmetrisch gerade
wie beim verbreiteten Typ der byzantinischen Elfen-
beine; zur Seite gebogen mit dem «Bogenscheitel » an der
Hifte oder am Kniegelenk wie bei jenem anderen byzan-
tinischen Typ, der den Kontrapost gleichsam in vertrack-
ter Korperhaltung weiterpflegte 23; seltener mit geboge-
nem Rumpf auf geraden, parallelgestellten Beinen. Da
diirfte der schiichtern, aber richtig vorgetragene Kontra-
post unseres Kruzifixes auf das «klassische» 13. Jahrhun-
dert (voraus-)weisen. Mit der Neuheit des Kontrapostmo-
tivs kontrastiert nun aber sonderbar das zihe Festhalten
an frithromanischem Formengut. Riickgriffe des 12. Jahr-
hunderts auf das vorhergehende sind zwar bekannt. So
iibernimmt das von Ursmar Engelmann in das 2. Viertel
des 12. Jahrhunderts datierte Holzkruzifix aus Reichenau-
Oberzell eine ganze Reihe von Motiven von dem fremd-
artigen kupfervergoldeten Altarkruzifix in Buggensegel
aus dem Ende des 11.Jahrhunderts26, und der um 1200
geschaffene Kruzifixus in der Pfarrkirche von Forsten-
ried 27 verdndert den Brustbeinsporn des Gisela-Kreuzes.
Aber ein eigentliches «Revival» der ottonisch-salischen
Kunst im ausgehenden 12. Jahrhundert ist uns nicht be-
kannt.

Ahnlich wie im Ikonographischen konnten wir auch im
Stilistischen keine eigentlichen Parallelen aufzeigen. Den-
noch méchten wir die Hypothese einer Entstehung des
Kruzifixes im ausgehenden 12. Jahrhundert in Erwigung
ziehen 28. Die offenkundige Tendenz, abstrakte, ja formel-
hafte Motive mit Leben zu fiillen, diirfte der damaligen
Stilsituation entsprechen. Da auf solchen Stilschwellen
Ende und Anfang sich verschrinken, wiirde auch die
miide, etwas ausdrucksarme Glitte im Profil des Antlitzes
und im (Bogen-)Profil des Korpers hierher passen. Kunst-
historisch verdiente der spitromanische Korpus von
Miinster besondere Beachtung wegen der Verschmelzung
ottonisch-salischer Motive mit dem klassischen Kontra-
post zu einer Zeit, da es die abstrakten Formen mit
neuem organischem Leben zu fillen galt. Diese auBeror-
dentliche Synthese wiese ihrerseits wiederum auf eine Ent-
stechung des Kruzifixes in einer Kulturlandschaft, wo das
Ottonisch-Salische zum angestammten Erbe gehoérte, die
Romanik tiefe Wurzeln geschlagen hatte und neueste Ein-
fliisse, vielleicht aus dem nahen nordfranzésischen Raum,
stark hereinstréomten.

Wenn es uns auch nicht gelungen ist, das Objekt richtig
ins «Kreuz» der suchenden Scheinwerfer zu fassen, so
hoffen wir, in diesem Beitrag doch wenigstens die «crux»
der Probleme aufgezeigt und das Kruzifix zur wissen-
schaftlichen Diskussion gestellt zu haben.
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Angabe in 9%,: Antimon 0,05, Zinn 3,1, Silber 0,1, Blei 1,25,
Zink 15,6, Nickel 0,02, Kobalt <0,003, Eisen 1,25, Kupfer Rest.
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Wir moéchten an dieser Stelle den Herren Dr. B. Miihlethaler
und A. Voute fiir die in zuvorkommender Weise kostenlos aus-

gefithrte Analyse danken.

ANMERKUNGEN

! Ein beim Knoten kreuzweise verschlungenes Zingulum besit-
zen das Altarkreuz (Ende 11.Jh.) in der St.-Laurentius- und
St.-Margareten-Kapelle von Buggensegel (Kreis Uberlingen)
und in seiner Nachfolge das Holzkruzifix von Reichenau-
Oberzell (UrsMAR ENGELMANN, Christus am Kreuz. Romanische
Kruzifive zwischen Bodensee und Donau. Bemon o.J., Taf. 1 und
5).

Die Pfarrei ist erstmals 1247 erwihnt, die Kirche 1235 (Jean
GREMAUD, Documents relatifs a [’histoire du Valais 1. Lausanne
1875, S. 399 und 532).

Einzig mit einem kupfervergoldeten Korpus im Historischen
Museum Altdorf (Uri) verbinden ihn eine Reihe von Moti-
ven: die Biegung des Oberkorpers, die das geneigte Haupt in
den Bogen miteinbezieht; der Aufbau des Perizoniums aus
Winkelfalten iiber dem linken Oberschenkel und Tiitenfalten
itber dem rechten, die hier allerdings gehiuft auftreten und
daher die Winkelfalten gegen die Flanke des linken Ober-
schenkels abdringen — eine ganz ungewohnte Drapierung;
der giirtelartige Reifen; der Perlstab. Verglichen mit dem
Miinstiger Kruzifixus wirkt das provinziellere Bildwerk
von Altdorf freilich unartikuliert, was gleicherweise wie die
eigenwillige und eher bewegte Drapierung fiir eine friithere
Datierung sprechen diirfte. Den Hinweis auf den Altdorfer
Kruzifixus verdanke ich Dr. L. Wiithrich, Ziirich, der die
Skulptur in ZAK, Band 27 (1970), Heft 3, S. 134 und 135, mit
Abbildungen vorgestellt hat. — Umfassende Ubersicht iiber
die romanischen Holz- und Metallkruzifixe der Schweiz mit
zahlreichen Neudatierungen bei ALFRED A. ScHmID, um T orso
eines Kruzifixes im Museum von Freiburg i. U. Der Mensch und die
Kiinste. Festschrift fur Heinrich Lutzeler zum 60. Geburtstag.
Diisseldorf 1962, S. 386-388.

GEORG HIMMELHEBER, Bildwerke des Hirsauer Kunstkreises. Zeit-
schrift fiir Kunstgeschichte, XXIV (1961), Heft 1.

Vgl. Anm. 1.

PeTER BrocH, Bronzekruzifixe in der Nachfolge des Reiner von Huy.
Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400, 2. Koln 1973,
S. 251-262.

RupoLr WESENBERG, Bernwardinische Plastik. Berlin 1955, S. 33.
RUDOLF WESENBERG, Friihe mittelalterliche Bildwerke. Die Schulen
rheinischer Skulptur und ihre Ausstrahlung. Disseldorf 1972, Kat.-
Nr. 16.

HerMANN ScuNITZLER, Der Meister des Dreikinigen-Schreins.
Ausstellung im erzbischiflichen Diézesan-Museum in Kiln. Koln
1964, S. 82, Abb. 26, Text S. 42. Kat.-Nr. 28.
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Nr. 2. Der Altdorfer Kruzifixus zeigt das Motiv zwar auch
ausgepragt (vgl. Anm. 3).

Aporpa GovrpscumIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der romani-
schen LZeit 11.—13. Jahrhundert, Bd. I11. Berlin 1923, Taf. XLVI,
Nr. 131, und Taf. VII, Nr. 23. Das Motiv tritt allerdings auch
in Spanien auf, so an einem Reliquiar (1162-1175) in der
Camera Santa der Kathedrale von Oviedo (ebenda, Bd. IV,
Berlin 1926, Taf. XXI, Nr. 79a).

AporprH GorpscHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeil der
karolingischen und séichsischen Kaiser 8.—11. jJahrhundert, Bd. I1.
Berlin 1918, Taf. XXIX, Nr. 87-90.

ERICH STEINGRABER, Deutsche Plastik der Frithzeit. Konigstein
i.T. 1961, Legende zur Abb. S. 61. Vgl. Ubersicht iiber den
Stand der Forschung an Rhein und Maas (vgl. Anm. 6),
S. 215-217, mit Abb. S. 214.

BrocH (vgl. Anm. 6), S. 471, Abb. 7.

GorpscamipT (vgl. Anm. 12), Taf. XIV, Nr. 48b.

Vgl.die Sakramentare aus Monchengladbach (Freiburg, Univ.-
Bibl. Cod. 360a, fol. 15v) und aus Tyniec (Warschau, Bibl.
Narod. BOZ 8, S. 36), beide abgebildet bei WEseNBERG (vgl.
Anm. 8), Nr. 465 und 466.

Die vierzehn Bildnisse einheimischer Bischofe in dem auf der
Reichenau entstandenen Egbert-Psalter (Ende 10.Jh.) geben
z.B. stereotyp eine groBe «Tiite» an einer Kérperseite und
Schiisselkaskaden an der Kasel oder vor dem gegeniiberlie-
genden Oberschenkel (A. HaseLorr und H.V. SAUERLAND,
Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier. Codex Gertrudianus in
Cividale. Trier 1901). Variiert lebt das Motiv in all den thro-
nenden Figuren der Ottonik fort, wo sich vor dem aufgerich-
teten Knie eine tiitenartige Falte 6ffnet, wihrend Schiisselfal-
ten in reichem Facher iiber das fallende Knie streichen.
RupoLr WESENBERG, Der Werdener Bronzekruzifixus und eine Es-
sen-Werdener Schule des 11. Jahrhunderts. Bewahren und Gestalten.
Festschrift zum siebzigsten Geburtstag von Gunther Grund-
mann. Hamburg 1962, S. 157-163.

Dieser neue, im Bronzekruzifixus (um 1060) der katholischen
Propsteikirche St.Liudger, Essen-Werden, ausgebildete Peri-
zonientyp steht mit seinen kantigen, platten Tutenfalten be-
zeichnenderweise Perizonien des lyrisch-malerischen Kélner
Skriptoriums nahe.

Der Autor war bei der ersten Begegnung mit dem Kruzifix so
sehr von den ottonischen Reminiszenzen beeindruckt, da3 er
zu einer Datierung ins frithe 11.Jahrhundert neigte. Frau
Prof. Dr. Margarete Kiihn, Berlin, betonte dann die hochro-

manischen Elemente und regte dadurch zu einem erneuten
Studium des ganzen Problemkreises an. Zu einer spiteren
Datierung riet auch Prof. Dr. Karl-August Wirth, Miinchen,

10 WESENBERG (vgl. Anm. 8), S. 42.
11 ANTON vON Euw, Aus den Nachkriegserwerbungen des Schniitgen-
Museums. Miscellanea pro arte. Diisseldorf 1965, Taf. I1. Kat.-
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der sogar die Mittelalterlichkeit des Kruzifixes in Zweifel zog.
Beiden Wissenschaftern fiihlt sich der Autor zu Dank ver-
pflichtet.

22 Z.B. an einem Apostel des Trierer Landesmuseums, siche We-
SENBERG (vgl. Anm. 8), Abb. 258-259.

23 Sehr ausgepriagt am Kopf von Cherubinen im Lapidarium
der katholischen Pfarrkirche St.Nikolaus, Braunweiler (eben-
da, Abb. 186).

24 RupoLF WESENBERG, Das Holzkruzifix von Ringelheim. Harzzeit-
schrift, 3 (1951), S. 70.

25 Es sind jene besonders im 11.Jahrhundert beliebten Darstel-
lungen, bei denen das «Spielbein » vortritt. Vgl. die Elfen-
beintafel (10./11.Jh.) New York, Metropolitan Museum
(Paur THoBY, Le Crucifix des origines au Concile de Trente. Nantes
1959, Abb. Nr. 114) oder den Evangeliardeckel im Schatz von
St.Klemens von Ochrida (Jugoslawien) (ebenda, Abb.
Nr. 109). Vgl. ebenda alle Abb. 92-126, auBler 94, 95, 110—
112, 116, 118.

26 Vgl. Anm. 1. Wir denken an folgende Entsprechungen: Kor-

perhaltung auBer der Neigung des Kopfes; gekreuzte Kniip-
fung; iiberlappender Lendentuchzipfel; Haar in je zwei
Strihnen iiber die Schultern herabfallend; je eine Tiitenfalte
iiber den Oberschenkeln.

27 GEORG Livr, Jwei bayerische romanische Kruzifixe. Die Kunst

und das schéne Heim, 49 (1950), Heft 1, S. 6, 8 und 10, mit
Abb. Hermann Beenken datierte es um 1150-1160 (ebenda,
S. 7).

28 Prof, Dr. Alfred A. Schmid, Freiburg (Schweiz), neigt wegen

der ottonischen Reminiszenzen zu einer Datierung eher noch
in die erste Jahrhunderthilfte, Dr. Rudolf Schnyder, Ziirich,
in das dritte Viertel des Jahrhunderts. Beide Wissenschafter,
denen wir uns zu Dank verpflichtet fiithlen, schlieBen eine
Entstehung im stiddeutschen Raum nicht aus.
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Abb. 1-7: Heinz Preisig, Sitten (Sion)

Abb. 8: Bildarchiv Foto Marburg

Abb. 9: Institut fur Denkmalpflege. AuBenstelle Halle
Abb. 10: Rheinisches Bildarchiv. Koélnisches Stadtmuseum
Abb. 11: Carsten Seltrecht, St. Gallen

Abb. 12: Landesdenkmalamt Westfalen-Lippe, Miinster
Abb. 13: Fotostudio Rudolf Paulus, Ahlen
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