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Das Gottermosaik in der romischen Villa bei Orbe
Ein Kommentar zu neueren Deutungen

von VICTORINE VON GONZENBACH

Abb. 1 Gbttermosaik in Orbe, ohne den an der Eingangsseite im Westen (links) vorgelegten geometrisch gemusterten Mosaik-
streifen ; Hauptansicht, von Norden

Das Géttermosaik der rémischen Villa bei Orbe (Waadt)
ist einer von acht zwischen 1841 und 1925 in diesem
Landsitz aufgedeckten Mosaikbéden. Nach ihrem Stil zu
schlieBen, sind alle acht im ersten Drittel des dritten Jahr-

hunderts n.Chr. verlegt worden. Diese Mosaiken, unter
den vier figiirlichen insbesondere auch das Goéttermosaik,
sind schon mehrfach veréffentlicht!. Das letztere zeigt
eine quadratische Hauptkomposition, in welcher als Glie-
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der eines unendlichen Rapportmusters dreizehn achtek-
kige Bildmedaillons verteilt sind. Vier Friese mit Jagd-
bzw. Tierhatzszenen, unterbrochen durch vier Eckfelder
mit Jahreszeitenbiisten, umschlieBen das Hauptfeld als
Rahmen (Abb. 1).

In den dreizehn Medaillons erscheinen Saturn, Sol,
Luna, Jupiter, Merkur, Mars und Venus, die siehen Pla-
netengotter also; ferner Ganymed, vom Adler getragen,
Narzi8 an der Quelle (Abb.2) und vier Paare von
Triton und Nereide.

Zu diesem Mosaik sind in jiingerer Zeit zwei Erkla-
rungsvorschlige gemacht worden, die beide den An-
spruch erheben, einen bisher nicht erkannten Sinngehalt
des Dargestellten aufzudecken2. Beiden Vorschligen zu-
folge illustriert das Goéttermosaik auf symbolisch-allego-
rische Weise philosophische Ideen, insbesondere plato-
nische (Koller) und platonisch-pythagoriische (Renard)
Jenseitsvorstellungen und Astralspekulation.

H.Koller driickt das Ergebnis seiner Interpretation
pragnant aus: «Es stellt die Apotheose durch Eros dar »
und ist «die einzige groBartige bildliche Komposition zu
dem Thema, die aus dem Altertum auf uns gekommen ist.
Literarisches Vorbild in einem weiteren Sinn ist der
Phaidrosmythos Platons.» Die Begriindung lautet — die
Einzelinterpretation mit teilweise neuer Bilddeutung ab-
schlieBend — so: «Alle Planetengétter selbst sind in den
Formen der Kaiserapotheose dargestellt. Auch die Trito-
nen-Nereiden-Paare in den Eckfeldern tragen zu diesem
Thema bei.» Ferner sei neben Ganymed nicht Narzil3,
sondern Hylas gezeigt, und jeder dieser Jiinglinge sei
«durch Eros zum Unsterblichen geworden». «Der Tier-
fries... und die vier Jahreszeiten sind traditionell Rahmen

Abb. 2 NarziBmedaillon aus dem Gottermosaik in Orbe

122

des kosmischen Jahres, das durch die Planeten oder den
ebenfalls fiir die Apotheose den Rahmen bildenden Tier-
kreis bestimmt wird, hier in Orbe freilich schon etwas
spielerisch teilweise als Jagdszenen oder Tierhatz mif3-
verstanden?, »

M.Renard muf3 den Gesamtsinn des Gottermosaiks
umschreiben, da er neben neupythagoreischen noch an-
dere Philosopheme einer eklektischen Ideenwelt umfasse:
«Elle» (scilicet das Mosaik) «témoigne du souci d’offrir
une haute lecon morale... en suggérant ’espoir du ravis-
sement éternel au juste qui sait la lire avec les yeux de
Pesprit et d’un ceeur fervent; elle lui assure que le salut qui
Pattend est inscrit dans la votuite étoilée, ol les astres
projettent leur lumiére d’espérance...%.» Der Autor tiber-
nimmt zwar die bislang geltende Lesung der Bildinhalte,
doch geht die Begriindung seiner Sinndeutung davon aus,
daB «tous les sujets ici traités ont leur symbolisme particu-
lier ». So sollen die Planetengétter bezeugen, dal3 die See-
len in die «régions de 'immortalité bienheureuse » auf-
steigen. Das Ganymed-Bild bedeute «I'ultime ravissement
de I’apothéose ». Narzif3 «signifie ’abandon par ’ame de
son enveloppe charnelle», «Tritons et Néréides évoquent
la grande traversée vers l'au-dela». Die Hatzszenen
«symbolisent le triomphe sur les forces du mal». Die
Jahreszeiten «symbolisent I’Eternité et sont garants de
P’immortalité ».

Diese auf Tod, Jenseits und Unsterblichkeit fithrenden
Ausdeutungen sind zunichst verbliiffend, da sie von den
Bildinhalten gewiB3 nicht unmittelbar abgelesen werden
kénnen. Dann aber rufen sie beide auf Grund ganz allge-
meiner Uberlegungen Vorbehalte auf, bei denen die Be-
urteilung der Einzelbegriindungen noch ganz auBler Be-
tracht bleibt. Eine so liickenlos durchgefiihrte Symbolver-
wendung mythologischer Darstellungen ist in der kaiser-
zeitlichen Profankunst ganz ungewo6hnlich; wogegen rein
allegorische Bilderfindungen, durch Inschriften kenntlich
gemacht, vorkommensé. Weiter setzen diese Deutungen
des Gottermosaiks beim Erfinder der urspriinglichen Bild-
vorlage eine philosophische Gelehrsamkeit voraus, die
nach allem, was wir iiber den allgemeinen Bildungsstand
wihrend des Prinzipats wissen, erstaunlich wire?. Dann
sind die Themen der mythologischen Darstellungen meist
den klassischen griechischen und lateinischen Dichtern
entnommen. Die dabei verwendeten Bildmotive aber ge-
hen auf eine lange Uberlieferung durch die griechische,
vor allem hellenistische Kunst zuriick, vermittelt in erster
Linie durch Gemailde, Buchillustrationen, unteritalische
Vasenmalerei. Daher sind denn «einzigartige Darstellun-
gen» zu einem philosophischen Thema eigentlich kaum
zu erwarten. Freilich miissen wir weder beim Werkmei-
ster, der die Bildvorlage fiir das Géttermosaik in seinem
Repertoire fithrte, noch beim Orber Gutsherr, der es aus-
wihlte, Verstdndnis fiir einen méglichen metaphysischen
Sinngehalt voraussetzen und damit auch nicht annehmen,

daB dieser den eigentlichen Anlafl zu der Wahl bot. Ja



man darf wohl sagen, daB — unter der Voraussetzung, daf
die beiden Deutungsvorschlige fiir das Orber Mosaik zu-
treffen — dem dortigen Hausherrn wohl jedes Verstindnis
dafiir abging. Denn es wire hochst verwunderlich, wenn
er in seiner Villa, deren iibrige figiirliche Mosaiken kei-
nerlei philosophische Neigungen verraten, sich ausgerech-
net dort mit Bildern hat umgeben wollen, die ihn an Tod,
Jenseits und Verganglichkeit erinnern sollten, wo Funk-
tion und Herkommen nur anmutige, sinnerfreuende De-
koration verlangten®. In den Darstellungen die mytholo-
gischen Episoden zu erkennen, erforderte da schon Bil-
dung genug.

Bedenken wecken aber insbesondere auch die methodi-
schen Voraussetzungen, auf denen die oben resiimierten
Sinndeutungen des Gottermosaiks beruhen und die auch
erkldaren, weshalb beide Autoren zu grundsitzlich dhnli-
chen Ergebnissen gelangt sind, wiewohl Koller die Arbeit
von Renard offenbar nicht bekannt geworden ist. Diese
methodische Grundlage der Interpretation wird von Kol-
ler auch genannt: das Mosaik sei «in allen (...) Teilen
nur vor dem Hintergrund der kaiserzeitlichen Jenseits-
theologie zu verstehen, wie sie auch auf den zeitgendssi-
schen Sarkophagen bildlichen Ausdruck gefunden hat?».
Hier wird also stillschweigend vorausgesetzt, daB3 die Se-
pulkralkunst mit den mythologischen Bildern a priori
ideellen Gehalt vermittelt und daBl dann denselben Moti-
ven in der Profankunst ebendieselbe Bedeutung inne-
wohnt. Diese Auffassung ist natiirlich nicht neu. Sie hat in
unserer Zeit vor allem durch ein Buch von F.Cumont:
«Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains»
(1942) besondere Verbreitung gefunden. Dieses bedeu-
tende Werk, dessen Thesen sich aber durchaus auf die
Grabkunst beziehen, hat begriindete Kritik herausgefor-
dert, die zu fruchtbarem Neuiiberdenken, auch methodo-
logischer Probleme, gefithrt hat. Besonders A.D.Nock hat
sich alsbald mit den methodischen Schwichen bei Cu-
mont eingehend auseinandergesetzt®, Die bis heute leb-
haft weitergefiihrte Diskussion hat eine wesentliche Kla-
rung grundlegender Fragen der Interpretation rémischer
Grabmalkunst gezeitigt11.

Der schon von Nock erhobenen prinzipellen Ein-
winde!2 ungeachtet, hat dann die Neigung zur Symbol-
auffassung mythologischer Darstellungen in der Grab-
kunst auch bei der Interpretation solcher in der Profan-
kunst zunehmend Eingang gefunden!3. Die beiden hier
erorterten Beitrage zum Orber Goéttermosaik sind hiefiir
neuere Beispielel4. Immerhin setzt sich heute dank umfas-
sender Einzeluntersuchungen und auch unter Einbezie-
hung ikonologischer Gesichtspunkte weithin die Einsicht
durch, daBl mythologische Szenen je aus ihrem Kontext
und dem Ort ihrer Verwendung zu deuten sind und daQ3
damit von Fall zu Fall zu priifen bleibt, wie weit insbeson-
dere im Kult- wie im Grabbereich ein Motiv blo8 deko-
rativ oder zugleich auch sinnbildlich verstanden werden
soll1s,

Auf diesen methodologischen Aspekt des Forschungs-
ganges seit dem Erscheinen von Cumonts Hauptwerk war
hier kurz einzugehen, da sowohl Renard wie Koller davon
keinerlei Notiz nehmen. Durch den knappen Hinweis
wird die unzureichende Grundlage, auf der die beiden
Deutungsvorschlige zum Orber Mosaik beruhen, hin-
linglich beleuchtet, um deren Fragwiirdigkeit auch von
der methodischen Seite her bloBzulegen.

Wenden wir uns nun der Einzelbegrindung dieser
Deutungen zu, so braucht uns diejenige von Renard hier
nicht weiter zu beschiftigen, da fiir ihn ein symbolisch-
allegorischer Sinn fraglos feststeht16.

H.Koller hingegen versucht seine Interpretation des
Orber Mosaiks auf «Apotheose durch Eros im platoni-
schen Sinne» zunichst mit einer ikonographischen Neu-
deutung einzelner Bilder zu begriinden. Damit wird also
der Sinngehalt in der Summe dessen, was in den vorlie-
genden Bildelementen unmittelbar ausgedriickt wird, ge-
funden. Da die ikonographischen Gegebenheiten nun frei-
lich fiir jede Sinndeutung mitentscheidend sind, ist die
Tragfihigkeit der von Koller vorgelegten Argumentation
zur Bilddeutung zu priifen.

Diese nimmt von den Medaillons ihren Ausgang, in
welchen die Gotter «alle in den Formen der Kaiserapo-
theose dargestellt» sein sollen. Es wird erinnert, daf3 das
Motiv des auf dem Adler schwebenden Jupiters «eine der
gebrauchlichsten Bildformen der Kaiserapotheose ist».
Obwohl zutreffend, ist dies hier ganz ohne Belang. Denn
primire Bildprigung ist die des Gottes auf dem Adler?,
die nur darum sekundir auch zur Darstellung der Kaiser-
apotheose verwendet werden kann, weil der Verstorbene
als neuer Jupiter aufgefait werden soll. Die Folgerung,
daB das Medaillon eine Apotheose zeige, erweist sich als
ZirkelschluB mit zudem wenig sinnvoller Aussage: ein
Gott in Apotheose ? In dhnlichem Gedankengang wird die
je von Genienpaaren getragene Sitzgelegenheit dreier an-
derer Gottermedaillons erklart als «die aus der Herrscher-
apotheose des Orients und der rémischen Kaiser » stam-
menden schwebenden Throne, weshalb die drei Goétter
hier als «Herrscher iiber das Weltall » in der Weise der
«Herrscherapotheose verbildlicht » seien. Nun leitet sich
gerade umgekehrt der schwebende Thron als Reprisenta-
tionsrequisit absoluter Herrscher vom Goétterthron ab,
dem er sein Charisma verdankt!8. Auf dem Orber Mosaik
sind aber nur drei Gotter gezeigt, die je auf einer Bank
(2) bzw. Thron (1) sitzen. Die Wahl des banalen Motivs
ist dadurch bedingt, daB3 die Gotterschar nicht nur in
ihrer Auswahl und Siebenheit verstandesmiBig als Plane-
tengétter erkannt werden sollen, sondern durch Fahren
oder Schweben als Gestirngétter unmittelbar anschaulich
gemacht sind. Nun ist aber Mars, Saturn und der Venus
kein Tier so eng zugeordnet, daB es hier zwanglos als Zug-
oder Tragtier eingefithrt werden kénnte; daher werden
jene hier auf Bank und Lehnstuhl gesetzt, die dann eben
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getragen werden miissen'®. Da der Antike eine Apotheose
auf dem Widder fremd ist, vermutet Koller, da3 das
Motiv des widderreitenden Merkur aus astrologischen
Vorstellungen stamme2°. Doch hat ein Bildmotiv an sich
ja noch nicht unbedingt semantische Bedeutung. Die an-
tike Kunst kennt noch andere Widderreiter: z.B. Phrixos
auf seiner Luftreise itber den Hellespont2, Der Widder
bietet sich aber als Reittier fiir Merkur hier, wie auf
gleichzeitigen Gegenstanden der Kleinkunst?2, ganz
zwanglos an, da er das Lieblingstier des Gottes ist. Eben-
sowenig ist natiirlich das Motiv windgeblahter Gewénder
an sich schon ein Apotheosemerkmal2?, Wenn weiter be-
fiurwortet wird, daB3 die Tritonmedaillons des Mosaiks
zum Apotheosethema beitragen, «denn sie treten immer
aufim Gefolge der Fahrt zu den Inseln der Seligen », so ist
festzustellen, daB die schon von Rumpf24 vertretene An-
sicht, daB auf den Meerwesensarkophagen keine Reise zu
diesen Inseln dargestellt ist, sich heute wohl endgiiltig
durchgesetzt hat2. Jene Ziige des Seethiasos stellen ein
erhohtes Dasein der Gliickseligkeit ebenso dar, wie sie es
evozieren. Daf sich im Grabbereich damit Jenseitsgedan-
ken assoziieren lieBen, ist naheliegend genug 26. Die Atmo-
sphiare heiterer Sinnenfreude, welche von unseren vier
Mosaikmedaillons mit Bildern selbstgeniigsam-seliger
Zweisamkeit ausgeht und welche es schon Nock?" und
anderen erschwerte, eine allzu enge Verkniipfung mit
metaphysischen Ideen anzunehmen, 148t hier wohl kaum
Jenseitsgedanken aufkommen.

In den beiden Jiinglingsbildern auf dem Orber Mosaik,
in bisheriger Deutung Ganymed und NarziB8, méchte der
Autor eine Prizisierung des Apotheosethemas durch Eros
sehen. Da nun Narzi$ allerdings stirbt, von der Liebe zum
eigenen Spiegelbild verzehrt, ergibt sich fiir Koller die
Notwendigkeit, das vorliegende NarziB3bild umzudeu-
ten?8, Das Vorgehen scheint ihm aber auch dadurch ge-
rechtfertigt, daB3 ihm wesentliche Bildelemente eine Deu-
tung auf NarziB3 zu verbieten scheinen: so die Haltung des
rechten Armes, der Erschrecken ausdriicke; der vom
Wind geblihte Mantel, der Entriickung bedeute; das
Knien des Jiinglings und endlich der Kopfim Wasser, der
kein Spiegelbild darstellen kénne 29. Wie steht es um diese
Einwinde ? Ist der erhobene rechte Arm ein Ausdrucksge-
stus, so zeigt er antikem Brauch nach gleicherweise Er-
staunen an, wie das gefiihlsintensivere Erschrecken. Des
Autors Deutung auf Schreck ist riickwirkend bedingt
durch die vorgeschlagene Neubenennung des Jiinglings.
Fiir den schonen Narzif3 ist Erstaunen beim Anblick seines
Spiegelbildes natiirlich genug und in der lateinischen
Hauptquelle tberliefert:  «Adstupet ipse sibi...»
(Ovid, Met. 3, 418). Die Armhaltung ist hier aber gar kein
Ausdrucksmotiv. Vielmehr hat die Rechte den Mantel
iber den Kopf gespannt zu halten, dessen anderes Ende
das rechte Knie am Boden festklemmt. In dem Mantel-
motiv einen Beleg fiir Entriickung zu finden, geht nicht
an. Denn auch wenn das Tuch vom Wind geblaht sein
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Abb. 3 Narzil und Nymphe Echo. Relief der verschollenen
Brunnenfassung von Ostia (Gipsabgu8 Thorwaldsenmuseum,
Kopenhagen)

sollte, kann die velificatio natiirlich nicht a priori seman-
tische Bedeutung haben. Der ausgespannte Mantel ist hier
wie so oft rein kiinstlerisch motiviert: vor der dunkel-
blauen Folie soll der blanke Leib des Jiinglings sich wir-
kungsvoll abheben. Es ist ja seine Schonheit, die Narzif3
zum Verhingnis wird. Das Argument, «das Bild im Was-
ser kann zudem nicht als Spiegelbild verstanden werden,
weil es sonst auf die linke, nicht auf die rechte Seite
blicken miif3te », ist hinfillig. Dem Linksprofil des Knien-
den antwortet im Wasser korrekt axialsymmetrisch, eben
spiegelbildlich, ein Rechtsprofil (vgl. das NarziBrelief des
Puteal von Ostia3?, hier Abb. 3.

Alles gegen die NarziBbenennung Vorgebrachte erweist
sich als unbegriindet. Um diese sicherzustellen, bediirfte
es auch der willkommenen Parallele zur Komposition der
Figur auf der Trierer NarziB3schale3! nicht (hier Abb. 5).

Der Gegenvorschlag, es sei auf unserem Mosaikmedail-
lon Hylas dargestellt, von der Nymphe erschreckt, welche
ihn ins Wasser ziehe, ist nicht haltbar. Von iiber 20 uns
bekannten Hylasdarstellungen3s? zeigen etwa ein Viertel
den Jiingling kniend, jedoch immer mit aufrechtem Ober-
korper und ausgestreckten Armen. Es ist dies die charak-
teristische Haltung von Angegriffenen33; Hylas wird von
den bei der Quelle tanzenden Nymphen angegriffen



Abb. 4 Hylas, von zwei Nymphen iiberrascht. Relief der
verschollenen Brunnenfassung von Ostia (GipsabguB Thor-
waldsenmuseum, Kopenhagen)

(Apoll. Rhod. Arg. I, 1222f.). Aber auch hier gilt: dem
Haltungsmotiv wohnt keine semantische Bedeutung inne.
Die Personen auf mythologischen Darstellungen werden
vor allem auch durch Attribute gekennzeichnet. So Hylas
ausnahmslos durch einen Krug; denn «mit dem Krug aus
Bronze in der Hand » ging er zur Quelle, um Wasser zu
holen fiir das Mahl der Argonauten, als ihn die Nymphen
iiberfielen (Apoll. Rhod. Arg. I, 1207). Narzil wird ent-
sprechend immer durch sein Spiegelbild kenntlich ge-
macht. Beispielhaft eindriicklich macht das die erwihnte
Brunnenfassung aus Ostia, deren zwei Reliefs die beiden
Jiinglinge an der Quelle zeigen (Abb. 3-4)34, Daf3 das
Gesicht im Wasser auf dem Orber Mosaikmedaillon der
Nymphe gehore, ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil
es den Betrachter an andere Geschichten3® eher erinnert,
als daBl es ein Herabziehen des Knaben in die Wellen
evozieren konnte. Der Raub des Hylas wird, den literari-
schen Quellen folgend, fast ausnahmslos so dargestellt,
daB ihn eine Mehrzahl von Nymphen packen3s. Auf den
seltenen Darstellungen, auf denen zudem eine eben erst
aus dem Wasser taucht, ist sie mit ganzem Oberkérper
gezeigt?”, den Jungling, den sie sich zum Gatten be-
stimmt, eben ergreifend.

Kein Zug des Bildgehalts unseres Mosaikmedaillons
fithrt also auf eine Deutung des Jiinglings als Hylas38. Von
dem vorgeschlagenen Gesamtthema des Mosaiks «Apo-
theose durch Eros» her gesehen, finden wir uns damit
weiterhin der Schwierigkeit gegeniiber, welche den Autor
zur Umbenennung des Narzi3 veranlaBt hat: da Narzif3
an der Quelle stirbt und an seiner Statt blo eine Blume
entspringt3?, ist es nicht eben allzu naheliegend, mit dieser
Geschichte Apotheosegedanken in Verbindung zu brin-
gen%’, Ganz Ahnliches gilt nun aber auch fiir den Hylas-
raub. Der wesentliche Zug der Episode ist, daB3 Hylas
seinem Liebhaber Herakles von der Nymphe geraubt
wird, die ihn an der Quelle erblickt. Er wird durch die
Liebe jenem entriickt, ohne daB3 darin a priori der Ge-
danke einer Entriickung in die Unsterblichkeit einbe-
schlossen wire. Dies scheint uns mit ein Grund dafiir, da3
der Hylasraub in der Sepulkralkunst iiberaus selten er-
scheint#!, wiewohl ihm dort freilich ein tiber bloBes « Ent-
rissenwerden » hinausfithrender Sinngehalt gewil3 nicht
von vornherein abgesprochen werden kann. Aber auch
die NarziBepisode wird, entgegen der Meinung des
Autors42, im Grabbereich dargestellt, wenn auch offenbar
nur selten43. Auch sie kann hier wahrscheinlich, tiber ein
bloB dekorativ verwendetes mythologisches Motiv hinaus,
sinnbildlich verstanden worden sein, wenn auch kaum

Abb. 5 Tonmodel in Positivbeleuchtung mit Narzi3 an der
Quelle, umgeben von Quellnymphen, FluB3gottheiten, Nemesis
und einem Jiingling; alles Gestalten, die in der von Ovid er-
zdahlten Version des NarziBmythologems vorkommen (Landes-
museum Trier)
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eindeutig und notwendig in Richtung auf «Apotheose »44.

In jedem Fall ergibt sich aus dem Vorstehenden, daf3
eine Eliminierung von Narzi aus dem Orber Mosaik
zugunsten von Hylas nicht nur ikonographisch unméglich
ist, sondern daB dies zur Unterstiitzung von Kollers Ge-
samtthese auch ganz unnétig ist, da beide Episoden im
Repertoire mythologischer Darstellungen der Grabkunst
vorkommen.

Dieselben prinzipiellen Einwinde aber, die sich gegen-
iiber der Annahme einer Apotheosebedeutung des Nar-
zif3-(alias Hylas)medaillons auf einem Denkmal der Pro-
fankunst, wie dem Orber Mosaik, erheben, gelten auch
vor Kollers Interpretation des Ganymedmedaillons4.
DaB der Raub des Jiinglings im Grabbereich méglicher-
weise sinnbildlich zu interpretieren ist, haben die sorgfil-
tig abwigenden Untersuchungen von Engemann u. E. ge-
niigend nachgewiesen. Zu den tiber 400 Darstellungen in
der Profankunst gilt aber ebenso seine Feststellung: «Es
muB als sicher gelten, da3 die iiberwiegende Mehrzahl
bildlicher Wiedergaben des Ganymedmythos... keinen
uber den eigentlichen Gehalt des Mythos hinausgehenden
Sinn zum Ausdruck bringen sollte4s. » Dieser eigentliche
Gehalt ist aber auch in Platos Sicht (Symposion 181 D)
nicht eine «Entriickung in hohere Sphiren », sondern die
Auserwihlung des Schonsten durch den géttlichen Lieb-
haber bzw. durch Eros47.

Bei den Jinglingsbildern des Orber Mosaiks fiihrt
nichts tiber das darin anklingende Hauptmotiv, von Ju-
gendschonheit entflammte Liebe, hinaus. Erst im Grabbe-
reich kann dann demgegeniiber das im Mythos von Gany-
med sowohl als von Narzi3 mitangelegte Motiv des raptus
und der mors immatura, frithzeitige Entriickung in Jugend-
schénheit durch den Tod, mehr im Vordergrund stehen,
wie die Grabinschriften bezeugen4s. Auf eine nur sei hin-
gewiesen, die gerade den Vergleich des Verstorbenen mit
Narzil und Ganymed in diesem Sinne verbindet?®,

Aus den Rahmenbildern des Gottermosaiks kann eine
Anspielung auf das «kosmische Jahr» keinesfalls heraus-
gelesen werden. Thre Aussagekraft zum Mosaikganzen ist
zunichst dadurch beschriankt, daB solche figiirliche Rah-
menfriese kraft ihrer Funktion beliebig auswechselbare
Versatzstiicke sind. Es ist auch darum keineswegs sicher,
ja kaum wahrscheinlich, daB3 der Rahmen hier zur ur-
spriinglichen Bilderfindung des Hauptmosaiks gehérte.
Da aber die Hatzszenen des Orber Mosaiks auf keinerlei
Weise als miBverstandene Tierkreisbilders® gedeutet wer-
den koénnen, so wenig wie die Jahreszeitenbiisten hier
ernstlich mit dem «kosmischen Jahr» in Beziehung ge-
bracht sind5!, kann davon nicht die Rede sein, da3 «erst
wenn diese Rahmendarstellungen zum Bildganzen in die
richtige Beziehung gesetzt werden, sich der volle Sinn des
Grundthemas ergibt 52 ».

Unsere Uberpriifung der ikonographischen Argumen-
tation, mit welcher Koller seinen Deutungsvorschlag des
Orber Gottermosaiks im einzelnen begriinden mdchte,
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erweist diese als nicht tragfihig. Die eingangs genannten
allgemeinen Bedenken sowie die besonderen zur methodi-
schen Grundlage der hier erérterten beiden Deutungsvor-
schldge finden sich bestitigt. Vom Bildgehalt der Einzel-
motive ebenso wie von ihrem Kontext und von der Ver-
wendung des Mosaikbodens in einem Landhaus her gese-
hen, berechtigt uns nichts, im Goéttermosaik eine mit aus-
gekliugelter Symbolik durchgefithrte Illustration philoso-
phischer Spekulation zu erkennen.

Dieses prachtvolle Mosaik kann in seiner mythologi-
schen Bildaussage erschopfend verstanden werden. Be-
riicksichtigt man neben dieser zugleich auch die mittels
der Komposition veranschaulichte Wechselbeziehung der
Medaillonbilder untereinander, so bleibt diese «vorder-
griindige » Aussage des Hauptmosaiks reich genug.

Durch seine Stellung ist das Venusfeld als Komposi-
tionsmitte ausgezeichnet. Die Géttin ist dadurch — gleich-
sam Anfang und Ende zugleich — aus der Reihe der sechs
anderen, sie umkreisenden Planetengétter deutlich her-
ausgehoben. Schon von der Komposition her werden
diese also durch Venus im Achspunkt «regiert ». Damit ist
schon vom Entwerfer des Bildes die bloBe gestirnmytholo-
gische Konzeption, «Planetengétter», merklich abge-
schwicht zugunsten der Betonung der umfassenderen und
eigentlichen Bedeutung der Goéttin in der griechisch-romi-
schen Antike. Dementsprechend herrscht Venus hier an-
schaulich als Géttin der Liebe und der Schénheit. Dem
Aspekt der Schonheit entspricht in den Eckfeldern die
Anmut der Meerbewohner und zu beiden Seiten der G6t-
tin Ganymed und Narzif3 als Schénste unter den Erdbe-
wohnern. Diese mythischen Wesen werden alle unter dem
Aspekt der Liebe gezeigt. Die paarweise verbundenen
Nereiden und Tritonen sind durch Haltung und Blick
liebend aufeinander bezogen. Ganymed und NarziB3, auf
die Hauptachse des Venusfeldes gereiht, wiewohl nicht
ausgerichtet, erliegen der Gewalt der Gottin, obschon in
der Art gegensatzlich. Denn beide werden gewohntem
Dasein entrissen. Meerwesen, der Zeusgeliebte und der
unwissentlich in sich selbst Verliebte zeigen die verschie-
denen Wirkungsweisen derselben Urgewalt der Liebe.
Unmittelbar anschaulich wird auch, da8 Ganymed dem
Luftbereich, in dem die Planetengétter schweben, zuge-
ordnet ist; Narzil hingegen dem feuchten Element wie
die Meerbewohner. Daf3 auch diese Responsion beabsich-
tigt ist, wird dadurch um so wahrscheinlicher, als im
Bereich dekorativer Profankunst Narzi3- gleich wie Hylas-
bilder auffallend oft in 6rtlichem Bezug auf Wasser er-
scheinen: in Thermen, auf Brunnenreliefs und GefidB8en.

Fragen wir abschlieBend nach der Funktion des Rau-
mes, welchen das Mosaik schmiickte, so erlaubt der vor-
erst nur unzusammenhingend erschlossene Grundrif3 der
Villa noch keine gesicherte Antwort. Doch gehért das
Zimmer zum Wohntrakt des Haupthauses. Seine Lage in
einem entlegenen Teil des Studfliigels zusammen mit eher
kleinen Ausmaflen (weniger als 5 x5 m) kénnten auf ein



Schlafgemach weisen?®s. Mit einem solchen finde sich
auch die das Hauptmosaik beherrschende ruhevolle At-
mosphire, mitbestimmt durch das Kreisen der Gestirn-
gottheiten im Ather, in Einklang.

Aber auch ohne daB hier vorlidufig GewiBheit zu erlan-
gen ist, diirfen wir versichert sein, daBl dieses késtlichste
der heute im Schweizer Raum erhaltenen Mosaiken seine
Bestimmung damals wie heute dann erfiillt hat, wenn es
im Beschauer Gefallen und Freude an der strahlenden
Anmut seiner Gestalten erweckt, ganz abgesehen davon,
ob er sie auch zu benennen vermag.

Will man versuchen, den Sinngehalt des Orber Gétter-
mosaiks in kurze Worte zu fassen, ohne den Vollzugsbe-
reich wissenschaftlicher Forschung zu verlassen, so lieBe
sich etwa sagen, daB sein Hauptbildfeld die in allen Ele-
menten heiterbeseligte, Bewegung wirkende und erhal-
tende Macht der Venus vergegenwirtigt. Natiirlich bleibt
jedem Betrachter offen, dariiber hinaus in der Darstellung
noch eine weiterfithrende, ihm besonders zusagende Be-
deutung zu suchen bzw. zu finden. Doch hat er sich vor
solch «ultimate questions of meaning» dann freilich be-
wuBt zu bleiben: «here our decisions are personal’».
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